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. Argument

De ce ,filosofia istoriei la Constantin Noica“? Mai intai,
pentru cd, aparent, nu existd. Si nu existd intr-un dublu sens.
Mai intdi, nu existd intr-o maniers explicitd. in filosofia lui
Noica. De la faptul ca Noica nu a scris nici o ‘carte consacrata
efectiv filosofiei istoriei si pani la faptul ca un asemenea subiect
nu frapeaza niciunde in opera sa printr-o prezentd masiva si
insistentd, filosofia istoriei pare sd fie o absentd in filosofia lui
Noica. Care este statutul acestei absente, pentru a ne exprima
asa, raméne de vizut. Nu toate absentele din interiorul unei
filosofii au pondere egald. Sunt absente si absente. In al doilea
rand, pentru ci un asemenea demers nu a fost intreprins si este
de inchipuit ¢4 nici pe viitor nu se va intreprinde asa ceva.

Doua absente, absenta de facto, si absenta de jure concura
la ideea ca un asemenea demers nu numai ci este greu de gisit
in filosofia [ui Noica, dar, in plus, el nici nu pare de nchipuit.
Ambele argumente se pot insi grupa intr-un alt scenariu, si
anume, intr-unul al suspectarii: nu este intr-adevir, de incercat
o filosofie a istoriei la Constantin Noica? Sunt cele dous
argumente: faptul ¢i Noica nu a scris o filosofie a istoriei. si
faptul ¢4 nici nu s-a incercat din partea comentatorilor aga ceva,
suficiente probe pentru a conchide imposibilitatea de principiu
a unei asemenea filosofii? Evident, nu! in fond, o mare filosofie
nu este explicit realizatd decat pe o idee sau alta. O filosofie 1si
propune ca tema un subiect, indiferent care, si, daci este valabil
€4 ea trebuie sd rimana, pentru intelegerea posteritatii, legati
numai de subiectul sau ideea pe care a anuntat-o explicit, este
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sigur ca din ea nu va ramane prea mult. Numai ¢a o filosofie, in
ciuda programarii si deliberdrii sale in marginea unei teme sau
a unui subiect oarecare, prinde in derularea sa mai totul. Este
indiferent ca o filosofie pleaca de la o problema de etica sau una
de estetica, in elaborarea subiectului ea se extinde pand la a
deveni una cu toate temele. Consecventa duce filosofia la
cuprindere exhaustiva. Indiferenta in privinta punctului de
pornire este incredintarea cd, prin fidelitate metodica, rezultatul
este acelasi, adica intregul.

in masura in care o filosofie este consecventa si de-a lungul
derularii ei nu apar accidente, este sigur ca ea va prezenta
imaginea unui spectru complet al problemelor. in acest sens nu
mai prezintd nici o importanta faptul ca un filosof a scris, intr-0
maniera explicitd, o lucrare sau alta, iar o altd lucrare,
reprezentativa pentru un alt sector de filosofie, nu conteaza care,
nu existd. Este indiferent ci un filosof, Kant, sd spunem, a scris
o teorie a cunoasterii. iar, in schimb, o filosofie a istoriei, nu.
Daca masura filosofiei este consecventa (adicd acceptarea
derularii tuturor exigentelor cuprinse in setul de presupozitii
initiale), atunci, in ciuda faptului cd filosoful a scris doar pe o
anumita tem in chip explicit, putem fi siguri ca este de gésit si
o filosofie implicitd care sd rezolve restul problemelor care tin
de imaginea intregului obiect al filosofiei.

Pe de alta parte, in filosofie dacd nu si altundeva, este
adevarat, justificarea pare mai degraba aparare a slabiciunilor,
decat elogiu al virtutilor. Orice argument in favoarea unei
filosofii are alura unei scuze, sublinierea unei slabiciuni. Nu se
aduc argumente pentru orice si, cu sigurantd, nu se aduc
argumente pentru partile tari ale unei filosofii. Nu se aduc
argumente si nu pot fi aduse si nici cautate pentru o filosofie a
istoriei la Hegel, de exemplu. Asa ceva ar fi un nonsens. Se
aduc, in schimb, argumente in favoarea unei filosofii a istoriei
la Kant, la Nietzsche sau, in spatiul filosofiei roménesu, la
Constantin Noica. Argumentul adus in favoarea unei astfel de
probleme, la autori precum cei amintiti, pare sa functioneze mai
mult ca expresie a unei constiinte a absentei, a urmaririi
meticuloase a absentei si determinarii ei. Prin determinare se si
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neagé Absenta unei teme, in mésura in care este determinati
este si negatd. in ciuda sofismului de aici, se obtine faptul ci
filosofia istoriei, in mésura in care nu exista si in masura in care
aceastd inexistentd este determinata, capitd contur.

~ Dacid nu existi o filosofie a istoriei la Kant, Nietzsche sau
Constantin Noica, determinarea acestui fapt 1i va sublinia
inexistenta sau, altfel spus, coeﬁcientul de existentd. Daci nu
existd o astfel de filosofie, atunci — si in aceasta consta
determinarea de care vorbim — ea se va constitui din arderile si
cenusa fiecdrei filosofii, adica din inertiile si habitudinile inca
neexercitate, latente sau virtuale, din logica proprie ce nu a mai
apucat si fie pand la capit exercitats.
. Evident, nu avem o filosofie a istoriei la Constantin Noi a
Nu avem o filosofie explicit, avem in schlmb una implicita. Nu
putem sti cu sigurantd care ar fi-fost chipul unei asemenea
filosofii, in ideea c# gestul l-ar fi putut interesa pe Constantin
Noica. In contul acestui chip posibil, initiativa elabordrii unei
astfel de filosofii devine rationald, fsi are motivatia sa. Daci
Noica ar fi scris o astfel de filosofie, opera sa ar fi fost probabil
mai aproape de imaginea structurii clasice a filosofiei. Ar fi avut
mai multd realitate. Ea ar fi fost in postura drumetului —
exemplul apartine Iui Hegel! — care vede muntele si exclama:
»Es gibt!* Adicd, nu mai e nimic de zis!

Neelaborand insa aceasti filozofie, si multe altele, de altfel,
Noica a facut reala inchipuirea lor, posibilitatea lor. Categoria
p051b11ulu1 in marginea cdreia atatea dintre gandurile lui Noica
au prins fiinf, pare si fie mai bine servitd de absent decat de
prezenti. Ce.ne ramane noud in fata acestei filosofii nu este
numai comentariul, verdictul de un fel sau altul, ci si inchipuirea,
géandul posibil, ratiunea virtuald care solicitd reahtate._

Punctul de vedere al mterpretém ‘noastre incearcd si
sesizeze citeva dintre liniamentele posibile in dlrecpa cérora
filosofia istoriei, dac intr-adevir ar fi mers, s-ar fi orientat.




Unitatea acestor liniamente nu este, evident, una reals. Ea este
una posibild. De aici aparentul mers aleatoriu al structurii
acestei filosofii a istoriei.

Pe de altd parte, cum filosofia istoriei se situeazi in afara
programului explicit al filsofiei lui Noica, automat punctul ei de
vedere este unul extrinsec filosofiei luate in consideratie. Dat
fiind insd cd elementele acestei filosofii sunt luate, ca idei,
sugestii si solutii, din interiorul acestei filosofii, punctul de vedere
extrinsec va fi complementat de unul intrinsec. Metoda tratirii va
fi, ca atare, o continua oscilatie intre adoptarea punctului de
vedere local al gandirii lui Noica si a punctului de vedere general
al gandirii. Nu este nimic nou daci aceste puncte de vedere pot,
uneori, si nu coincidd, in asa fel incat in interiorul aceleiasi
gndiri sd apara contradictii rezultate in urma lipsei de conciliere
intre general si particular. De-a lungul tratérii voi semnala in mai
multe randuri ceea ce ni s-a parut a fi contradictie. De asemenea,
am incercat si analizez cauzele acestor contradictii si posibila lor
conciliere. Nu vanarea de contradictii a stat in orizontul
intreprinderii noastre. $i nici concilierea lor.

fn chip similar, nu am incercat nici si transformam
filosofia lui Noica (lucru petrecut frecvent in comentariile
actuale) intr-o forma sofisticata de propunere a filosofiei
istoriei. Nu impartdsim punctul de vedere al lui Jurgen
Habermas conform caruia adevaratul inteles al unei viziuni
filosofice consta n implicatiile ei politice si ultimul cadru de
referin{d in care trebuie judecat un autor ce scrie filosofie, spre
deosebire de unul doar literar, e un cadru politic. Evitand o
asemenea tentatie — mai ales azi, cind ispita de naturi politica
este atdt de mare incét rezistenta pare irationald — am evitat,
credem, principalul tip de excese si erori care se petrec in
marginea filosofiei lui Noica in special.

Intrebuintarea categoriilor si ideilor filosofiei lui Noica s-a
facut dupd acceasi structurd posibiid pentru fiiosofia istoriei.
Adicd, nu unitar, ci divers, aparent eclectic. Posibila lipsi de
validare a interpretirii de fatd ne-am dori si se justifice nu atit
prin caracteristica obiectului acestei filosofii: istoricitatea, cit
prin limitele subiectivititii celui care o intreprinde.




Locul si rolul istoriei roméanesti
in filosofia lui Constantin Noica

a) Constantin Noica si critica istoriei rominesti

in 1944, citandu-1 pe Emil Cioran, Constantin Noica credea
cii, ontologic, noi, roménii, ne-am triit istoria intr-o lungi
asteptare: ,,a trebuit si ne agteptdm soarta o mie de ani iar ceea
ce ne-a lipsit a fost: ,,... pornirea de a face istorie, pornirea oarba
si primordiald*, pentru ca, in final, si nu rezulte pentru noi decat
»vointa de a face istorie :

in 1944 Constantin Noica avea treizeci si cinci de ani. De
pe pozitiile unui patriotism ugor lezabil ori de cite ori la adresa -
patriei se fac judeciti negative problema varstei poate fi-un cap
de acuzare. Astfel, in fata judecitilor de mai sus se poate face
retinerea urmitoare: nu este aceasti varstd cu totul nepotriviti
pentru a face judecati de apreciere negative la adresa patriei?
Putinatatea varstei este expresia fragilititii si, de ce nu? a
falsitatii judecatii. $i mai mult decit atat: Emil Cioran, la
vremea cdnd scrisese asprele judeciti abia de trecuse cu putin de
douazeci de ani. Or, se poate ivi rezerva, nu se pot accepta cu
usurintd judeciti atat de transante si inflexibile pentru un obiect
atat de intim fard a ridica impotriviri care si vizeze, dincolo de
Judecatd, persoana celui care o face si competenta sa. Erau
pregatiti autorii acestor judeciti pentru intreaga lor semnificatie
astfel incét si-si asume intregul cortegiu al consecintelor §i
implicatiilor ori judecitile erau ficute de asa manier3 incét si nu
exprime decit un joc al 1responsab1hti§11 si polemicii
neasumate?




Cénd intreprindea eseul Ce este etern §i ce este istoric in
cultura romaneasca (din acest eseu sunt luate aprecierile de mai
sus!) Noica nu era lipsit nici de responsabilitate si nici de
experientd in materie de reflectie asupra istoriei. Nu-i lipsea, de
asemenea, nici constiinta metodica pentru un lucru atat de special.

Cd Noica nu era lipsit de responsabilitate o arata studiile
sale anterioare asupra lui Descartes, Leibniz sau Kant. O arat,
de asemenea, lucrdrile sale indubitabil savante: Concepte
deschise in istoria filosofiei... $i Schitd pentru istoria lui cum e
cu putintd ceva nou. lar pentru experienta sa in materie de
reflectie asupra istoriei o aratd excesiv lucrarea sa de debut:
Mathesis sau bucuriile simple. Nu-i lipseau, asadar, lui Noica,
pentru o tentativd critica asupra istoriei roménesti, nici
competenta profesionald si nici experienta in materie de
filosofie a istoriei de care, in chip legitim, o astfel de critica tine.

In ceea ce priveste constiinta metodic, nici aici nu ne
aflam pe un teritoriu gol. Intr-un alt eseu care il completeaza pe
cel din care am citat (ambele fac parte, se stie, dintr-un volum
al cérui titlu: Pagini despre sufletul romdnesc nu lasa si se
intrevadd miza): .,Pentru o alta istorie a gindirii romanesti®, in
chiar prima propozitie, intdlnim un fel de preludiu metodic:
.»Are cercetdtorul filosofic dreptul s3 se apropie de materialul
romanesc? Istoricii literari nu si-au sfarsit migala; folcloristii si
etnografii mai au de aruncat sonde in sufletul anonim
romanesc; filologii se ceartd inca iar istoricii nu conclud“2. Prin
urmare, se poate interpreta in prelungirea unor asemenea
consideratii, nu este prematurd interventia filosofiei intr-un
material care nu s-a copt incd pentru ea? Filosofia, al carei
principiu de lucru este, conform lui Hegel’, de a veni la sfarsitul
lucrurilor, venind mai devreme, cand lucrurile se petrec inca,
nu se demite singurd din teritoriul la care aspira? Nu se incarci
filosofia, astfel, cu o intentie prematurd ce nu va intarzia si o
compromitd si sa o facd suspectd i exercitiul siu, chiar
adecvat si oportun petrecut? Temerea existd si este, cu
sigurantd, chiar indreptatita.

Pentru cine are, insd, constiinta unor asemenea scrupule,
riscul este aproape depasit. Si, in ciuda faptului ¢4 ,,...materialul

10




romanesc nu “este incd prelucrat pentru filosofie i nici
cercetatorul filosofic nu este pe mésura greutitilor pe care le
ridicd acest material, filosofia roméaneasca trebuie sd-gi retind
dreptul ei de explorare. Fari acesta ea nu-si va cunoagte
niciodatd izvoarele si va aparea ca o simpla reusitd individuala
/.../ sau ca o neputintd colectivi“. Si, in plus »5---iStOTia
filosofiei ¢ si ea, in definitiv, o metoda de cunoagstere®, e

n orice caz, pentru o filosofie a istoriei, chiar pentru o
filosofie a istoriei romanesti, problema nu este a unei justificari
de principiu, a discufiei in marginea aspectelor transcendentale.
Cel putin in secolul XX filosofia istoriei se poate dispensa de
Justificdri §i argumentdri de intemeiere, de aspectele numite
transcendentale. Preocuparea oricarui demers de filosofie a
istoriei tine mai mult de conditionarea concret a exercitiului
efectiv, de justificarea mizei, a ideii sau a metodei si nu de o
justificare in sine a domeniului. Cum este de intreprins in
secolul XX o filosofie a istoriei, aldturi de multe altele care pot
sd pard cd au epuizat domeniul si i-au secituit disponibilitatile
si virtualitdfile, atatea céte au fost? Ce continut mai poate fi
atribuit unei asemenea filosofii si ce grili? Au modificat noile,
ultimele evenimente nationale si planetare posibilitatile i
tehnicile, metodele si structurile vechii filosofii a istoriei? Se
resimte, cu alte cuvinte, ‘o filosofie a istoriei de pe urma
evenimentelor noi, pe care mai vechile filosofii nu le-au avut in
vedere si nici micar nu puteau si le banuiasci? Este filosofia
istoriei, azi, filosofia unei istorii nationale, posibild, adici este
ea, mai poate fi aptd de un exercitiu sistematic riguros ori este
de asteptat din partea ei un soi de eclectism de proasti calitate
al carui rost final sd nu fie altul decat slabul SCI’V]CIU facut unei
teme 51 aga patrunsi de inflatie?

ln ciuda acestor avertismente si temeri, f' losofia istoriei a
trecut pragul secolului XX si a supravietuit tuturor
evemmentelor care pareau s o fnece in noianul coplesitor al
varietdfii evenimentiale.” Filosofia istoriei a rimas posibila si
dupd fascism si dupa comunism, pur si simplu pentru ci faptul
istoric, istoria in ansamblul ei vor riméne un teren privilegiat,
seducitor si indispensabil al reflectiei filosofice. Fari istorie,
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obiectul filosofiei devine sters si este o intrebare dacd vechile
probleme ale filosofiei: cosmologice, cosmogonice si chiar
ontologice, isi mentin interesul pe care l-au avut de-a lungul
celor doud milenii de existentd. Faptul brut al existentei
reflectiei asupra istoriei este din plin doveditor, fara alte anexe.®
Indiferent ci asupra istoriei se practicd exercitiul critic
negativ sau ca se apreciazd pozitiv un curs sau altul al
evenimentelor, filosofia istoriei se exercitd multiplu, variat,
policrom. Daci reflectia filosoficd nu se mai practicd sistematic,
in forma tratatelor si a filosofiilor de tip transcendental (astazi
facandu-se mai mult elogiul unor tipuri de filosofie opuse’, ea
nu a Tncetat. Formele de reflectie filosoficd asupra istoriei, miza
acestora, modalitatile de expresie si formulare sunt altele.
Filosofia este astdzi in cautarea unor noi mijloace de expresie."
Este cu totul frapant in reflectia asupra istoriei la Constantin
Noica aspectul critic. Predominant in opera de tinerete a lui
Noica, el'se va pierde cu totul in opera tarzie cand, ceea ce va iesi
in prim plan va fi, invers, aspectul pozitiv al acestei istorii. De
reguld, cand se evocd atitudinea lui Noica fatd de istoria
romaneasca din aceastd perioad3, ceea ce se scoate in prim plan
este atitudinea exprimatd in Cuvdnt impreund despre rostirea
romdéneascd si in Sentimentul romdnesc al fiintei, omitandu-se
complet faptul ci judecati aparent opuse (fird sa fie totusi opuse)
Noica a exprimat ,,printre randurile* acestor carti, in jurnalul sdu
care, postum, a apdrut sub titlu Jurnal de idei, in exceptionalul
interviu dat lui Petru Cirdu in funa noiembrie a anului 1987.
Acum, ramanand la ceea ce, dupa opinia mea, este primul
aspect al reflectiei asupra istoriei, aspectul critic, problema este
urmitoarea: in ce mdisurd poate fi o abordare critici a
fenomenului istoric, a istoriei nationale, semnificativd pentru o
filosofie a istoriei?"! Se poate constitui o filosofie a istoriei
printr-o reflectie de tip critic? Suplineste o asemenea metoda
intregul unei discipline pe care suntem finclinati a priori sd o
consideram drept o totalitate, un intreg a carui structurd s fie
mai degrabd caracterizata de varietate si diversitate? _
Posibilitatea unei aborddri critice a istoriei este nu numai
posibila, o metodi aleatorie in cdmpul vast al disciplinei ci, mai
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degrabi, ceva esential. In afara unei critici a istoriei, filosofia
istoriei prea putin mai pistreazi din ratiunea ei de a fi".

In prim planul cronologic al filosofiei lui Noica, filosofia
istoriei cuprinde esential un aspect critic. Inca de la Mathesis
sau bucuriile simple, Pagini despre sufletul romdnesc si
Jurnalul filosofic si pand la scrierile publicistice ale acelei
perioade, aspectul critic fatd de istorie este ceea ce a dat tonul.
fn a doua perioada a activitatii lui Noica, perioada revenirii in
culturd dupd iesirea din inchisoare, in timpul regimului
comunist, toate referirile la istoria romaneascd vor fi pe dos.
Ceea ce va iesi in prim plan va fi aspectul pozitiv al acestei
istorii. Lucrul acesta este suficient de explicat prin presiunea
politicd facutd de citre regimul comunist la nivelul intregii
societdti roménesti. La nivel intim, al insemndrilor de jurnal,
raportarea criticd se va mentine. Ceea ce a publicat ins3 Noica
acum: Cuvdnt impreund despre rostirea filosoficd romdneascd,
Sentimentul romdnesc al fiingei, 13sa si se ntrevada o atitudine
de cu totul alt tip. Nu vreau totusi si spun ci atitudinea pozitivi
fatd de istorie ar fi acum, la Noica, ceva fals, o minciuni
strategic# in care el sd nu fi investit nici un fel de credinti si
adevdr. Faptul cd existd doud atitudini opuse arati nu atat
contradictia cat complexitatea i caracterul profund al atitudinii,
lipsa de simplitate in marginea unei probleme care nu putea fi
expediatd prin judecata linear, facils, comandatd de exigente
logice de méntuiali. _

Dac# ideea existentei unei critici a istoriei romanesti se
dovedeste valabili si reald in cadrul filosofiei lui Constantin
Noica, apar citeva aspecte de facturd generald pe care o astfel
de criticd le  are de infruntat in concret. Se pune, astfel,
problema rigorii unei asemenea critici, respectiv a metodei prin
care eventualul caracter haotic $i spontan al obiectului si fie
tinut sub control. Nu in ultimul rand, va fi vorba despre
rezultatele si' perspectivele pe care o asemenea critici ie
deschide in domeniul mai larg al filosofiei istoriei.

in privinta primului punct: existenta unei rigori, a unei
metode a criticii istoriei, este evident ci Noica nu a teoretizat
efectiv despre metodd in aceastd materie. Desi preocuparea
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pentru metodd nu este absentd din filosofia sa, el nu a
particularizat-o pentru toate preocupdrile sale variate:
gnoseologie, ontologie, filosofia spiritului etc.

In vederea unei astfel de critici, Noica a venit cu punctul de
vedere general al filosofiei sale, cu orientarea clard pe care
filosofia sa a avut-o din totdeauna, din perspectiva ei
intreprinzand orice demers, indiferent unde se petrecea: in
gnoseologie, ontologie sau hermeneuticd. Se poate spune, dupd
opinia noastrd, c&, la Noica, metoda coincide pe deplin cu ideea
si punctul de vedere special al filosofiei sale, cd nu existd
diferentd intre metoda si continut.

Care este acest punct de vedere ale cdrui valente metodice
le supralicitam aici? Nu este dificil de gasit si formulat un
asemenea punct de vedere, cu atdt mai mult cu cat el se
regdseste in mai toate lucrarile lui Noica, constituind mai mult
un motiv recurent. Intreaga filosofie a lui Noica poate fi
asociatd 1n jurul acestui punct, ea avand in ochii multora
infatisarea unei filosofii monoideice®. In finalul lucrarii Schitd
pentru istoria lui cum e cu putin{d ceva nou se spune: ,,viata
spiritului este modul filosofiei insdsi* iar ,.ceea ce se urméareste
prin viata spiritului nu este decét contactul cu fiinta“".

Schifd pentru istoria lui cum e cu putingd ceva nou a apérut
in 1940, perspectiva deschisa de ea nu va ramane insa valabila
la acest an pentru gandirea lui Noica. Propozitia citatd mai sus
apartine capitolului de ,, incheieri* ceea ce, in perspectiva continudrii
gandirii expuse aici, inseamna si ,.deschideri*. Intr-adevir,
lucrdrile urmitoare, desi desfasurate in planul ontologiei, vor
prelua ideea oferindu-i noi elaboréri, dezvoltdri, fard sd o
modifice 1n esenta. :

fnainte de a avansa in expunerea amanuntiti a criticii
istoriei romanesti la Constantin Noica este de spus cd ea se
petrece pe fondul existentei unei critici a istoriei in genere. Inca
din Mahesis sau bucuriile simple problema istoriei, a criticii
istoriei, este prezentd constant. Cele doud: reflectia asupra
istoriei n genere si reflectia asupra istoriei romanesti, se vor
gasi, de-a lungul filosofiei Iui Noica, intr-o strinsd
interdependentd si conexiune. Legdtura dintre istorie in general
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si istorie nationala este, in planul categoriilor filosofice, legitura
dintre universal si particular, respectiv dintre general si
individual. Nici o filosofie a istoriei, in mésura in care se
deplaseaza din planul elaborarii conceptuale, nu raméne fird
referintd cu o istorie sau alta. Evenimentul istoric concret este
cel care di garantie, intr-un anume sens, ideii, teoriei filosofice.

Este de tot interesul si observdm cum, in interiorul
filosofiei Iui Noica, interesul pentru istorie in general, pentru
istoria romdaneascd in particular, devanseazi cronologic

‘interesul pentru fiinta. Ceea ce expune filosofia lui Noica in

ansamblul fizionomiei sale, ceea ce iese in evidents, este fateta

ontologicd. Aceasta este cea care di reprezentativitate si

specificitate acestei filosofii. Or, stranietatea este ¢4, cel putin

cronologic dacid nu si aItfel filosofia Iui Noica poartd la

inceputurile sale (la mceputurlle sale in mod prioritar) marca

interesului pentru istorie $i mai putin pentru ontologie. Astfel,

se poate conclude, chiar daci pe baze firave, intre filosofia

istoriei si ontologie existd, la Constantin Noica, o relatie in

interiorul cdreia termenul de inceput — sub aspect cronologic — ‘
este filosofia istoriei si nu ontologia. Remarca isi are valoarea ei

intrucat, dupd opinia noastri, posibilitatea unei filosofii a

istoriei, aparent, este foarte redusi in filosofia lui Noica. Si asta -
in ciuda faptulm cd interesul pentru lStOI‘]e este prezent mai

peste tot in scrierile filosofului. . »

Revenind asupra punctului de pornire, ce poate si rezulte
dintr-o perceptie care constatd pentru istoria nationald doar
a,steptarea pornirea §i vointa de a face istorie? O tensiune, o
tensiune ale cérei capete sunt, pe de o parte, o realitate care nu_
corespunde exigentei istorice, iar pe de altd parte o exigentd ce
nu-si_gdseste in istorie confirmarea corespunzitoare Asa, ne
aflam ,dintr-o datd in inima tensiunii care domind pe toate
planurile lumea roméneasci de azi‘“!S. Realitatea noastra
istoricd, realilatea care nu mai corespunde, sau realitatea care
pur si simplu nu corespunde exigentei conceptuale, are, la
Noica, o identitate precisd. Este vorba despre ,, realitatea naturii “.
in istorie, va considera Noica, apeland la o multime de variatiuni
termmologlce — toate convergente Tn aceeasi directie — noi am
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avansat cu starea de naturi. ,,...civilizatia noastra, se aratd in
Sentimentul romdnesc al fiingei, chiar la treapta spiritului, s-a
desfasurat de-a lungul timpurilor precumpanitor intru ceva:
intru natura“'.

Prezenta naturii in istoria noastra, cu intregul cortegiu de
implicatii pe care le comporti la toate nivelurile: social, politic,
economic si religios, este larg dezvoltatd la Noica. Sensul major
al naturii nu este obtinut printr-o disociere de traditia fi losofica.
Dimpotriva, Noica se inscrie, prin intelesul pe care il da naturii,
in linia marii traditii filosofice si culturale europene. Natura Isi
obtine sensul prin raportare la spirit. Natura este termenul cu
care spiritul face un cuplu antagonic si implica o distributie
valorica variata. Ceea ce are valoare este spiritul. Chiar daca nu
se admite ca natura nu este lipsita de sens pentru spirit, ea se afla
pe o pozitie secundd. Aceasta diferentiere valorica nu este una
exclusivistid. Natura este pentru spirit, poate fi, intr-un anume
sens, si un model. In scrierea postuma Manuscrisele de la
Cdampulung, atunci cand Noica va vorbi despre taranime, nu o va
face in sensul unei discutii despre tarinime ca si clasa sociald. El
va vorbi despre taranime ca entitate in care spiritul naturii este
prezent si tocmai acest spirit al naturii este de retinut pentru
istoria nationala care, evident, nu mai poate avansa cu {aranimea
ca atare dar o poate face, in schimb, cu spiritul tardnimii.

Din punct de vedere social, acolo unde o istorie avanseazi
pe baza de natur, istoria are de-a face cu o paturd sociald de
facturd rurald, cu tarani. Or, tardnimea inseamna atat naturd, cat
si absenta a spiritului. ,,...tocmai aceasta ne nemultumeste azi:
ca am fost si suntem — prin ce avem mai bun in noi — séteni. Noi
nu mai vrem sa fim eternii siteni ai istoriei. Tensiunea aceasta
— agravatd nu numai prin faptul ca suntem constienti de ea, dar
si prin faptul ca «a fi constient» poate reprezenta un semn de
sterilitate — alcituieste drama generatiei de azi! Economiceste si
politiceste, culturaliceste ori spirituaiiceste, simtim <& nu mai
putem fi intr-o Romanie patriarhald, sateasca, anistoricd. Nu ne
mai multumeste Romania eternd; vrem o Roménie actuald. L

Cand, in Jurnalul filosofic, Noica afirma: ,.este prea multa
“naturd in Romania®® sensul afirmatiei este clar. Civilizatia
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roméneascd este pe bazi de naturs, or, istoria actual are prea
putin de-a face cu o asemenea civilizatie. Civilizatia pe baza de
naturd este ineficienta unei istorii care este bazatd pe spirit.
Cum in naturd nu existd identitate, cum lucrurile sunt
identificate doar pe bazi de apartenentd la gen si geografie, ceea
Ce ‘va constitui caracteristica aici va fi anonimatul. Or,
caracterizdnd, anonimatul nu caracterizeazi. A afirma
caracteristica  anonimatului inseamna, propriu-zis- a. comite: o
contradictie terminologicd si o imposibilitate: ontologici. Pe
bazi de naturd nu existi decat un popor de anonimi® iar despre
un_atare popor se va putea spune: poporul acesta -intreg,
aproape fdrd istorie cum este o
Concluzia nu va intarzia si vina: sprecumpénirea valorilor
tardnesti inseamnd pastrarea noastri in  randul intarziatilor
istoriei. Nu se pot crea valori istorice de durati pe nivelul
afirmdrilor-tardnesti,“» - '
- Lucrurile se inlantuie: o civilizatie bazata pe anonimat; ca
.expresie directd a naturii, nu are cum s duci la premisa esentiald
a. aparitiei spiritului: constiinta de sine (in Jurnalul de idei este
consemnatd o afirmatie a lui Heidegger cu privire la romani:
romanii sunt inca in ontic si nu in ontologic*). Constiinta de sine
si incdrcdtura sa de conotatie personali este transferati asupra
culturii:,,Orice cultur constientd de sine . este personali, se
spune, este o formé de individualizare, in timp ce creatia populari
e.anonima. De altfel aceasta nici nu poate: constitui o:cultura
- deliberata, voitd, ci tine de o anume spontaneitate creatoare care
0 apropie mai mult de naturs decat de culturi. Deci spiritualitatea
-popularé trebuie depsita spre creatia personald“®, : i
Din punct de vedere politic, acolo unde se are de-a face cu
o civilizatie bazatd pe naturi si principiile acesteia ridicate la
nivel de civilizatie si cultura, coeficientul de istoricitate este
extrem de redus, inexistent aproape. Refuzand prefacerea si
sciiimbarea in numele sentimentului c3 »in foud, existd un plan
fata de care toatd friméntarea istorica este irosire si pierdere‘®
se propune, in fond, o atitudine anistoric, o atitudine al cirei
continut este credinta Ci-ceea-ce.este. autenti @&?W!ngabia in
acest plan anistoric, adi¢a in plafil; Or,itoemai din
.WS”E"S'E’"U?L}Q DE CERCETAR
NE CRAIGVA
S " A
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.aceastd eternitate ne straduim si iesim** (cat de singulard
poate sd fie o asemenea conceptie se poate proba si prin
compararea cu viziunea lui Blaga despre boicotul istoriei in care
s-au compldcut romanii de-a lungul istoriei nationale).
Indiferent ci este vorba despre ,,natura™, despte ,.ontic* sau
despre ,.eternitate®, in fond, este vizat unul si acelasi lucru:
situarea noastra de partea anistoricitatii. In eseul final din Pagini
despre sufletul romdnesc exista incd o mostra de terminologie
pentru a caracteriza situarea noastrd de partea anistoricitafii.
,.S-ar putea scrie, se aratd acolo, o pagind neasemuit de adénca
asupra neamului nostru, pagina al carei titlu sa fie: Somnul in
istoria romaneascd. Nu sunt multe neamurile care sa fi fost atat
de aproape — in rdu sau in bine — de odihna cea mare si de
nefiinta. Fara sa vrem, de cele mai multe ori fard sa vrem, noi am
trecut prin toate modurile somnului, de la marea letargie
nationald in care am trait veacuri de-a rdndul pand sd cdpatam
constiinta de neam, si pana la adormirea celor buni din mijlocul
nostru. Somnul ne-a mantuit, adancindu-ne In noi insine; dar
somnul ne-a paralizat, pastrandu-ne prea mult in noi ingine.**
Daci in istoria romaneascd, natura, onticul, eternitatea sau
somnul ar fi fost acaparatoare si indiscutabile, tensiunea de care
se amintea aici nu ar fi aparut si nu ar fi fost vorba despre nici
un tragic romanesc. Nu este insa asa. Existd, in istoria
roméneasca, un gust al lumescului si al istoricitatii care, desi
coplesite, dintr-un motiv sau altul, sunt, in fond, irepresibile.
..Cand ia cunostinta de sine, sub impulsul evadarii in planul
istoric, constiinta romaneasca e nemultumitd de sine. Tocmai
sub acest gust al lumescului se naste insatisfactia noastrd®.”
Tensiunea dintre istoric si anistoric se traduce, deocamdatd
terminologic, prin satisfactie-insatisfactie, ~multumire-
nemultumire, fard ca problema reald sa fie doar una de
psihologie cum ar ldsa s& se intrevada termenii. ,,Nemultumiti,
aya ne stintim in fond /.../ Nemultumiti de ceea ce stim ca putem
fi st nu suntem inca*.”’ In aceste conditii, .mai putem indragi
numai ceea ce suntem de totdeauna nu si ceea ce putem fi?**
Cand, in Jurnalul de idei, Noica va consemna cu privire la
existenta unui tragic romanesc urmatoarele: ..Tragicul nu e prin
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exploziune; e prin imploziune*® vom intelege acelasi lucru:
neimplinirea istoriei roménesti nu se datoreazi unei excesive
participdri la istorie ci, din contra, unei retineri in sine fati de
planul -istoriei.  Istoria“ este; ‘potrivit acestei notatii eliptice,
expansiune, manifestare, iesire din sine si afirmatie in planul
exterioritdtii. Spiritul hegelian, din care filosofia lui Noica se
impirtageste atat de mult, este prezent aici In chip evident™.

' Excesul trasdturilor amintite mai sus produce o maladie a
istoriei semnificativa si curentd in randul popoarelor cuprinse
de febra afirmarilor de sine. Este cunoscuts, in acest sens,
maladia pe care Noica o teoretizeaza in Sase maladii ale
spiritului contemporan sub numele de horetit, exces al
determinatiilor care nu se leagd de celelalte categorii ale
spiritului: generalul si individualul. Tn chip similar, retinerea la
sine, pentru popoare si indivizi, a manifestirilor poate duce la
acel tip de tragic numit tragic prin imploziune.

Ce se poate spune, prin urmare, despre istoria rimasi; cu
categoria lui Hegel:  in sine? ,..rdmasd aci, in limitele

‘neadevérului, inautenticd i neputdnd trezi ca atare
autenticitate®, ,intristatd de atita posibil si lipsitd de real“® —
‘asa aratd fizionomia istorieéi care nu a parcurs etapele
exteriorizarii! ’

In numele a ce'se intreprinde critica de mai sus? in numele
“céror repere si valori? Sunt aceste repere si valori intr-atat de
implacabile incat orice tentativd de soterie pentru obiectele
care, aparent, sunt condamnate, si fie un esec? Sau exista de
partea acestor valori o marji de elasticitate care le face si intre
intr-un dialog rezonabil cu cele de jos, adici lucrurile
individuale, pieritoare, acordandu-le o ultimi sansa? '

Este istoria roméaneasca definitiv sub semnul naturii, adic al
anistoricitatii, - ceea ce inseamnd iremediabil pierduti pentru
istorie, sau mai are ea o sansi? In Jurnalul de idei se afla o
consemnare al cirei iegistiu este lesue de decodat: »Ce € de facut
cand nu mai e nimic de ficut. intr-o culturs minora, in anii acestia,
cu trecutul acesta, cu interdictiile acestea — ce e de ficut?*®

< Cand, in aceeasi lucrare, Pagini despre sufletul romanesc
vorbeste despre critica pe care Cantemir o face romanilor, Noica
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giseste aceastd criticd, deopotrivd, dreaptd si nedreapta.
Dreapti, pentru ci este adevarata, nedreapti ,,...pentru ca putem
indrepta multe neajunsuri romanesti*. Asadar, putem indrepta.
Cu alte cuvinte, ceea ce ne mai poate salva esite categoria nu a
realului ci a posibilului. Astfel, chiar dac ,,...noud nu ne e dat
s3 intrim pe poarta mare a adevarului si istoriei”, ceva ne
ramane. Raul din istoria romaneascd se poate indrepta, el nu
este organic si nici permanentizat. El nu este, cu alte cuvinte, o
categorie.

Ceea ce salveaza istoria romaneasca de anistoricitate este,
dupa opinia lui Noica, una anume posibil, un coeficient al
posibilului. Posibilul are, insa, in raport cu timpul o anume
eficienta. Intr-un fel va privi el trecutul, intr-altul va privi
viitorul. In aspectul ei de istorie consumatd, de istorie despre
care nu se poate vorbi decat la timpul trecut, istoria romaneasca
este iremediabil pierduta. Raza de actiune a posibilului nu
opereazd asupra trecutului. In schimb, atunci cand se are in
vedere cealalti dimensiune, istoria romineasca mai poate sa
promitd. ,,Lumea de aici, se scrie in Jurnalul de idei, a stat mai
bine cu posibilul decat cu realul. De aceea, in clipa cand incerc
un tratat asupra posibilului si prefiintei, ma gandesc sa incerc si
o istorie a vietii spirituale din spatiul acesta al nefmplinirilor.”*

Tratatul ,, asupra posibilului si nefiinfei* este, coroborénd
data consemndrii din jurnal si data lucrédrilor din acea vreme,
Tratatul de ontologie care, prin aceastd insemnare de jurnal,
apare definit drept un fratat asupra posibilului si prefiinjei. Or,
in tratatul de ontologie cuprins in Devenirea intru fiinja este
vorba despre fiinta. Astfel, fiinta isi deconspira, poate, intelesul
ei fundamental in filosofia Iui Noica: sensul de posibil si
prefiinta. Aceste acceptiuni ale fiintei vor face, de altfel,
obiectul capitolului final al lucrarii de fata.

Posibilul este — lucru ce se va intrezari in cuprinsul
interpretarii de fata — n iilosofia lui Constantin Noica, o
categorie centrald de factura ontologica. Deseori, Noica a fost
inclinat si faca din ea categoria de baza a ontologiei. Oricum,
atentia de care se bucurd posibilul in aceastd filosofie este
continui. Asa cum am amintit, Noica a fost inclinat s& facd din
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ea echivalentul fiintei. ,,Spre deosebire de Maine de Biran, se
aratd in Jurnalul de idei, pentru care fiinta este ceea Ce rezista,
am simtit ci fiinta este (sau mai degrabi fiintd are) ceea ce te
face si visezi. Ce te trece in posibil. Ce te dizolva si plerde in
irealitatea proprie®.*

Posibilitatea de acomodare a fiintei / posibil la o istorie
care avea nevoie si fie salvati pe linia viitorului ei este
evidentd. O fiint identificatd cu ceea ce rezist, adics o fiing
orientatd spre ceea ce este si spre ceea ce, din punctul de vedere
al istoriei, este trecut, poate fi adecvati la istorii care nu au
nevoie s se orienteze spre viitor, lor fiindu-le suficient trecutul.
O fiintd, in sensul lui Maine de Biran, poate foarte bine si se
adecveze unei istorii nationale cum este istoria Frantei, pentru
care trecutul este suficient de patruns de real mcat sd nu mai fie
nevoie de posibil.

Pe linia unei asemenea coresponden;e cu istoria, ontologia
este, dupé opinia noastr3, extrem de fertili. De ea nu trebuie si se
abuzeze. Un abuz, in acest sens, este de ilustrat ifi interpretarea
Alexandrei Laignel Lavastine, Filosofie i nationalism.
Paradoxul Noica® Demonstratia care se face in cartea doamnei
Lavastine este de ordinul unei extrapolari: Noica si-a elaborat
ontologla pentru a servi cauzei nationaliste la care a subscris®,

‘In conditiile in care fii linta identificatd cu posibilul sau cu
altceva de ordinul lui, fiinta care transmuta lucrul din realitatea
imediatd in realitatea mediati, deci in miisura in care fii infa ni
mdsoard doar ‘ceea ce a fost ci si ceea ce std si vind, atunci
legédtura dintre ea si istorie, intre ontologie in sens amplu 51
istorie in genere, aproape cd devine obligatorie. '

Inorice caz, ontologia fsi giseste, cel putin la Noica, o evidenti
si convingitoare ilustrare in istorie. Mai mult de atét, acolo unde
Noica incearci sa extinda exercitiul ontologiei si dincolo de om si,
implicit, de istorie, gradul de persuasiune este redus.®

Lucrui cel mai iportant pentru raportul dintre onwlogie si
istorie, asa cum se concretizeazi el prin cuplurile terminologice
posibil-real, trecut-viitor, istoricitate-anistoricitate, este, poate,
oferirea unei imagini a fiintei in baza carela 0 anumit istorie si
fie orientat. ' e




In plus, la Noica, daci este sa continuam seria argumentelor
in problema ontologie-istorie, ontologia este, prioritar, o
ontologie a umanului, a ratiunii si spiritului, prea putin intrand
in discutie o ontologie a naturii sau un alt tip de ontologie.
Schema fiintei: individual-determinatii-general este valabild
pentru orice fel de realitate, este adevarat. Cu prioritate insd o
astfel de schemi priveste activitatea spiritului. De altfel, Noica
a scris o carte despre aceastd schema numai pentru spirit
(Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan; nu insist asupra caracterului accidental al acestui
titlu. Se stie ca Noica a dat prima parte a titlului sub presiunile
cenzurii).

in concluzie, utilizarea ontologiei in filosofia istoriei
departe de a fi o idee artificiala este in natura problemei.
Indiferent ca problema se pune sau nu intr-o ontologie sau intr-o
filosofie a istoriei, acolo unde este in joc logica intregului,
raportul ontologie-istorie exista. in cazul nostru, ontologia
functioneaza ca o metoda sui-generis a criticil istoriei.

b) Cum poate fi fiabilizatd istoria romineasca

Critica pe care Constantin Noica a facut-o istoriei
roménesti nu este, pana la urmd, o criticd completa i, in orice
caz, Noica nu a ramas in fata istoriei romanesti la o singurd
atitudine, fie ea si cea criticd — lucru care, din punctul de vedere
al filosofiei, este preferabil, filosofia fiind in postura lui Socrate
fata de atenieni: un critic, mai degraba, decat un apologet. Noica
si-a dus critica fata de istoria romaneascd pana la limita la care,
daca ar fi mers mai departe, ea ar fi devenit, din critica, simplu
nihilism. Pericolul transformarii unei critici in nihilism se
petrece adesea sub aparenta consecventei si radicalismului.
Nihilismul pare sa fie n mentalitatea muitor temperamente
capatul de drum si de luciditate al oricrei critici Este dificil de
precizat ce anume dicteaza, in cazul anumitor spirite, cind sd se
opreasca si cand si continue. Logica unei probleme este
suficient de permeabila pentru ambele posibilitati si ea pare mai
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degraba o instanta laxa decét una de discernamant. In tot cazul,
Noica si-a limitat critica in marginea unui punct de la care
pornind, exercitiul filosofic sa fie si altceva decat critica.
Versiunea cealaltd, a unei critici care merge pand la capit, adica
a unei critici cu caracter radical, o da Cioran. Noica se
- deosebeste, in: acest sens, de Cioran nu atit prin atitudine cat
prin distanta parcursi de-a lungul traseului critic. Noica a ramas
la o distantd rezonabild de-a lungul traseului. critic, pe. cand
Cioran a parcurs-o in Intregime. Nihilismul [ui Cioran, aga cum
este el exprimat in Schimbarea la fatd a Romadniel, isi are, intre
altele, -sursa  in. consecventa actului critic.. Fizionomia.
nihilismului istoric al lui Cioran, la o cercetare mai atentd,
pastreaza, dupd opinia noastrd, o posibilitate de redresare pentru
Roménia. Patetismul cértii, fervoarea inaltd la care se consuma
critica, dupd cum s-a si observat, de altfel, lasd o ultima sansd
de salvare. Dorinta »schimbirii, simpla inchipuire a unui altfel
de destin pentru Romania, face si cazul Cioran si nu atinga, aici,
ultimele cote ale nihilismului (a se vedea anexa de la finele
capitolului). IR
~.Céand s-a oprit Noica in critica sa? Care este momentul in
care, dacd s-ar-fi continuat, ea ar fi devenit nihilism? Evident,.
un asemenea moment este dificil de precizat. Noica si-a presdrat
exercitiul - critic, l-a alternat cu momente de acceptare si de
recunoagstere a unor locuri, momente, afirmdri care impiedica
critica sd se pronunte generalizant.

In general, critica de tip filosofic pe care Noica a practicat-o
fata de istoria roméneascd desi tinde si nu fie partiald, si nu
vizeze aspecte izolate, particulare, rupte de ansamblu, nu
nainteazi in generalizare pand acolo incit s-o facd imposibila
de redresat. Orice generalizare are ceva din natura absolutului,
a implacabilului si definitivului. ’ : .

Limita criticii noiciene, elementul care o impiedica sé :
devind . nililism,. constd in recunoasterea unor momente de
exceptie in cursul istoriei nationale, a unor momente care, fatd .
de cursul obisnuit, .-sunt altceva. Istoria -roméneascd,
spiritualitatea romdneasca in ansamblu, va fi in aceastd optica,
pe bazi de exceptie. Istoria noastrd, atita cata este, este pe bazi
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de exceptie. In filosofia lui Noica exceptia joaci un rol
speculativ exceptional. In conformitate cu ea este explicat
intregul proces de genezi culturala® In Modelul cultural
european Noica intreprinde o veritabild tipologie a exceptiei in
raport cu regula. Exceptia care face ca istoria romaneascd si nu
poata fi subordonati unei judec#ti generalizante definitive este
de tipul ,,exceptia care infirma regula®. In toate lucrarile in care
Noica are in vedere istoria roméneascd in chip direct (Pagini
despre sufletul romdnesc, Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascd, Sentimentul romdnesc al fiintei) exemplele de
exceptie de la reguld, din istoria romaneascd, nu vor fi urmérite
pe linia confirmarii regulii ci, mai degrabd, a mentinerii
deschise a posibilitatii de a fi, fie infirmatd, fie confirmata.

in filosofia lui Noica, raportul dintre exceptie si reguld are o
fizionomie dintre cele mai interesante, crednd multiple si subtile
raporturi-de miscare pentru un curs sau altul. Este o inovatie
speculativi de cel mai inalt ordin asezarea culturii, istoriei etc., in
dinamica raportului dintre regula si exceptie. Caracterul simplu al
unei istorii dominati de o reguld buna sau rea ofera, prin raportul
intretinut de acea reguld cu exceptia, alternative, posibilitdti de
schimbare i ameliorare. Prin dinamica raportului in cauza, istoria
poate fi schimbatd. Astfel, prin elaborarea unui model cultural
european bazat pe dinamica dintre exceptie si reguld, Noica dd un
rispuns tarziu lui Emil Cioran vis-a-vis de posibilitatea unei
schimbiri la fati a Roméniei. Romania poate fi schimbat la fati
— s-ar putea rezuma raspunsul — prin optiunea istoricd pentru
exceptia care infirma regula.

- Evident, pentru ca exceptia sa schimbe regula si sd dea un
alt curs istoriei roménesti este nevoie mai intdi de cursul
propriu-zis. Exceptia vine numai dupi curs, cumva la capitul
acestuia. Ea are un caracter secundar in raport cu cursul.
Soteriologia pe care o aduce cu sine infirmarea regulii este una,
cu cuvintele lui Noica, ,,de ultima instantd“. Pentru ca exceptia
sd mantuiasci istoria nationald, trebuie ca aceastd istorie si fi
parcurs un registru de alternative mai adecvate, alternative care
si subscrie Intaririi regulii, iar nu slabirii ei. Exceptiile de la
reguld se Inscriu oarecum pe traseul unei anomalii istorice.
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fn inventarul pe care Constantin Noica il face exceptiilor
de la reguld, prioritate au cele de facturd culturald, ceea ce,
volens-nolens, inseamnd cd soteria istoriei  romanesti se va
petrece in sens cultural. De altfel, aceastd implicatie este
recunoscutd de citre Noica in mai multe rinduri. ,,Poporul
acesta, este notat in Jurnalul de idei, neinsemnat in fond in
Europa, sau abia insemnat din cand in ¢and, cu céte o ispravi
istoricd ori culturald nesperatd si gata si fie retinutd pentru ei de
altii, ca in cazul lui Stefan cel Mare cu lupta lui contra turcilor,
exponent al papei si al nu mai stiu cui, sau in cazul fiului siu
Rares, cu pictura exterioard bizantind a manistirilor din
Bucovina, sau ca in cazul lui D. Cantemir, pe care rusii au vrut
s#-1anexeze, 'si Brancusi pe care au vrut si-l anexeze
...americanii, poporul acesta abia afirmat deci, abia stiut si
inregistrat pe o singura fild a istoriei si culturii europene, std
bine cu posibilul §i nu cu realul istoric. Dar posibilul e mai
intins decdt realul, mai cuprinzdtor.“" (s.m. LM.)

Exista in acest citat un inventar aproape complet al
locurilor de exceptie din istoria romaneascd... Existd, de
asemenea, semnalatd principala lacund a istoriei nationale:
absenta realului. Ceea ce inseamnd absenta de substanti’
istoricd. Asupra ,,absentei realului“ este de intdrziat pentru ¢ in
el converge, ca intr-o categorie veritabild, intreaga criticd a
istoriei romanesti. Dincolo de un aspect sau altul, dincolo de o
criticd locald a istoriei nationale, este vorba despre identificarea
cu mijloace ontologice a raului din istoria nationali. Absenta
realului din istoria roméneascd depdseste o simpli ipostazi
criticd reusind si dea un veritabil diagnostic si, prin urmare, si
facd posibila o remediere si, implicit, o vindecare. Terenul este
insd unul filosofic. ,Filosofia, citim intr-o alti notatie din
acelasi jurnal, nu vindecd, doar vede sanitatea, acolo unde este,
si-i dd numele.“” Si nu numai ea va fi aici chemati s participe
la remediu ci intreaga culturd: ,inteleg toati cultura ca o
nesfarsitd medicind. Nu e vorba de cultur# ca ingrijire de sine a
omului, ci de cultur# ca detectare a maladiilor realului de orice
fel, fird nici un fel de tentativd de insinitosire a lui. Pui doar in
lumind precaritatile realutui — i le dai nume.“® Daci aici este
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evidents expresia gandirii din care a luat nastere yase¢ maladii
ale spiritului contemporan nu la fel va fi putin mai incolo ¢hnd,
referitor la acelasi rol al filosofiei fatd de real, Noica va relua
ideea lui Hegel, filosofia trebuie sdi se fereascd de a fi consolatoare,
lucru care pare, cu sigurantd, sd arunce O contradictie in
derularea gandirii. Or, in a doua raportare a filosofiei fati de
real, Noica este mai grijuliu de a se inscrie, dupd opinia noastrd,
in ideea hegeliand. Ceea ce inseamna o oarecare infidelitate fafé
de propria sa opinie in problema.

Or, nu existd pentru istorie un rau mai grav decét cel
detectat de filosofie. Coeficientul de adeverire pentru istorie nu
este altul decat realitatea, coeficientul de realitate pe care
respectiva istorie il pune pe lume, il adevereste. Or, din moment
ce tocmai realul istoric este cel negat, istoria se derealizeazd. Se
produce o negatie ontologicd prin respingerea realului, adicd s¢
concluzioneaza ci ceea ce s-a prezentat i infiptuit ca real nu
este realul de care.vorbeste filosofia. O istorie fard real este o
istorie fard fiintd, o istorie care, intr-un anume sens, nu existd.
Evident, masura ontplogica pentru real nu coincide cu mésura
obisnuits a ceea ce se da drept real. Pentru distinctia intre cele
doud tipuri de real: realul ontologic si realul simfului comun,
pentru identificarea veritabilului real filosofic, Hegel este inc#
actual (raportul dintre real si rational: nu tot ce e real e rational,
si nu tot ce e rational e real, spune Hegel lasand de inteles ci
intre cele doud existd o permanenta tensiune ca urmare a faptului
ca fiecare tinde s se mentin pe sine in celalalt: rationalul tinde,
de exemplu, s se realizeze, iar realul sd se rationalizeze).

Cum existd, atunci, o istorie fara fiinta, fard real? Prin ceea
ce Platon (mai apoi Kant si Hegel)numea aparentd. Probabil c#t
Hegel este cel care, dupa Platon, a elaborat definitiv categoria
realului, separdnd in interiorul existentei ceea ce este cu
adevirat real.

Daca istoria romaneascé nu are in ea real, spune textul lui
Noica, ea se poate salva prin posibilul in care, s-a spus, ea std
bine. Cu alte cuvinte, posibilul este o cale spre real, o modalitate
prin care acesta, desi intarziat, poate si intre in istorie, sd ©
salveze in al doisprezecelea ceas. Istoria roméaneasca, printr-un
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fel de compensatie ontologica, posedd posibil, adicd metoda
ultimd de reabilitare a realului, fata de real. Urmand, probabil,
o veche traditie inceputd cu Platon i Aristotel, Noica va
considera posibilul mai ,,cuprinzitor decat realul.

Ceea ce poate sd urmeze acum este o intinsd interogatie
privind modalitétile prin care posxbllul poate sd salveze realul.
O interogatie privind aptitudinea ontologica a posibilului, Este
posibilul suficient de puternic pentru a compensa o istorie care
nu are real? Care este, propriu-zis, natura acestui posibil
soteriologic? Vom incerca, mai departe, elucidarea analitica a
posibilului in filosofia lui Noica si vom urmiri posibilitatile pe
care le are el in fata realului istoric. Deocamdati si rimanem in
spatiul realitdfii absente, concomitent cu semnalarea unor
momente care fac plauzibila sansa de adeverire a posibilului.

Daca lasam la o parte momentul strict istoric reprezentat de
Stefan cel Mare (pentru care se arati o mare consideratie)se
vede usor cum Noica se referd in exclusivitate la acele exceptii
de naturd strict culturald: pictura murala bizantini a manastirilor
din Bucovina, Dimitrie Cantemir si, adesea, Brancusi. Daci
acestor exemple le anexdm cazul Eminescu, la care Noica se va -
referi mai tdrziu, si al limbii roméane intelese tot ca o
performanta istoricd, avem inventarul complet al cazurilor de
realitate din istoria roméineascd. Aceste exceptii culturale
marcheazi adevirate insule de real in istoria roméaneasci In
baza lor este indreptifita speranta remedierii ontologice a
istoriei nationale. Fiecare dintre cazurile amintite beneficiazi,
in ﬁlosoﬁa lui Noica, de semnificatii larg dezbétute. Este posibil
ca, prin contrastul in care ele se afld cy restul istoriei nationale, -
sd beneficieze de un contur putin ingrosat. Vreau sd spun, cu
alte cuvinte, ca este posibil ca, in urma contrastului, exceptiile
in cauzd s beneficieze de o valoare exageratd. Este posibil ca
Noica sa fi exagerat cu privire la Eminescu (,;om deplin. al
culturii_romane®, ,,pedagog al neamului®, caracterizdri care,
- chiar daci percutante si cu un mare grad de persuasiune, contin
si riscuri pentru restul culturii. Vreau sd spun, de exemplu, c&,
automat, dacd numai lui Eminescu i se recunoaste calitatea de
»poet national®, ,om complet® etc., ceilalti scriitori vor fi,
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volens-nolens, lipsiti de ea, ceea ce inseamnd o demitere
culturali si istoricd a lor. lerarhizarea culturald, indiferent de
formulele sub care se opereazi, contine riscuri axiologice si
ontologice periculoase pentru o culturd. Si fi exagerat cu privire
la limba roméni pe care el o vede mult augmentati in puterile
sale expresive, ontologice in mod special. Aceste posibile
exagerdri, departe de a sugera maladii incurabile de facturd
nationalistd, par mai repede excrescente de naturd protectoare.
Anatomia exemplelor, posibil exagerate sub raportul valorii, se
petrece sub marca gandirii.

Astfel, despre Eminescu, a carui fortd pedagogici Noica o
ridica la nivel national (avandu-se mai mult in vedere nu poezia,
cici este dificil sa expui filosofic cum poate fi educativd o
poezie cénd, se stie, poetii, in poeziile lor, rostesc nu o dats,
blasfemii, ci intregul personalitatii lui Eminescu) Noica se
exprima asa: ,,Dacd astizi ﬁin;a roméneascd tine, este intr-o
misurd, poate incd nedeplin lamuritd, dar sigurd, pentru cd a
" trecut Eminescu prin lumea ei*. Desigur, este cu totul
neconvenabil pentru o istorie sau pentru un popor sd-gi pund
fiinta istoricd in dependentd de un individ, oricare ar fi el. ‘
Atentie!, ne aflim in planul istoriei nu in cel al credintei unde
lucrurile pot fi, cu sigurantd, rasturnate. Pe de alta parte, care
este coeficientul de finere al lumii romanesti din moment ce ei
nu i se recunoscuse realitatea? Aceasta, pentru-a vedea cét fine
ea datoritd Iui Eminescu.

in privinta limbii roméane, citim in chiar prima propozitie din
Sentimentul romdnesc al fiinfei: ,,Daca pe pamantul roménesc ar
creste o plantd hrinitoare ce nu se giseste in alte parti, ar trebui
si dam socoteald de ea. Daci in vorbirea noastra s-au ivit cuvinte
si intelesuri ce pot imbogati gAndul omului, dar nu au apérut in
vorbirea si cugetul altora, suntem de asemenea datori s& dam
socoteald de ele.* Exigenta de a da socoteald de cuvintele si
intelesurile noastre este cu atit mai semnificativa cu cat ele tin de
insesi performantele pe linie istoricd: ,Dacd te intrebi de ce
poporului acestuia i-au reusit afirmarile de sine din trecut, si de ce
in Europa de astizi el pastreazi sortii citorva bune deschideri,
raspunsul ar putea si fie: pentru ca el are o potrivitd intélnire cu
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fiinta. Nu oricui fiinta i se aratd in acelasi chip;nu oricine o
resimte ca un fel de a fi intru. Existd congtiinte pentru care fiinta
este un fel de a fi in, respectiv in ceva absolut, gata dat, de
neclintit*®. Or, potrivita intdlnire cu fiinta se datoreazi, in cazul
poporului roman, de posibilititile limbii romane pe linia verbylui
a fi. Faptul c4, in limba roméand, verbul a fi se moduleazi, se
combind cu sine i di la iveala posibilititi semantice si ontologice
remarcabile, i-a dat lui Noica posibilitatea si-si elaboreze propria
ontologie cu toate semnificatiile sale. Insusi imaginea fiintei din
filosofia sa, Noica o datoreazi acestor posibilititi ale limbii
romdne. Cele sase modulatii ale fiintei, expuse la inceputul
Sentimentului romdnesc’al fiinfei, rezultate in urma combindrii
verbului a fi cu sine insusi: n-a fost si fie, era si fie, va fi fiind, ar
fi sa fie, este si fie, a fost s4 fie, reprezinti, dincolo de afirmatiile
filosofului, argumente de naturd idiomatica pentru un model al
fiintei care va fi elaborat si dincolo de idiomatic, de asta data cu
argumente luate din istoria filosofiei si a culturii. in fond, doua
sunt sursele care au dat, la Noica, configuratia fiintei si intelesul
ei: limba si filosofia. Fara atenta analizd a celor dou# surse,
combinate speculativ, convergent, fiinta, in filosofia lui Noica, nu
poate fi. corect inteleasi. Mai incolo vom vorbi despre
complementaritatea si consubstantialitatea celor doui surse,
indisociabilitatea lor in decodarea sensului fiintei la Constantin
Noica. , .

Si Eminescu si limba roménd au, pentru Noica, o
participatie speciald la gandul fiintei: ,,Problema fiintei are doua
fete, una mai intunecats, tindnd de greutatea lucrurilor de pe
pamant si din cerul generalitifilor de a obtine fiinta; alta mai
Juminoasd, a fiintei priviti-in universalitatea ei. Limba si
Eminescu ne-au dat, in cele ce preced, fata dintai, Tot limba si
in chip surprinzitor un sculptor, Brancusi, ne vor arita fata cea
luminoasi.“* _

Exceptia de la istoria roméneascd asa cum este ea
reprezentatd ca exceptie de citre Brincusi, isi are locul alaturi de
celelalte exceptii. Cu toate formeazi coeficientul nostru de fiinta
istoricd, participarea noastrd nationali la fiinta. ,,Cultura noastrs
a avut in trecut trei mari ginditori care sd-si fi pus problema
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fiintei: un poet, limba si un sculptor.”” Brancusi reprezintd intr-o
asemenea masurd coeficientul nostru national de participare la
fiintd incat Noica il va pune sa reprezinte una dintre cele trei
introduceri pe care le gasea oportune sd-i ilustreze ontologia
(Trei introduceri la devenirea intru flinjd). Iar pe linia exceselor
de care aminteam si pe care le vedeam posibile, Noica va
considera sculptura lui Brancusi drept singura opera de artad
pamanteana care, la o eventuald intalnire cu civilizatii
extraterestre, ar fi capabila s spund ceva acestor civilizatii.

In contextul discutiei de aici, imi pare limpede cum a
ajuns Noica sa scrie cele doud lucrari care, neintelese si prost
distribuite intr-o lume a semnificatiilor istorice pripite si
excesive. au devenit embleme ale nationalismului si
protocronismului romanesc. Am in vedere Sentimentul -
romanesc al fiinfei st Rostirea filosoficd romdneascd Cele
doud lucrari, departe de a fi o manifestare exaltatd si
iresponsabild n fata fenomenului national, reprezintd, mai
curand, punctele de sprijin pentru o istorie, in cea mai mare
misurd dacd nu cumva in totalitate, ratatd. Sentimentul
romdnesc al fiingei si rostivea filosoficd romaneasca este cam
ceea ce se poate pune intre paranteze in cuprinsul unei istorii
golite de sens si de realitate istoricé. Cele doud lucriri, departe
de a avea o semnificatie apologetica, au una in care se poate
recunoaste disperarea. Disperarea de a nu gasi in istorie decét
o simpla forma, un spatiu gol de obiecte, disperarea de a
intalni neantul istoric. Ele reprezintd un exemplu de real si de
posibilitate a realului intr-o istorie caracterizatd de absenta
acestuia. Faptul ca atat Sentimentul romanesc al fiingei cat si
Rostirea filosoficd romdneascd at putut sa treaca drept altceva
decat sunt in fondul lor profund tine de proasta citire a
lucrurilor de care — vom vedea mai incolo — se plangea Noica
lui Petru Cardu.

Acceptarea faptului ca istoria roméneasca este lipsita de
real poate sd descumpaneascd si sd descurajeze. in fata
neantului, istoriceste, se poate foarte usor abdica. De altfel,
filosofic, Noica nu a privilegiat categoria neantului. Practic, ea
nu ocupd nici un rol la el. Categoria similard neantului, un
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adeviérat substitut al acestuia, in filosofia lui Noica, este haosul.
Or, o istorie care face loc neantului nu este egala unei istorii
care are de-a face cu haosul. Neantul si haosul ridica probleme
cu totul specifice atét filosofiei cat si istoriei. Ontologic, fiinta
este mai posibild, genetic, din haos decét din neant

Exceptiile, ca fapte de culturs in istoria romaneasc, nu au
rolul unei unitdti de masurd generalizante, ¢i invers. Istoria
romaneascd se poate salva prin cele cateva exceptii de realitate
din cuprinsul existentei istorice in ansamblu. Cele doui fucriri,
departe de a vorbi despre o istorie performanta, pentru a cirei
ilustrare ele si fie prezente, vorbesc despre fondul de siricie
cvasi-totald pe care ele vin si-l infirme in pretentia sa
globalizantd, absolutizants. Cele doud lucriri vorbesc despre
posibil ca despre ultima sansd de mantuire istorici nationali.

La o prima vedere, realul nu este decit ceea ce este
irevocabil dat, prezenta irefutabils. Aceastd impresie apriori
asupra realului se confirma i in registru aposteriori: Atunci
cand realul se afld in ipostaza trecutului din istorie, caracterul
sdu irevocabil devine un dat ontologic imuabil. In perspectiva
istorica dacd nu si in rest; realul este inchis in propriile sale
limite care coincid, in istorie; cu limitele ‘istorice: ‘Asa cum
realul este inchis in propriile sale limite, istoria este captiva
propriului ei trecut. O asemenea consideratie — singura' in
filosofia lui Noica = izoleaza si mortifica deopotriva realul'si
istoria. Nu mai este nimic de ficut intr-un univers asfixiant de
tipul celui care postuleazi caracterul inchis, ermetic, al realui.
Notiuni si sensuri care, in alta parte, au consistents ‘larg
recunoscutd, aici devin obscure insd pe acest teren, “bine
intelese. '

La Noica, realul este deschis — este ideea principald prin
care ontologia si filosofia in ansamblul ei poate fi caracterizati.
Este, totodatd, principala caracteristic a fiintei la Noica, ceea
ce o separd de fiinta lui Heidegger, de exemplu. Ddci la
Heidegger, sd ne mentinem la acelasi exemplu, fiinta este dati
dintr-o dati, din capul locului, integrald, indivizibili etc. la -
Noica nu este datd dintr-o dati, ea se di intr-un proces al
discursivitatii ontologice, este procesuald, gradual. La fel, daca




la Heidegger fiinta este integrala, fira sa cunoasca pdrfi, bucdfi,
la Noica, fiinta, tocmai, cunoaste parti (are individual, are
general are determinatii, luate ca parti ale structurii, totusi,
parti). In chip similar, Noica se deosebeste de Hegel la care
fiinta este operativa numai la inceputul procesului ontogenetic,
pentru a fi ulterior complet lasata la o parte®™.

La Noica, realul este, prin urmare, deschis. Si nu numai
realul, in ipostaza lui fizicald, unde caracterul deschis este
facilitat observatiei de procesualitatea lui continua (de miscarea
eternd, cum au spus pana nu de mult filosofii marxisti), cat realul
in ansamblul sdu, mergind pand la realul ascuns, trecut in istorie.
Trecutul istoric, cu realul siu specific, se impartaseste i el din
acest caracter deschis. A intelege caracterul deschis la realului
istoric este ceva mai greu de inteles decat a intelege caracterul
deschis al realului de tip fizical. Existd insd la Noica, dincolo de
consideratii exprese asupra acestui lucru, cateva exemple de
caracter deschis 4l realului istoric. Primul exemplu care ar conta
pentru maniera lui Noica de a intelege trecutul — specie a
realului, il ofera felul in care s-a raportat la propriul sdu trecut.
in Rugati-vd pentru fratele Alexandru, Noica a povestit un
moment din biografia sa. Numai c3 el a intreprins aga ceva doar
la modul aparent, cartea care a rezultat in urma unei asemenea
intentii fiind departe de a constitui un exemplu obisnuit de
autobiografie. Noica nu a conceput, in aceast carte, s ofere un
adevar istoric, verificabil, sa povesteasca lucrurile aga cum au
fost. Rugati-vi pentru fratele Alexandru este un moment de
autobiografie falsificata printr-o incdrcare de sens operatd post-
factum. Daci s-a luat ca materie brutd faptul de viata, asupra lui
s-a operat o modificare de sens, i s-a adaugat un sens ulterior
incat a rezultat un produs hibrid nerecunoscut de nici una dintre
partile componente. Sensul de aici, 0 mizd a filosofiei lui Noica
in general, reprezintd apoteoza hermeneuticii sale, cuvantul sdu
ultim, lucrul prin care se transfigureaza totul inaintea marii
schimbiri la fata, autentic instrument parusiac.

Un adevir pentru ipostaza a ceva in sine nu exista pentru
Noica. El nu concepea si-si povesteascd viata fard sd o
interpreteze, si-i castige adevarul abia prin interpretare si nu
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inainte. Contrar logicii obisnuite, interpretarea, departe de a
altera adevarul, il conditioneaza, fl conditioneaza de prezenta
sa. Adevarul este posibil intr-o asemenea optica abia prin si in
urma interpretarii. Numai interpretarea are sansa sd acceadi la
adevar, simpla povestire se multumeste doar cu pielea terna,
prafuitd, a acestuia. Adevirul, pentru Noica, nu este dat asa cum
este lucrul in realitate ci de asa cum esie el vdzut in realitate,
Finalmente, se poate spune ca pozitia lui Noica se apropie sau
se inscrie in aceeasi clasi de consideratie cu cea kantian pentru
care lucrul in sine diferd de lucrul pentru noi, de fenomen adic.
De altfel, Noica s-a ocupat de faimoasa distinctie kantiana inc3
din tinerete. In orice caz, pentru el, istoria nu este un lucru in
sine cdt mai degrabd un fenomen.”

Ré@méne acum de apreciat cum este vizut realul ca real
deschis. Daca lasim la o parte realul in ipostaza lui fizicala si
cdruia i se poate prea usor concede caracterul deschis, desi o
discutie Ia- acest nivel ar fi extrem de interesantd, realul n
ipostaza de trecut istoric ridici nu mai putine probleme.
Aparent, real este numai ceea ce este prezent, nici trecutul si
nici viitorul neparand sa ofere aici determinatii ale realului.

Tot un exemplu, unul de istorie a filosofiei, vine si
ilustreze maniera in care realul este deschis: Fenomenologia
spiritului. Noica a dat o carte mult prea cunoscutd, o carte de
mterpletare in jurul Fenomenologiei spiritului: Povestiri despre
om. In cartea lui Noica sunt cuprinse nu mai putin de- trei
interpretdri al aceleiasi carti. Toate adevirate, adici toate
valabile sub raportul interpretarii. Este vreuna falsd? Este
vreuna adevarata iar restul mincinoase? Care? Mai mult, in
afara celor trei interpretdri cuprinse in cartea publicatd® se pare
cd mai existd cel putin doud. Unde este adevirul aici? Si exista
un singur adevar?™ Sau, punand altfel intrebarea, sunt
Povestirile despre om o carte despre Hegel, una de interpretare
autenticd a Fenomenologiei .spzrztulu: sau sunt, cu adevdrat,
doar o glumi?%

Este evident ca felul lui Noica de a se raporta la lucrarea lui
Hegel nu a fost unul de genul: sa o intelegem asa cum este ea,
cu gandul la norma exacti pe.care a instituit-o adevarul dorit de




Hegel si fie comunical. O interpretarc in care Adevérul si fie
unul.

Cele doud exemple vin sd ilustreze un principiu si nu s
justifice o lucrare sau alta. Or, numai principiul este cel care
intereseaza in cazul de fata. Exemplele, fata de principiu, cad
intr-un plan secund, fie el semnificativ intr-o pedagogie a
Jecturii.

Trecutul istoric are caracterul unui real deschis pe linia
exceptiilor pe care ei le ilustreazd. Or, tocmai pe linia
exceptiilor este obstructioniatd o judecatd generalizatoare cu
privire la trecut. Invers, timpul, in calitatea sa de timp viitor,
este interesant pentru asccierca sa cu posibilul. Numai prin
posibilul oferit de viitor o istorie se poate modifica, poate
contribui la schimbarea judecatii operate avind in vedere doar
trecutul. Istoria este mai deschisd prin posibil decét printr-o alta
categorie. Exceptiile vin sa arate cum istoria este deschisd pana
si acolo unde se pare c& numai definitivul mai are cuvinte de
spus. Ele vin sa ofere situatii de prezentd a posibilului la limita.
Totusi, ele nu sunt suficient de persuasive pentru caracterul de
deschidere al istoriei, pentru aptitudinea acesteia de schimbare
efectiva. Exceptiile nu aduc un plus de real. Asa ceva o poate
face doar posibilul carc, pentru aceasta, are nevoie de viitor.

Ontologic, se poate formula astfel: daca un real are in sine
ceea ce este efectiv real si are in egala sau inegald masurd
posibil, este pentru ci fiinta este alcatuita deopotriva din real si
posibil. Adicad — si asta este lectia particulard a filosofiei lui
Noica — fiinta este eterogend, nu omogend. Ea are parti. aici,
deocamdat, real si posibil, mai incolo se va dovedi cd pértile ei
sunt mai numeroase si, terminologic vorbind, altele decét cele
de aici, numite si identificate in chip tranzitoriu ca real §i
posibil. Structura fiinfei, cterogenitatea ei. este elaboratd si
argumentatd la Noica in Devenirea intru fiinjd. Acolo, cuplul
real-posibil figureaza chiar in aceastd denominatiunc in
capitolu} despre opozitiile fiintei® drept a treia opozitie.

Posibilul lui Noica nu este, evident, un posibil de felul celui
rezultat prin conjuncturi sau circumstante de felul celor sugerate
de limbaj atunci cind acesta se serveste de termenul posibil.
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Posibilul lui Noica este un posibil ontologic, un posibil ce intri in
structura fiintei si participd la fizionomia acesteia intr-un chip
esential. Posibilul ontologic are un caracter prioritar n raport cu
lucrul care sta si vind, se afla la inceput; Celalalt pos1b1] posibilul
limbajului comun, este un posibil de dupi consumarea lucrului,
dupd ardtarea lui. O ultima precizare: din seria posibilelor i ipostaze
pe care le poate Iua posibilul este exclusi cea a miraculosului. in
interpretarea pe care o face la Tinerefe fard baitrénete si viatd fard
de moarte Noica se va exprima clar in sensul respingerii
miraculosului ca varianti de posibil. Raméne, prin urmare, numai
posibilul in sens transcendental, posibilul din mai vechea
intrebare: ,,cum este posibil ceva®, deci posibilul ca temei.

Descins din familia acestui posibil ontologic, posibilul
istoric imbraca doua forme care, fiecare in parte, este apta sa-1
scoatd din teritoriul mai indepartat al strictei generalitafi
ontologice i sa-1 aduca sa practice un limbaj mai apropiat de
felul obisnuit de vorbire si intelegere.

Practic, posibilul istoric are in vedere fiinta istoricd in
ipostaza lui hic et nunc, fiinta obtinutd in devenirea istorica
neincetatd. Or, tocmai prin aceastd devenire si fiinta pusd de ea
injoc, se realizeazi, conform lui Noica, legatura solidd intre
fiinta si devenire. Mai mult, abia prin luarea in consideratie a
acestei fiinte istorice exista sanse de a accede la fiint4. Filosofia,
va spune Noica, ,,pleacd de la si se intoarce la ceea ce este. Daci
a Intalnit pe acest ceea ce este sub forma devenirii istorice, asa
cum il intalneste astizi, atunci se va intoarce, intr-un fel, la
devenirea istorici, in intelesul c# va face din ea devenirea nsdsi.
Acesta este obiectul cel nou al filosofiei ™

Daci asa stau lucrurile si devenirea istorici este obiectul
prioritar al filosofiei, va fi clar ci istoria in ansamblul ei va fi
obiectul privilegiat al filosofiei, in concret, al ontologiei. Mai
departe, istoria va pune in circuitul realizirii sale dous tipuri de
devenire: ,,devenirea intru devenire® si ,,devenirea intru fiinga“.
Ambele vor beneficia in filosofia lui Noica de ample si bogate
detalieri. Daca pentru primul tip de devenire Noica a parut si fie
mai inclinat si ia in consideratie natura, regnul vegetal, pentru
al doilea tip de devenire privilegiata a fost istoria.



Conditionand fiinta prin devenire iar devenirea prin istorie,
Noica va crea intre istorie si ontologie ¢ puternica legaturd de
care niu se va putea desprinde nici istoria pentru a sc¢ analiza pe
sine autonom, nici fiinta pentru a se verifica in chip identic. Asa
cum dincolo de fiintd nu se mai poate consuita nimic in analiza
istoricd, la fel dincolo de intruparea fiintei in fiinta rationala
istoricd nu se mai poate intreprinde nimic in ontologie. Dincolo
de istorie si de devenirea istoricd, {iinta isi pierde, conform lui
Noica, temeiurile reale de a fi ceca ce este. Deci, istoria, departe
de a fi periclitatd prin filosofie, este adeveritd.

Vorbind despre devenirea istoricd, indiferent de context si,
aproape indiferent de intentii. de miza si interesele particulare
ale discursului, problema timpului este, din punct de vedere
logic (traditia 1si are §i ea, in acest punct, aportul sau Ia
consolidarea logicului), prioritard. Devenirca istoricd inseamnd
timp, iar intelegerea sa implica, fard prea multe retineri,
elucidarea timpului. Timpul elucideaza problema devenirii
istorice. a devenirii pur si simplu. invocarea timpului intr-o
lucrare despre devenirea istorica pare si f{ie indispensabila.
Bibliografia problemei, a raportului devenire —timp, este imensé,
in special incepand cu a doua jumalate a secofuluj al XIX-lea.

Particularitatea filosefiei lui Noica. in acest punct, este dintre
cele mai curicase. In Devenirea iniru fiinfé, lucrarea cea mai
semnificativa a filosotict sale, Noica nu traicaza si nu face loc
problemei timpului. comportandu-se ca si cum ontologia sa nu
reclamid necesitatca prezentei timpului. Timpul nu este o
categorie filosofica la Noica. El nu este prezent in ontologia lii
Noica. cel putin, asa cum este aceasta infdtisatd in Devenirea
intru fiinfa. Sa concludem de aici ca timpul este o absentd, marea
absenta a filosofiei tui Noica? Absenta sa cca mai problematica?
Cum s3 te dispensczi de timp atunci cand vorbesti de fiintd? Cam
sa te dispensezi de timp atunci cand elaborezi o ontologie? Si mai
ales, cum sa faci asa ceva cand i elaboreze o ontologie care vine
la mica distanta de alta (una germand. nu lipsitd de greutate) si
care pune probiema timpului intr-o manierd decisiva?

Problema timpului a stribdtut In filosofic o carierd destul
de controversatd, impartita intre pretentiile fillosofiei de a o
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rezolva si pretentiile stiintei. Asumati si revendicati din dous
parti, problema timpului nu s-a incheiat printr-o retragere
logicd, printr-o adeziune la una sau alta dintre cele doui
discipline, ferita de simpatiile si seductiile taberei adverse.
Prezentd in filosofie si in stiintd de-a lungul intregii istorii,
problema timpului continui s fie indecis astazi, nestiind prea
bine care 1i este locul, care disciplini este mdreptﬁtrté sd o
revendice si care si o refuze.

Dacd Noica ar fi incheiat expunerea ontologiei in limitele
Devenirii intru fiintad dupd care si fi trecut la lucriri de alt tip,
logice, hermeneutice etc., problema timpului ar fi putut si
declanseze un scandal in interpretarea filosofiei sale.

Timpul apare in filosofia lui Noica la o dati secundi
aparitiei ontologiei. Vreau si spun, timpul in varianta sa
elaboratd, sistematica, riguroasd. Altfel, timpul ca problema
ivitd accidental, timpul ca ntdmplare surveniti de-a lungul
reflectiei a mai aparut la Noica de cateva ori (in Cuvint
impreund despre rostirea romdneascd de exemplu)®.

Noica elaboreaza categoria timpului in sens ontologic in
lucrarea Trei introduceri la devenirea intru Jiingd. Evident, cele
trei introduceri au sensul unor introduceri. Ele sunt ceea ce
numesc. Sau asa suntem inclinati si credem. In Cuvdnrul
inainte la cele trei introduceri Noica face urmatoarea precizare:
»Dintre cele trei introduceri cuprinse in volum, cea dintai a fost
cu adevirat scrisi ca o introducere la lucrarea Devenirea intru
fiinga (Ed. Stiintifica, 1981), in spetd la prima ei parte. /.../ De
astd data autorul vrea sd pund in lumind tocmai raspandirea
gandului. De aceea el adaugd Introducerii, tot ca introduceri la
gandul sdu, insemnirile despre timpul devenirii stimulate,
impletitd cum este cu tema devenirii intru fiinyd, ... “%

Prin urmare, initial nu exista decat o singurd introducere
care, de fapt, nu continea nici o aboradare a _timpului.
Insemnirile despte timpul devenirii stimulate nu apar decit
accidental, nu ca o necesitate organici, sistematici a ideilor .
expuse in ontologie. Concluzia este bizari: in elaborarea
ontologiei sale Noica nu a ficut loc timpului asa cum ar fi parut
sa facd orice altd ontologie (si cea heideggeriana este exemplara
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din acest punct de vedere, Heidegger, practic, debutand prin
corelarea fiintei i timpului pentru ca, in final, el si reving, in
cea de pe urmd lucrare, la aceeasi problemad, inversand doar
termenii: dacd la inceput relatia era fiintd si timp, in final va fi
timp si fiinta).”

Introducerea timpului ca problemd intr-una din
introducerile la ontologie este, 1a Noica © chestiune fortuita.
Problemele sunt in acest moment dous: 1) care este exigenta de
care asculta Noica acum pentru a include timpul ca relatie
adecvata intr-o introducere 1a devenirea intru fiinta? si 2) cét de
mult mai sunt cele doud introduceri (a doua si a treia)efective
introduceri? Nu risca ele sa dezechilibreze edificiul ontologiei
prin amploarea exagerata a lor ca introduceri?

Raspunsul la prima observatie este dat de Noica: problema
timpului este impletita“ cu problema devenirii istorice. In ce
consta insa caracterul ,impletirii* nu se stie. Noica nu detaliaza.
Dupa acest aminunt suntem indreptatiti sa credem cd avem
inainte un raspuns superficial. Sau, este 0 variantd de raspuns
posibil: nu cumva este timpul aici pus sd rezolve o problema cu
valente colaterale, neputand. fi inclus in ontologie dect prin
eludarea necesitatil interne? .

Suntem indreptatiti. sa gandim ontologia lui Noica drept 0
ontologie elaboratd fird necesitatea integrarii timpului, ori
putem crede ca Noica a introdus timpul ntr-o manierd
procustiand? in orice caz, daci abandonam aspectele amintite
mai sus si ne situdm intr-o perspectiva logica, de scoala, unde
am inainta cu schemele de gandire ale filosofiei lui Noica mai
departe de unde au fost ele duse, se poate cu usurintd observa
cum timpul poate fi asociat devenirii in conformitate cu schema
acesteia. Astfel, devenirea intru fiinfd reclama un anume timp,
devenirea intru devenire reclama un alt tip de timp. Va exista,
cu alte cuvinte, un timp al devenirii intru fiingd §i va exista un
timp al devenirii intru devenire. Primul va fi un'timp rostitor,
ultimul va fi un timp rotitor. Primul va fi timpul rostirii, al
istoriei reusite, implinite, al doilea va fi timpul curgerii goale,
pentru istorie va fi timpul vegetarii, al naturii care se reia fard
innoiri — istoria fiind aici istorie esuatd, ratata.
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Cum salveaza cele doud: timpul si devenirea, trecutul
istoric? Evident, nu avem deloc pretentia ca timpul si devenirea
sunt, in exclusivitaie, la Noica facute pentru salvarea trecutului,
in afara oricdror valente ontologice pure. Totusi, aspectul lor
secundar atinge istoria. In fata trecutului ce mai pot face timpul
si devenirea cand este stiut cd n lumea istoriei nimeni nu se
ridicd dintre morti iar ziua invierii este abia la capatul istoriei,
dincolo de ea?

Istoria este scena pe care nu danseazd un singur fimp si nu
se consuma o singurd devenire dupd cum, pe acceasi scend, nu
joaca un singur actor si nici rol unic nu exista. Istoria este, in
chip experimental aproape, o alternantd de timp si devenire. Ea
nu este omogena si nici nu agreeazd piesele cu un singur actor,
cu un singur rol, cum ar fi rolul fiintei in devenirea intru fiind.
Mai degraba eterogend, discontinud, cu rupturi si pauze, istoria
desfasoard harta pestritd a mai multor piese si a mai multor
roluri, toate derulate in alternanta celor doud timpuri.

In general, istoriile parcurg o gama policroma de

posibilitati iar monocromia aproape ca nu exista in istorie sau,
daca existd, impotriva ei se iau masuri prin care se lichideaza
indivizi si. deopotrivd, comunitati.

Capitolul final al celei de-a doua introduceri la devenirea
intru fiintd este ,.despre istorie ca deschidere™ adicd mai mult

decat suficient pentru a vedea cum valorile istoriei coincid cu

valorile fiintei: Istoria este deschidere, fiinta, si ea, este

deschidere. Nu s-ar putea, astfel, ca cele doud sa joace dupi
unul si acelasi scenariu, o scend unicd?

Fara a avansa mai mult de atat, adica fara a avansa pana
acolo incat sa sustin — lucru pe care il face Alexandra Laignel
lavastine in cartea citatd - cd Noica a inventat schemele
generale ale filosofiei sale pentru a sustine pozitia sa fatd de
istoria romdaneasca, afirm c# existd o logica impletire intre
osatura ontologica a filosofiei lui Noica si pozitia sa particulara
fata de istoria nationala, cd aceastad pozitie este, in profunzime
servita de ontologie.

Pe scurt, in finalul acestui capitol, sustin ca ontologia lui
Noica poate explicita filosofia istoriei gi, mai mult, poate
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limpezi pozitia particulard a lui Noica fa{d de istoria romaneasca
fard a intelege prin asta ca rmtoiogia P )ﬂte fi subordonaté
filosofiei istoriei si, prin urmare, ar putea sa-si piarda pozitia sa
autonomd: de a fi ceea ce este — ontolo g., . In pius, acest
scenariu intreprins aici nici nu este, nu are un caracter de unicat
in posibila raportare a unei filosofii la istoria de care apartine.
Exercitiul este practical, are o vechime si o traditic care.
ambele, aratd ¢i avem de-a face mai mult cu un loc comun decit
cu o metoda ad-hoc. Spre a exempiifica: filosofia lui Heidegger,
redus’ la pozitia sa majora fagd de fiinta-fiinta arc un caracter
obscur, ascuns. nerelevat, poate fi usor corelatd cu istoria
germanid a secolului XX, istorie perceputa in stare de frustrare,
nemanifestata. Sau, pentru a riméne pe acelasi teren. reforma
intreprinsa de Luther nu ar putea fi explicatd prin dorinta
natiunii germane de a iesi In fatd, de a scapa de autoritatea
napala si de a-si {1 ea fnsasi autoritafe? Lucrurile sunt insd de
muli spuse.™

Anexa

Referitor la fucrarile scrise la inceputul anilor 70, Tucrari
care au dobandit in ochii multora proba irefutabila a
protocronismului si nationalismului lui Noica, in speta Rostirea
filosofica romdnecsca (1970), Creatic i frumos in rostirea
romdneascd (1973), Eminescu sau ganduri despre omul
complet ul culurii romdne (1975} st lucrarca Sentimentul
romanesc al fiingei scrisi la finele deceniutui (1978)este nevoie
de o discutie ceva mai ampla decat inteleg sa facd cei care, cu
mai multd sau mai putind dreptate, considerd cd, prin
catalogarea lor, au si intrat in detinerca adevarului.

Tot ce a scris Noica inainte in marginea istoriei romanesti,
adicd lucrdri care au aparut inainte de anii "50 §i care se
refereau la istoria romaneascd, a fost In cea mai mare parte
negativa. Ce a scris dupa perioada de detentie, adicd in
pericada comunista a istoriei 1omar‘f‘91i, cu referire la istoria
romancascd este. invers, apologetic. inregistrand doar diferenta
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si luéind-o ca atare — lasénd la o parte motivatia sau ignorind
posibila explicatie pentru modificarea directiei i care ar putea
fi contextul politic prin care schimbarea si fie motivati,
concesiile ficute acestui context —, imi pare a fi o cale de a
accede la un adevar mutilat. Cu alte cuvinte, cand este vorba si
decizi cand un autor are dreptate $i cdnd nu are, adici ce adevar
il reprezintd: cel spus in conditii de libertate sau cel spus sub
coercitie, atentia la context imi pare a fi obligatorie. Nu vreau
sd spun ¢ ce a scris Noica in perioada comunist, scrierile care
au dus la calificarea sa nationalistd, nu l-ar reprezenta, ci ele ar
fi un fals peste care se poate trece fird a leza adevarul. Vreau
sd spun cd este de luat in consideratie contextul si influenta
categorici pe care acesta a exercitat-o asupra unui tip de scriere
sau altul. ‘

In tot cazul, daci este si punem in balantd care scrieri au
fost hotédratoare pentru obtinerea unei fizionomii a lui Noica
fatd de istoria roméneascd, imi pare evident ¢4 cele din perioada
ultimd au contat. Totusi, lor li se adaugd scrieri din prima
perioadd. Pe ansamblu, adicd punand in calcul ¢i Noica avut
doud tipuri de atitudine fat de istoria roméaneasc#: un tip in care
a fost' preeminentd atitudinea critici si altul in care a fost
preeminentd atitudinea apologetica, rezultd — in misura in care
nu putem renunta la ideea unui nationalism al lui Noica — un
nationalism de sinteza care, dup# opinia noastrd, ar putea fi
catalogat drept nationalism critic. In favoarea unui nationalism
desemnat astfel ar putea s& conlucre si episodul tineretii
legionare a lui Noica, apartenenta lui Noica la miscarea
legionard, de care s-a facut mare caz §i se va mai face (nu se
cunosc, de exemplu toate datele acestei apartenente si nici
separatia de ea; in perioada in care Noica s-a manifestat ca o
figurd paideicd, cei care i-au stat in preajma au evitat, deliberat,
cred, si se intereseze de subiect. In Jurnalul de la Pdltinis de
exemplu, nici pe departe nu se aduce in discutie o astfel de
problema desi aici apare Intreaga diversitate de probleme, de la
rolul femeii intr-o societate culturald si incheind cu un sens al
culturii in viata politica fara sa se omita ce sens mai are politicul
in societatea actuald; in ceea ce priveste miscarea legionara, in




masura in care se vrea revolutionard ea este si innoitoare, adica
are o atitudine criticd fatd de trecut. Toate revolutiile — si
miscarea legionard se voia o revolutie — au un aspect critic.
Daca rdul nu ar fi prezent in istorie, indiferent de forma sa, adica
indiferent ca este vorba despre rdu ca exploatare a omului de
cdtre om, ca prezenld a saraciei, lipsei de moralitate etc., o
revolutie nu ar avea sens, adicd nu ar avea impotriva a ce si
lupte; revolutia are sens ni virtutea unei dorinte de remediere si
nu de conservarc a acestei situatii. Or, remedierca inseamni
anulare, despartire, separatie. Dorinta de remediere istorica
inseamnd, pe de o parte, critica.) In chip similar, atitudinea
degajata din interviul acordat lui Petru Cardu cu putin inainte de
moarte face sa fie evidenta atitudinea criticd incét ideea unui
nationalism critic nu imi pare a fi imprecisa.

In al doilea rand, filosofia propriu-zisa pe care Noica o
propune in spatele pretextelor nationale, continutul acestei
filosofit nu este caracterizat de particularitate ci, se observa
ugor, are universalitate. In Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascda de exemplu, daca trecem de aparenta ca ar fi in joc
cuvintele roméanesti, ddm de un continut universal. Cuvintele
roménesti sunt chestionate, socotite privilegiate in masura in
care ele expun un fond al carui spirit general, a cirui idee ar
putea fi usor admisd intr-o filosofie importantd, filosofia
platoniciand, hegeliand sau, mai aproape, cea heideggeriana.
Spre ilustrare dau un exemplu absolut la intdmplare.
Deschizand Cuvant impreund despre rostirea romdneascd la
pagina 132, ddm peste capitolul ,.Se cade, nu se cade™. Desi
banuim cam despre ce ar fi vorba, adica despre un anume fel de
obligatie morala (ceea ce, punand problema pe terenul istoriei
filosofiei, Inseamna c& ar trebui invocati cu prioritate Kant,
Platon etc.) consultand textul spre a vedea cu ce mijloace este el
intreprins (cat de ale noastre sunt aceste mijloce) citim
propozitii si fraze care ne pun In derutd pentru afirmatia de
inceput, cd aceste cuvinte ar dezvilui o morala autohtona: , Kant
insd stia mai multe decat profesorii de etica. El a recunoscut ci
n-a dat lumii un principiv nou, ci doar a ridicat pana la un
principiu formal tot ce e implicat in viata si in formularile libere
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ale camenilor. intr-un fel, el a pus in forma si gandul nostru mai
adanc: cand spui ,,se cade®, vorbesti despre ceea ce poate sd-si
facd loc in lumea tuturor, ceea ce poate avea acces la
universalitate; cand faci ce se cade, tratezi pe ceilalti cameni asa
cum vrea Kant, drept scopuri, nu drept mijloace.

Deci vorbind despre specificul lui .,se cade, nu se cade®,
Noica il invocd pe Kant, in altd parte invocd pe altii, ncat
impresia pe care ti-o lasa este ca acel ,al nostru*, adicad miza
acestei carti, este putin umbritd, invocarea altora pentru a arita
cata valoare avem noi subtiaza putin acea valoare.

in tratarea acestor subiecte care i-au adus lui Noica faima
(sau acuzatia)de nationalist, el s-a prevalat de doud lucruri
contradictorii: a folosit un idiom roménesc pentru un continut
universal. El a ficut cam ceea ce Richard Rorty spune ¢i a facut
Heidegger, prins intre mostenirea kantiana si cea nietzscheeani:
a turnat vinul nietzscheean in vase kantiene.

Note

1. Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1991, p. 6.

2. Ibidem, p. 46

3. Hegel, In Stiinta logicii; Noica va prelua ideea i o va sublinia
in mai muilte randuri.

4. Constantin Noica, op. cit. p. 47.

5. Ibidem, p. 46.

6. Vechea intrebare: cum mai e posibila poezia dupd Auschwitz,
a devenit, mai ales dupa prabusirea comunismului: cum mai e posibila
filosofia dupa experienta comunistd? Ambele intrebari avandu-si, de
fapt, criginea in reactiile starnite de teodiceea lui Leibniz, in conditiile
in care, imediat dupa aparitia sa a avut loc devastatorul cutremur
asupra Portugaliei, soldat cu mii de morti si care a prut si puni din
nou sub semnul intrebarii (desi medievalii o facuserd cu mult Tnainte)
justificarea morala a asistentei lumii de catre divinitate. Cum mai este
posibil sa crezi cd lumea actuald este cea mai bund dintre toate lumile
posxblle in conditiile in care, in ea, raul este prezent si prolifereaza?

7. In revista ~Ramuri®, nr. 2, februarie 1999, p. 16, lon Militaru,
Filosofia istoriei azi.

8. ,.Lordul Acton, la cursul sdu inaugural de la Cambridge din
1895, spunea - si avea foarte multa dreptate — cd studiul istoriei intrase
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intr-0 noud erd in cel de-al doilea sfert al secolului al XiX-lea. Ar fi
numai partiald consideratia cd din 1800 istoria a trecut printr-o
revoiutie copernicand. Privind inapoi din zilele noastre, se poate
observa cil a avut loc o revolutie mult mai amplia decéat cea asociati cu
numele lui Copernic. (R.G. Collingwood, O autobiografie filosofica,
Bucuresti, Editura Trei, 1998, p. 99.)

9. . Jumnalul, epistola, amintirea, dialogul, eseul si epica de idei pot fi
numite genuri artistice ale filosofiei /.../ A scrie liber de prejudecata oricarui
discurs traditional....*, (Gabriel Liiceanu, in Cearta cu filosofia, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1992, p. 57-58.)

10. ,,Se apropie timpul in care nu va mai fi cu putintd sa scrii o
carte de filosofie in felul in care o facem de atdta vreme* — Gilles
Deleuze. Diferentd si repetitie, Bucuresti, Editura Babel, 1995, p. I1.

11. Pentru semnificatia universald a particuiarului a se vedea
lucrarea, redusa ca dimensiuni, ampla, in schimb, ca idee, Semnificatia
Ardealuiui, de Vasile Bancila. In acelasi sens, poate fi consultata, desi
pe un teren filosofic putin mai fragil, conferinta lui Thomas Mann,
Semnificapia spirituald a Lubeckului, 3.a.

12. Jerzy Topolsky, AMetodologia istoriei, Bucuresti, Editura
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Constantin Noica si posibilitatea de intemeiere
a adevirului istoric

In incheierea celei de-a treia editil a Jurnalului de la
Paltinig, Adaosuri la o biografie. Doud opriri pe drumul lui
Noica™, Gabriel Liiceanu afirmd: Noica nu stia si-si
povesteascd inchisoarea, iar atunci cdnd a facut-o, in Rugati-va
pentru fratele Alexandru, a terminat prin a deplange conditia
torfionarului, $i nu pe aceea a incarceratului. Printr-o stranie
dialecticd a rdsturnarilor, anchetatorul devenise victima subitila
a scenariului concentrationar, in vreme ce anchetatul juca rolul
subaltern de prilej al mutilarii fui.'

Despre aceeasi ciudatd si paradoxald carte, imediat dupa
aparitie, Monica Lovinescu scria in revista ,,22": ,Rareori o
carte mi-a tasat un gust mai amar, m-a turburat mai profund,
mi-a dat impresia ¢d sofismul inseamnd un viciu caracterizat, ca
madrturia lui Constantin Noica despre anii sdi de detentie:
Rugati-va peniru fratele Alexandru? In judecata pe care o face
cartii, dincolo de impresie, Monica Lovinescu vorbeste despre:
,.Discrepanta sistematic intretinutd intre disponibilitatea pentru
idee si indisponibilitatea fatd de real*.

Care sunt datele acestei stranii ..dialectici a rasturnirilor®,
dupd cum se exprima Gabriel Liiceanu, si in ce consta
~discrepanta sistematic intretinuta intre disponibilitatea pentru
idee si indisponibilitatea fata de real™? Intre aceste coordonate
se desfdsoard conceptia lui Noica fata de istorie si fata de viata,
inclusiv fatd de propria sa viata?

Dar, mai intai, nu stia, intr-adevar, Constantin Noica si-si
povesteasca viata, sau felul Tn care o ficea este departe de a
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corespunde standardelor prin care, in chip obisnuit, numim o
bund si corecta povestire a vietii? In orice caz, inainte de 2
tranga daca Noica stia sau nu sd-si povesteascd viata, este un
lucru cert cd el a facut-o? Este Rugafi-vd pentru fratele
Alexandru o poveste a vietii, a unui episod al vietii? Dacd
admitem cd aceastd carte este o biografie, o poveste a vietii,
trebuie s admitem ¢i avem in fatd o biografie Intreprinsa intr-o
manierd atit de originald, atat de putin conforma cu canoanele
obisnuite incat nu ¢ de mirare reactia in fata ei. Rugafi-vd pentru
fratele Alexandru este o lucrare putin obisnuitd pentru o
biografie, pentru o poveste a vietii. Atat de putin ortodoxé cu ¢
biografie, atunci lucrarea in discutie este mai degrabd o
ciuddtenie metafizicd. Dacd admitem ci este o biografie este
necesar, de asemenea, s admitem cé biografia a luat in situatia
de fatd o asemenea turnurd, a fost condusa spre un tel atat de
inedit incat insusi actul de a povesti a devenit cu totul altceva.

intrebarea este urmatoarea: contribuie — poate si o faca -
lucrarea Rugayi-va pentr fratele Alexandru la o problema de felul
celei enuntate Tn titlul acestui capitol? Cum poate sa serveascd o
lucrare de biografie, si incd vna contestatd in apartenenta sa ia
genul biografic, unei probleme de filosofie transcendentala?
Existd, pentru a formula problema in termeni radicali, un raport
intre biografie (adesea contestata de catre istorie chiar in calitatea
ei de sursd si izvor istoric') si filosofia transcendentala?

Evident, un astfel de raport exista sau, in cel mai rdu caz,
el poate fi obtinut prin extensie. Daci o biografic suferd
exercitiul filosofiei transcendentale sau, cu alte cuvinte, dacad
filosofia transcendentald poate opera in materie de biografie,
ceea ce fnseamnd istorie In mic, ea poate fi intreprinsd, cu
siguranta si asupra istoriei propriu-zise. Biografia este, se poate
spune, proba minord, dar semnificativd, pe care filosofia
transcendentald o da inainte de proba majora. Verificindu-se pe
terenul biografiilor, filosofia de tip transcendental are garantia
cd exercitiul ei este valabil si mai departe. Biografia nu este atét
de nesemnificativd pentru istorie cum fncearcd si o
minimalizeze unii istorici care se ocupd de izvoare. Am in
vedere nu calitatea ei de izvor istoric ¢t felul de a fi intreprinsi.
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Istoricul care a depasit ideea cd istoria pe care o scrie nu este
simplu descriptivism ci intelegere si justificare, si aplica o
asemenea consideratie i ia simplele biografii si la complexele
istorii este, poate, ilustrarea cea mai desdvérsitd pentru cum
sensul filosofiei transcendentale este prezent si dincolo de
filosofiile numite asa.

Rugaji-va pentru fratele Alexandru este, finalmente,
lucrarea cea de pc urmd de care se poate servi cel care
intentioneazd sa elaboreze conditiile in care, in filosofia lui
Noica, adevarul si istoria (aici, istoria este o specie de adevar si,
propriu-zis, ca nu tormeaza un veritabil cuplu cu adevaru! de
felul fiinta - neant, masculin — feminin etc.) sunt cu putinfa.
Ceea ce are prioritate este, aici, conceptia cfectiva asupra
istoriei, conceptia exprimata direct iar nu implicit, cu travestiuri
hermeneutice si mutatii de planuri. Or, la Noica, o meditatie
asupra istoriei exista. De la prima lucrare, Mathesis sau despre
bucuriile simple. si pand la ultima lucrare publicata, De
dignitaic Europae, istoria este prezentd. Daca celor doud surse
numite aici, le adaugam proiectul, ramas nefinalizat,
Autobiografia unei idei, avem terenul pe care problema
enuntatd poate fi urmarita.

Ficcare dintre cele trei surse isi are particularititile sale.
Toate isi au logici diferite. in plus, nici una dintre ele nu este
incheiata, nici una nu a fost dusa pana la capat. Astfel, textul la
Rugati-va pentru fratele Alexandru pare si mai beneficieze, in
urma renuntarii actualului Serviciu Roman de Informatii la
textele confiscate de catre fosta Securitate, de o continuare.
Deci, ceea ce am citit noi sub titlul de Rugayi-va pentru fratele
Alexandru pare sa fie doar un fragment. Continuarea sa poate sa
fie dintre cele mai interesante, desi mutatii radicale in conceptie
sunt greu de inchipuit. Autobiogafia unci idei cste, similar,
ramasd in stadiu de proiect si de notatii. Cele cateva caicte care
cuprindeau insemndrile pe baza cirora urma si fie intreprinsa
Autobiografia au fost culese laolalta si au apirut sub titlul de
Jurnal de idei. La fel stau lucrurile si cu conceptia despre
istorie. In chip evident, o obiectie de primd ména este aceea ca
nu existd o filosofie a istoriei la Noica. Nici o carte cu titlul
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corespunzitor nu vine sa confirme. Dimpotriva, absenta unui
asemenea titlu din inventarul operei lui Noica ar veni sa
confirme absenta filosofiei istoriei din sistem. Filosofia istoriei
este aici, una implicita si nu una explicitd. Rolul comentatorului
este, categoric, unul de inversare. Ceea ce este implicit, in
comentariul filosofic, trebuie sa devina explicit. Reusita unui
asemenea gest si-ar gasi, dupa opinia mea, masura in eficienta
inversarii si conversiunea celor doi terment..

Interpretarea trebuie deci s@ porneasca de la fragment, de la
partial $i, cu viscuri, trcbuie sa facd saltul spre intreg. Astfel,
obtinerea unei imagini de ansamblu este mai mult operd de
interpretare decat de ofertd sigurd a respectivel filosofii.
Istoriografia filosoficd in ansambiul ei se afla intr-o postura de
acest gen, intregul pe care ea tinde sa-l reconstituic este de
natura unui deziderat, imaginea reald a unei filosofii in ochii
istoriografului nu are cum fi decat pe bazd de fragment.

Partea cea mai firava, in filosofia istoriei de aici, pare s fie
data de scrierea Rugati-va pentru fratele Alexandru. Pe langa
faptul cd ea nu este o scriere de istorie efectiva ci este una de
biografie, scrierea numitd nu este propriu-zis nici una de
biografie reald, ci una de biografie prelucratd, revizuita,
resemnificata. Felul in care incepe, adevérata emblema a cartii,
este semnificativ. In chip de prefata, introducere sau
avertisment, Noica se va servi de relatarea unui episod istoric
despre care a luat cunostintd in cursul unei excursii la
manastirile din nordul Moldovei. . Spre sfarsitul celui de-al
doilea rizboi mondial, o manistire de maici din Moldova a fost
ocupata de trupele sovictice biruitoare. Maicile au cautat
refugiu in alte locuri. La intoarcerca lor au gasit pe altar un bilet
pe care stitea scris: «Comandantul trupelor care au ocupat
mandstirea va declard ca a ldsat-o neatinsa §i vé cere sa va rugati
pentru sufletul sau». De atunci, ia fiecare serviciu religios este
pomenit numele lui Alexandru.
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Rugati-va pentru fratele Alexandry! Roaga-te si tu
cititorule, cici numele nu priveste doar pe comandantul trupelor
victorioase -- dar, ce ai ficut intre timp, frate Alexandru? ti-aj
petrecut zilele in inchisoare, sau ai devenit un conformist? aj
robit ca ceilalti in cAmpul muncii, sau ai scris carti si le-ai trimis
in strainatate? —, ci numele i priveste pe toti ceilalti frati
Alexandru, biruitori nesiguri i ei. Rugati-vd pentru fratele
Alexandru din China, dar nu uitati pe fratele Alexandru din
Statele Unite; rugati-va pentru cei puternici de pretutindeni,
pentru cei ce stiu, fizicieni, matematicieni si supratehnicieni,
dar care nu mai stiu bine ce stiu si ce fac, pentru cei ce poseda
si dispun, cu economistii lor cu tot; rugati-va pentru cei ce
ratacesc triumfatori prin viatd fara cultura, dar i pentru cei ce
ratacesc in culturd; pentru omul european care a triumfat asupra
nevoilor materiale, pentry omul modern care a triumfat asupra
naturii si a bunului Dumnezeu. Rugati-vd pentru fratele
Alexandru!*

Dialectica despre care vorbea Gabriel Liiceanu in post-
scriptum-ul sdu la Jurnalul de la Pdltiniy vis-a-vis de
rugaciunea la care indemna Noica in lucrarea avuta in vedere
functioneaza pe mai multe planuri. Aparent, avem de-a face cu
o dialecticg a rasturnarilor prin care Noica inverseazi tabla de
valori obisnuitd si indeamni la rugaciune nu pentru si in
favoarea celor slabi i a celor tari. Este dialcctica de suprafata si
€a poate sd contrarieze, si lase HU gust amar™, cum
marturiseste Monica Lovinescu. Rugéciunea este pentru cel slab
nu pentru cel puternic. Ultimul, in virtutea perceperii puterii
sale, se poate dispensa de rugaciune. Imanenta puterii da
sentimentul absolutului prezent, incorporat in putere. Aici
puterea este absolutul. In planul istoriei metafizicii teoretizarea
acestei ecuatii se regaseste la Nietzsche, pentru care vointa de
putere este vointa de absolut, adici puterea are virtutile pe care
in alta parte le are absolutul. Rugayi-va pentru fratele Alexandry
este un indemn, dacd vrem, complet nietzscheanizat, foarte
lesne de gasit in cuprinsul parabolelor din Asa grdit-a
Zarathustra. Or, asa cum ceea ce se petrece si relateaza in Asa
grait-a Zarathustra nu implici o lectura directs cj una indirecta,
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dupa ce s-a trecut prin codul descifrarii metaforelor si sensuiui
ascuns (desi, daci raméanem la Nietzsche. este un mister de ce
el. daca efectiv a dorit si lase un mesaj, s instaureze 0 religie,
s3 spund un adevar si s converteasca, de ce nu a facut-o direct,
prin intermediul expunerii clare, dispensate do roiul metaforelor
si poeziei cénd, stiut este €@ adevarul in poezie este mai mult
ascuns decat fuminat) la fel se cere si in cazu! lui Noica din
aceastd scriere, cea mai nietzscheand a lui Noica. Aici, mai mult
poate decét in alte parti, necesitatea si urgenta unel masuri unice
pentru scrieri de acelagi fel este binevenitd.

Al doilea sens al dialecticii amintita aici. deyi poate <&
tucrurile nu trebuie vdzute sub forma de dialectica. este dat de
identificarea, sigurd de asta datd. a invingatorujui. Din capul
tocului trebuie facutd precizarca i, la Noica, invingatorul nu

este cel care, in planul istoriei, pentru o ciipd. pare invingitor.
En\/i!‘ugétar este. la Noica, invingatorul in sens absolut, cel ce se
invinge pe sine, cel ce si-a supus fiinta exercitand asupra ci
control compict. fnvingdtor este cel ce a acces la spirit.

{n planui istoriei, invingdtorul de acum este invinsul de mai
incolo. Fratele Alexandru este imediat inchipuit in postura celui
inchis. Dupa razboi, se spune n text, se putea nimeri direct la
inchisoare (si se stie marele macel intreprins de Stalin in randul
combatantilor de rizboi!). Cine, in acelasi plan, are victoria
politicd, poate s& nu © aibd si pe cea spirituala. Or, fratele
Alexandru tocmai asta spune, ¢ victoria lui nu se converteste
intr-o victorie spirituala, ¢ are in continuare nevoie de rugd
pentru sine. Rugimintea facutd maicilor de a se ruga pentru
sufletul sau este recunoagterca limitetor victoriei n istorie,
admiterea faptului ¢ istoria nu converteste si planul
absolutului, ca ca este dublatd de un plan mai profund, mat
responsabil pentru mantuirea personald decat planul istoriel.

Morala indemnului de a ne ruga pentru cel puternici, pentru
fratele Alexandru de pretutindeni, nu este morala de a ne ruga
pentru tortionart, pentru cei puternici in planul istoriei ¢l Invers,
este de a ne ruga pentru cei slabi cu adevaratin planul spirituiui.
Puterea, in sensul adevarat dat de Noica, este puterea in spirit iar
nu pulerea in istorie. data de istorie. Puterea este spirit, istoria
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nu cste spirit desi ea se afla in permanentd contingentid cu
spiritul. Masura si veritabila eficientd a actului istoric este de
naturd spirituala.

Tot comentariul de aici se afla condensat in cel dintai
capitol al lucrarii: ..Cand un invingitor i cere si te rogi pentru
el inseamnd ca-ti ofera victoria sa. N-aveti ce face cu victoria
aceasta? pare el a spune. E drept, nu oricine poate triumfa asupra
victoriei proprii §i sa simta atdt de adanc ca fratele Alexandru ca
nu are ce face cu ea. Dar, la nivelul obisnuit, omul modern ofera
pe piata tot felul de victorii, cu care nu are fntotdeauna ce face,
in asa fcl incat lumea de astdzi pare una in care victoriile sunt
suspendate, victoriile sunt de vanzare. La ficcarc pas, cate o
victorie a Jumii moderne, fira stapan, sigurd de sine.™

Confuzia ivita in marginea textului de fata consta in lectura
directd. Acolo unde Noica avea in vedere un sens metafizic al
Invingatorului, lectura a mers pe sensul fizic. De aici derularea
semaificatiei catastrofale in plan moral, politic. social ctc.., pe
scurt, n plan istoric. Or, Noica nu avea in vedere planul isteric.
Ceea ce se petrece in istorie — si Noica a spus-o de nenumarate
ori — nu are semnificatie metafizica. Istoria este. s-ar putea
formula adevérata morala, in masura in care reproduce in planul
ei planul metafizic.

Concluzia fatd de interpretarea facutd in marginea cartii lui
Noica este ca avem de-a face cu o eroare de interpretare ivita
sub fascinatia citirii directe, nemediate de ratiunea simpld a
textului. Paradoxul indemnului a anesteziat in asa masurd
intelegerea incat, practic, aceasta a disparut. Or. in filosofie,
paradoxul nu a fost niciodata literalmente luat ca atare. El a fost
decriptat, decodat, pus in termenii sai originali. Este ca si cum,
pentru a ne servi de analogia cu Nietzsche, am lectura Asa grdit-a
Zarathustra fard rici o precautie, convinsi complet de
validitatea lecturii imediate, fara nici o strategie in fata
particularitatii textului. Din cate stiu, textele poetice nu mai
reprezinta de mult o dificultate pentru lecturd. O mare parte din
filosofie consta din asemenea texte si nimeni nu le ia ca atare.

Revenind, scurta introducere de aici (5i care cu greu poate
fi subsumata ideii de prefaja. introducere sau chiar avertisment)
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consta in transpunerea unui episod narat in idee. Este evident
cum povestirea din carte are darul de a comunica, prin
intermediul naratiunii, o idee, de fapt. Avem nu atat o naratiune
cit o idee. Ideea rezultatd in urma unei nardri reprezintd, la
Noica, o adevaratd tehnica cu implicatii multiple (asa-numita
_balada* despre care se vorbeste in Jurnalul de la Pdltinis este
o intermediere intre idee si adaos narativ).

De ce, in avant-propos-ul fa o biografic, s¢ introduce o idee,
o morali ideificata? Raspunsul este simplu: pentru cd Noica nu
concepea simplul exercitiu al rementorarii vietii fard o
participare post factum a ratiunii. Viata, chiar $i n varianta
rememorarii sale, trebuie sa fie controlata de idee. De aici o alta
implicatie a filosofiet lui Noica: suprematia ideii. prioritatea
controlului sau. Cu alte cuvinte, istoria trebuic facutd, in varianta
ei de scriere a istoriei. prin idee, ideea fiind cea care sa garanteze
sensul rememorarii. Este extrem de oportun apelul la idei facut
inca din Mathesis si regasit, iatd, la finalul vietii: . Viata e bogata,
bine. Tocmai de aceea voi cauta s-o simplific. De ce sa apropit
ideile de viatd, sa le multiplic la infinit, sd le calitativizez, sa fac
din ele lucruri colorate local — si s& nu fac ceastdlalta revolutie:
sa apropii viata de idee, s-o modific pe ¢a in sensul ideii?

Simplifica viata. la din ea bucati mari, concentriri, toturi -
si opereazi cu ele. Ce ai nevoie de rest? Nimeni nu spune ¢d nu
existd un rest in afara de idee. Dar, cu sau fara el, intelesul lumii
este acelasi. Rezistd. Cand viata vine peste tine, fii gata pregatit
cu schemele. N-o lasa niciodata sa te acopere. Ai intotdeauna cu
ce sd iesi la suprafata: ideile.

Ideile... Cum se cumintesc acum lucrurile. Cum se
simplifica deodatd toate. Pierdusem din vedere simplitatea
tucrurilor din cauza imaginatiei. Imaginatia - trista facultate de
a renunta la un univers care e simplu.

Ar trebui scris incd o datd un imn pentru idei. Pentru ideile
de pestc tot, pentru idei in care viata se poate reface complet,
mai bine chiar decat in rosturile imediate. Pentru ideile triste si
vesele, anemice si atletice, gratuite si eficiente, spontane sau
necesare; pentru idei — si pentru toate geometriile care se pot
face cu ele.



Sé arunci ideile in viati ca niste poli magnetici, care si
grupeze in jurul lor tot ce a fost disident pand acum. Sa distribui
ideile ca centre de omotetie, grupand intr-o aceeasi ordine
realitatile de acelasi fel. Si fie fascicule luminoase peste tot. Si
fie fasii de realitate, nu una singurd, imensd, monstruoas,
prodigios de incalculabila. Si calculezi...

E adevirat ci, la prima vedere, saricesc realitatea
procedand in felul acesta. E adevirat ci rdméne un rest, ci
prima mea actiune ¢ de a pierde ceva, de a ciuta «mai putiny,
Dar in locul lumii reale pe care o pierd, imi apar toate lumile
posibile. Tn locul bucuriei de a vietui viata aceasta, am bucuria
de a vietui toate vietile care nu au fost. Pentru a fi parasit o
singura realitate, primesc toate realitdtile cu putinta. Cine vrea
sd traiascd o singurd datd, n-are decat s-o faca. Exists totusi un
mijloc de a trai de mai multe ori.

/.../ La voi lucrurile se consuma, ard, mor. Dar, in schimb,
ce idee a murit de la facerea lumii incoace?

Nici una.*?

Acest lung citat isi are rostul lui. Mai tarziu, Noica va
renunta la elogiul explicit, argumentat, ficut ideilor — ca si cum
ceea ce a spus in acest moment al vietii ar fi avut atata suficientd
incat sa nu mai revini asupra lucrului sau ca si cum din
suficienta discursului de aici s-ar hrani tot ceea ce ar mai fi fost
de spus mai departe. Chiar daci Noica va reveni de mai multe
ori la explicitarea atitudinii sale extrem de receptive fatd de idei
(intre altele o arata putin mai incolo chiar Jurnalul filosofic)
fervoarea din acest citat nu va mai apare. Este ca si cum aici se
petrece expunerea programului pentru ca mai incolo si se
petreacd aplicarea lui.

In cartea imediat urmatoare lui Mathesis, in De caelo, se
revine pentru un moment asupra deprecierii istoriei ca istorie:
Istoria? ,,...ce sunt eu in fata istoriei?* si raspunsul este dat in
aceeasi cheie: ,,sa ne deprindem a nu iubi istoria mai mult decat
meritd /.../ Omul nu este ceea ce este prezentul siu. El este
propriul siu viitor.*

Prin urmare, daci pentru istorie ideea se aratd a fi ceva
indispensabil, ceva in felul unei metode — asa cum se aratd in
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textul de mai sus unde ideea este In postura unei strategii
ontologice pentru viaid -- cu atdt mai mult va fi valabild lectia de
aici pentru un simplu exercitiu de autobiogratie. Si viaia si
istoria se regdsesc de aceeasi parte, tin de acelasgi gen si ceea ce
le diferentiaza este gradul iar nu esenta. Pentru autobiografie,
ideea va fi la fel de utila ca si pentru istorie. Viata, atunci cand
se pune preblema povestirii ei, are nevoie de idee.

Cum aratd ideea. care este configuratia ei? $i este ca ceva
aprioric, o schemd in care viata i istoria vor fi puse sa intre,
ceva lipsit de omogenitate cu acestea sau ea este mai degrabd un
rezultat al urmiririi celor doua? Adicd, ea este pusa fa inceputul
istoriei sau vine si se arate abia in final? Cu alte cuvinte, este
ideea, la Woica, un produs aposteriori sau este o infuzie
artificiala, apriori? Stabilirea ordinii ideii in raport cu discursul
pe care c¢a vine sid-l vertebreze imi pare de cea mai mare
importantd. De unde ia Noica ideea pec care urmeazd s& o
transforme in schema si metoda de interpretare? Adicd ce
interpretare dd el idcii? Asta pentru cd dacad ideea vine sa
intemeieze discursul despre viata sau despre istorie, la randul ¢
are nevoie de interpretare. Existd un exercitiu transcendental gi
pentru idee?

Riaspunsul este ca ideea, la Noica, functioneazd intr-un
regim de axioma, de nedemonstrabil, de dat al cérui temei nu
intrd in discutie.

Avansand cu interogatia in marginea fizionomiei ideii se
pot gasi rudimente de date care sa participe cumva -- firav, este
adevarat — la fiinta ei. Noica va avansa, {drd sa resimtd
necesitatea unei definiri mai stranse pentru idee,- in
terminologie. El va pistra perceperea pentiu eficienta
superioard a ideii §i va modifica termenii. in loc de idec, in
terminologia sa filosofica, se va gasi, mai ales in a doua parte a
vietii, cuvantul infeles, sens, tdalc. Convergenta de semnificatie
a acestor termeni va fi una si aceeasi cu cca a ideii. Deplasarca
terminologica va aduce cu sine, cvident, deplasare de
semnificatie, imbogitire de semnificatie (pentru Noica, la fel ca
si pentru Heidegger, limbajul comportd o dimensiune
ontologica, variatiunile de limbaj fiind concomitent variatiuni
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ontologice. Un exemplu in acest sens: expresiile ,,este sd fie ",
Lar fisdfie” s.a., expresii de care Noica se serveste in ilustrarea
modulatiilor fiintei, modulatii care isi vor avea, la randul lor
cota parte de obtinerea structurii fiintei, nu sunt simple
variatiuni lingvistice. Ele vor impinge gdndirea lui Noica
dincolo de limba, inspre ontologie).

Istoria este deci conditionata in preambulul ei metodologic
de asistenta unei idei. de prezenta acesteia care, de altfel,
functioncazd ca garantie de rationalitate si eficacitate filosofica
pentru gest. Ideea, obtinutd incd de la inceput - ceea ce poate si
ridice obiectie in privinta adecvarii sale la operafia in cauza —
are sensul unei inlaturdri a temerilor filosofice in fata unui gest
impur filosofic.

Specificul gandirii lui Noica in aceasta problema, de a
conditiona reflectia asupra istoriei si victii de obtinerea unei
prealabile idei (care sa nu rezulte in urma cercetditii ¢i sd
preceada cercetareal) se verificd si dincolo de introducerea la
aceste pagini autobiografice. In cuprinsul lucrarii Rugayi-va
pentru fratele Alexandru, desi se are in atentie redarea aniler de
inchisoare ai autorului, nimic nu seamini cu realizarea unui
asemenea scop. Obignuit, am fi inclinati sa credem ¢ nimic nu
este mai simplu decét relatarea faptelor asa cum au fost. Acest
asa cum au fost nu exista pentru Noica. Nimic nu este redat aici
de dragul unui adevar pur, al evenimentului nud. Nu existd, la
Noica, eveniment nud. Zvenimentul este imbracat, la operatia
de vestimentare contribuind actul hermeneutic, iar adevarul este
adevarat numai filtrat prin acest act. Filtrul actului hermeneutic
este ideea. Dacd o amintire, un eveniment rimas in memorie, 0
carte nu au aptitudinea de a se supune ideii. nu au, pentru Noica,
valoare filosofica, si pentru cé filosofia masoard totul, inclusiv
existenta, ele nu vor avea nici valoare existentiala.

Conditia actului istoriografic si, deopotrivd, a actului
autobiografic dar .si, in extindere, a actului filosofic, este
detinerea unei prealabiie idei. Mai mult de atdt, Noica va
mésura eficacitatea demersului tot prin idee. Dacd, in urma
cercetdrii istorice, rezultatul nu va duce la nici o idee, daca, prin
urmare nu se va obline o idee, indiferent care, demersul este
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ratat din punct de vedere spiritual §i, incd o datd, spiritul este
unitate de masurd ontologicd la Noica. _

Transformata, deci, in principiu al memoriei si al istoriei,
ideea pare gata si deformeze totul. Ea pare un obstacol
periculos pentru obiectivitatea cercetarii. Etosul obiectivitatii, al
neutralitatii in cercetare este, astfel, aruncat in aer. Nimic nu
pare sd contravind mai flagrant cu spiritul modernititii —
orientat citre obiectivitate cum este — decat aceastd maniera de
procedare prin apetentd excesiva fatd de idee. Realul, agsa cum
este, realul fatd de care spiritul modern aratd devotament
complet, isi pierde suprematia. El isi pierde prioritatea si intrd
intr-o dependentd, greu acceptabila de perspectiva modernd, de
spirit. Redus la pasivitate, la a suferi actiunea, realul devine un
pacient al istoriei si al vietii. Rolul subordonat face din real
obiect iar nu subiect al istoriei. Valoarea obiectivi a realului va
fi, aici, vorbd goala.

Tot in Mathesis, Noica va vorbi despre optiunea intre a fi
obiecte sau a fi subiecte ale istoriei (problema obiectualitatii si
a subiectualitatii va fi la Noica o problemi constantd, regésibila
aproape in toate lucrérile). Istoria valabila este istoria omului ca
subiect iar nu a omului ca obiect.. Or, din nefericire, crede
Noica, pand nu de mult, istoria a fost a omului ca obiect.
Introducerea ideii in istorie are si sensul acesta categoric: a
scoate istoria din calitatea de a fi istorie a omului obiect si,
concomitent, de a deveni istorie a omului subiect. O astfel de
istorie este o ,,istorie care se reface” si ea este ,,istorie a sensului
unic®. Sensul este, aici, coincident cu ideea.

Prevenind parcd asupra rezervei ce se poate face fatd de
preferinta si optiunea pentru inlaturarea obiectivitdtii, Noica va
elabora in anii tarzii, nu oriunde ci exact in ontologie, un etos al
orientarii. El va fi contrapus etosului obiectivitatii. Nicaieri nu
se verificd mai bine acest etos propriu gandirii lui Noica cum se
verifica in istorie. A spune c#, de exemplu, etosul recomandat si
practicat de istorie din totdeauna a fost si continui sa fie un etos
al orientirii este un truism. Istoria nu a mers in derularea ei, cu
indiferentd ci cu preferinte, optiuni. discernamant. Relaxand la
maxim acest etos al preferintelor istoriei si identificindu-l cu
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valoarea vietii (istoria a preferat mereu viata in locul mortii) se
confirma, fard probleme, dreptatea care trebuie si i se conceads
lui Noica aici. Chiar dacd in materie de stiinte ale naturii
problema unui etos al orientarii este mai dificil de sustinut, in
materie de spirit nu este asa. ,Numai o ratiune orientata poate
restitui omului deplinatatea §i demnitatea sa“. lar ratiunea

_orientatd™ este rafiunea in totalitatea sa, indiferent de terenul pe
care se aplica. Fie ca este vorba despre filosofie, fie ci este
voiba despre actul istoriografic, mereu ratiunea trebuie si fie
orientatd. ,Ratiunea trebuie inteleasd in chip viu, ca o forma de
trimitere citre, nu de inregistrare si filtrare a ceva™.’

Devine poate limpede in acest context, de ce paginile
autobiografice ale Iui Noica nu conteazd ca pagini
autobiografice in sens larg. Ele nu au, la fel, valoare nici din
punctul de vedere al istoriei personale. Rugayi-va pentru fratele
Alexandru nu este nici o carte de memorii, iar cine cauti in ea
adevarul, fie ca adevar istoric despre inchisoarea comunisti, fie
ca adevér despre trecutul persoanei in cauzi, nu va gasi decat
deformare si minciund. Va fi adica deceptionat. Noica si-a
inventat, prin urmare, trecutul, iar trecutul siu nu este decat
inventia trecutului sau. Istoria, ca istorie a comunitatii sau ca
istorie a insului, este rodul interpretarii iar nu al descoperirii. O
stranie coincidentd se produce, desi mutatis mutandis, intre
adevdrul de aici si adevarul creat, in sensul lui Rorty, din
~Contingenta, ironie si solidaritate*."

Schema logica, posibil de adus aici in discutie (Noica o si
aduce in céteva randuri) este a tautologiei. La baza oricarui
demers istoriografic ceea ce trebuie respins , ab origo” este
tautologia, principiul identitdtii, al noncontradictiei. Daca o
autobiografie nu face decit si repete lucrul, si-l reia in lumina
oglindirii sale fidele, sensul ei este redus. Sensul sta dincolo de
repetitie, dincolo de povestea ca atare. Rafiunea reludrii unui
lucru o da introducerea unei specii de contradictie in urma
careia lucrul sa apard crescut, imbogatit, amplificat ontologic
(de tot interesul este, in acest punct, conceptia lui Noica despre
artd in general, lucru de care s-a facut mare caz ludndu-se in
consideratie mai mult faptul ca atare decat intelegerea
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liniamentelor logice ale gandirii sale. Foarte hegelian in ierarhia
facutd formelor spiritului si situind arta pe un plan secund fatd
de gandire, Noica gi-a atras incd din timpul vietii multe
dezacorduri si critici. Identificand arta cu o specie de mimesis,
Noica o reducea, in fond, la o manierid de a reface realul, prin
care nu se castigd nimic. Arta nu adaugd ceva realului, nu-l
imbogiteste sau, dacid face, acest adaos este, fatd de adaosul
adus de gand, minor, insignifiant. Coeficientul de spirit adus de
artd este incomparabil cu cel adus de filosofie).

Prin urmare, nu avem de-a face, in cazul manierei lui Noica
de a-si povesti viata In Rugafi-vd pentru fratele Alexandru, cu
faptul ca el ,,nu stia sd-si povesteasca viata™ (Gabriel Liiceanu).
Ceea ce se afla aici In prim plan nu este intentia simpld de
autobiografie ci, pe acest teren, dea fi fidei manierei sale de a
intelege acest lucru. Problema este de hermeneuticd iar nu de
istoriografie, iar a obiecta c& hermeneutica nu este o metoda de
a pitrunde pe terenul vietii este cu totul altceva. Cd Noica
intelegea sa nu intreprinda autobiografie goald o aratd, daca mai.
era nevoie, proiectul sdu de a scrie ,, autobiografia unei idei " iar
nu simplu ,, autobiografie “ (adicd proprie consemnare a vietii,
cum aratd etimologia).

fn acest punct, conceptia lui Noica vis-a-vis de relatarea
vietii gandirii nici nu face notd discordantd de alte gesturi
similare din istoria genului. Cénd filosofii si-au fécut
autobiografii, ei nu au procedat simplu, recurgand la o redare
cursiv, evenimentiald- a- faptelor. Aici faptele se. petrec pe
terenul gandirii (Hegel arata in introducerea sa la istoria '
filosofiei .cum eroii acestui gen sunt eroi ai gandirii)"
personajele sunt gandurile, nu oamenii in carne si oase. Este, \
pand la urma, o chestiune de obiectivitate sd introduci in
autobiografiile filosofice idei, ganduri si, automat, sa inidturi
oamenii. Aga ceva se petrece in cele cdteva autobiografii de care
dispunem- pana in prezent. Semnificative sunt in acest sens
autobiografiile lui Rousseau', Berdiaev®, Collingwood" etc.

,,Orice om, va nota Noica, la sfarsitul vietii trebuie sa scrie
autobiografia unei idei. Ce e mai adanc in noi decit noi ingine
este gandul. Ce gind te-a purtat? Ce gind ai slujit?** Prin
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urmare, deslugim aici, ce se urmareste este ceva de adancime
ultimé iar nu de suprafatd empirica, ceva a cdrui adancime si ne
depdseascd pe noi ingine chiar. Or acest .,adédnc™ al nostru, acest
~adanc™ propriu este .gandul, ideea; asa se obtine vertebrarea
constiintei memoratoare, satisfacerea apetitului istoric al
acesteia®.

Orice om este dator cu ¢ autobiografie! Chiar orice om?
Evident nu! O auiobiografie trebuie sa scrie doar cel ce a ajuns
la gand. la idec. Nu la fel este si pentru o istorie? In termeni
similari va gandi cu citeva secole Tnainte un personaj care nu a
aparut niciodatd in notatiile fui Noica: Benvenuto Cellini. Orice
om, scria Cellini, care a trdit ceva deosebit, trebuie sa-si
povesteasca viata. Trebuie sd relateze cum a ajuns la acel
deoschit™. Pentru Cellint, .. deosebitul* era arta, pentru Noica va
fl ideca. ..Cand a infaptuit un lucru virtuos sau care si semene
cu adevarat a virtute, orice om, fard nici o deosebire, ar trebui
sa-si povesteascd singur viata, cinstit si fard ascunzisuri; nu-i
insd potrivit ca o asemenea frumoasd indeletnicire sd fie
inceputd inainte de patruzeci de ani™'* noteaza in autobiografia
sa Benvenuto Cellini. Este in chip evident frapanta
similitudinea de idee st chiar de expresic intre Noica si Cellini
incét nu este cu totul exclus ca Noica s {i scris insemnarea de
aici sub forta unei reminiscente stilistice datorata lui Cellini.
Lucrul nu are insa prea mare importantd pentru ca functia pe
care o are o0 asemenca intreprindere este diferita la cei doi. Mai
mult decat atat, in timp ce la Cellini, povestirea are sensul unei
datorii narative care trcbuie relatate cu fidelitate, adica
tautologic, asa cum s-au petrecut lucrurile, la Neica tocmai asa
ceva este de evitat. '

Prin urmare, daca Noica stia sau nu sa-si povesteascd viata
cade pe un plan secund. Ceea ce se afld in prim plan este intentia
sa de a-si recrea viata, de a si-o reface la un alt nivel decét cel
al trairii. Proiectul de a scrie Aurobiografia uncei idei trebuie pus
in intregime sub acest semn.

Sensul unei autobiografii nu este, cum s-ar putea crede,
ludndu-se in consideratie eiimologia sau practica genului, viata,
ci ideea. Autobiografia unei vieti devine autobiografia unei idei.
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Prerogativele obisnuite ale vietii dintr-o autobiografie sunt
transferate asupra ideii.

Ceea ce se poate obiecta aici, ca si mai inainte, este dacd nu
cumva se falsificd obiectul prin siluirea lui, prin introducerea
unei grile care il deformeazi. Cercetdnd un subiect nu prin
observarea neutrd ci printr-o perspectivd stabilitd, aparent
subiectiv, se apeleazi la un pat al lui Procust care nu mai are
de-a face cu méarimea naturald a subiectului.

Obiectia este, incd o datd, numai aparentd, pentru ci, in
realitate nu se apeleaza la o grild de lecturd arbitrard ci la una
care este, de fapt, rezultatui final. Intrebarea este urmitoarea: ce
este o viata din perspectiva rezultatului la care s-a ajuns? Cu alte
cuvinte, care a fost traiectoria acestei vieti din perspectiva lui
hic et nunc, adicd din perspectiva a ceea ce este ea la acest
moment. A face biografia unui sculptor, dupi canonul avut aici
in vedere, inseamna a relua traiectul de viatd al persoanei in
persectiva ideii de sculptura. La fel cu oricare alt demers care
std sub semnul unei particularititi. Procedura revine la a
introduce specialitatea la ideea de specialitate. Avem de-a face,
dupd opinia mea, cu un platonism al ideilor rezonabil, deloc
deformant.

Noica, se poate spune in perspectiva raportului viati-idee,
a facut experimentul reducerii vietii la idee, verificdnd un gand
pe care Hegel avusese curajul si-1 introduca in scenariul tare al
filosofiei sale: ideea 1si are propria ei viatd, iar individul care o
exprima si insufleteste, sub amagirea ca traieste viata sa, nu face
decét sa implineasca viata ideii.” In Jurnalul de la Paltinig,
Noica va rdspunde acuzatiei de a fi cdutat prea mult ideea (in
sensul de a fi practicat o filosofie artificiald, facutd nu sub
imboldul gandului natural ci sub cel al vointei): nu eu am ciutat
ideea, va spune Noica, ci ea m-a cdutat pe mine. Ceea ce revine
la confirmarea raportului dintre individ si idee, adicd a
scenariului hegelian cu privire la viclenia ratiunii.*

Numai aparent se ridicd aici problema dacid nu cumva
printr-o astfel de resemnificare a autobiografiei unde ideea si
aiba practic prerogativele vietii iar viata sd nu mai fie decit un
camp de exercitiu pentru idee nu este decét o artificializare a
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vietii, o falsificare si degradare a ei. Intr-o astfel de perspectiva
in care insufletirea ideii la capacitatea care, normal, revine vietii
si, concomitent, o dezanimare a vietii la limita, in care, in
aceleasi conditii, revine ideii, inseamna o radicald inversare a
accentelor valorice. Din mijloc si produs al spiritului, ideea
devine scop, iar viata devine, din scop, mijloc.

Un cuvant la care Noica apeleaza constant pentru a misura
altitudinea vietii, cota inalta a auienticitatii sale este cel de
obsesie. Luat din vocabularul medicai in care obsesia nu
masoard decat patologia, cuvantul a devenit, pentru Noica, o
masura de sdnatate si valoare.”

Felul lui Noica de a-si privi §i explica viata tine,
finalmente, de ceea ce credea el ci este adevarul. In Jurnalul de
idei, ta insemnarea nr. 303 din vltimul caiet, citim: .,Nu cautati
adevarul, mi reproseazd Andrei /../ Cum si-1 caut? Poate
broasca sa caute balta? Dar Bste in ea. In orizontul ei. Adevirul
este orizont miscator /..../ Nu tintesc citre adevar ca dat™.®

Este evident ca un astfel de orizont, in care adevirul nu mai
este ceva fix si devine el insusi un orizont, este terenul pe care
a apdrut si s-a dezvoltat una dintre directiile ccle mai profunde
ale filosofiei din a doua jumitate a secolului: hermeneutica.
Aparent, raportarea bizard a lui Noica la viata sa se explica prin
faptul ca ceea ce i-a stat lui in fatd nu a fost faptul brut, asa cum
s-a intamplat, ci interpretarea. Culturalmente, Noica s-a simtit
intotdeauna atras de filosofiile in care adevirul nu a luat chipul
exactitatii ci al posibilului, adica de acele filosofii in fata cdrora
nu existd o singurd masurd.” Este simptomatica aici inflatia de
interpretare la care ajunge el fatd de Fenomenologia spiritului.
Cele cinci variante de interpretare aratd cat pret punea Noica pe
adevarul batut in cuie dar si, deopotriva, pe lipsa de control la
care se ajunge prin exacerbarea unui asemenea principiu. Sunt
suficiente cinci variante sau ele pot fi o mie? Unde se ajunge
prin elibérarea principiului?

Consideratia concluziva a unei astfel de atitudini este ca
exactitatea sdrdceste lucrul. Depasirea exactitatii, punerea ei in
disjunctie cu adevarul (Adevir sau exactitate. va formula el in
repetate randuri®), i-a creat lui Noica gansa unei interventii care
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s pastreze adevarul si, In acelasi timp, s& amplifice ontologic
lucrul. Cu sigurantd, punindu-gi viata sub semnul ideii, Noica i-a
dat un pius de spirit, adicd i-a addugat ceva care, Tn ochii sai,
avea puterea ontologica si creascd lucrul in el insusi.

Revenind la intrebarea capitolului de fatd: care sunt
conditiile (conditia) de intemeiere ale adevdrului istoric, se
degaja de aici, cu prioritare, orientarea diferitd in raport cu
exactitatea. Nu este vorba, evident de nonexactitate sau, mai
grav, de inexactitate. Refuzul exactitatii ca {iind conditia forte a
adevarului (cel putin a adevarului cautat de filosofie) este
conditia transcendentald a adevirului pur si simplu. Este de
consemnat coincidenta care exista asupra acestui punct intre
filosofia lui Noica $i o filosofie de ultimi ord cum este cea a lui
Richard Rorty, a Jui Rorty din lucrarea citatd, Contingentd,
ironie, soliduritate. Refuzul metafizicii la Rorty are drept cauzi
majord exact inclestarea pe acest tip de adevar, ciutarea
obsesiva a lui sub forma cautirii lui ceea ce este. De aici
recomandarea lui Rorty ca, cel putin la nivelul istoriei,
metafizica s fie inlocuitd de ... poezie!®

Note

1. Textul {ui Gabrie! Liiceanu a aparut mai inti in revista ,,22* pe
perioada 14-20 august (996, p. 10-12, apoi va fi reluat in chip de anexd
la Jurnalul de la Pditinig, in toate editiile ulterioare.

2. Monica Lovinescu, in revista ,,22 din 7 decembrie 1990, p. 8-9.

3. Ibidem.

4. Autobiografia nu inceteaza sa contrarieze istoricii in privinta ei
ca sursé si izvor istoric. Recunoscutd, pe de o parte, in calitate de izvor
istoric, ea ridica probleme in privinta credibilitatii sale ca urmare a
inserfiel masive de subicctivitate. O discutie In marginea ei, pentru
probiemele vizate aici, se gaseste de exmplu in notele de curs ale fui
Mircea Florian, publicate in volumul 7atroducere in filosofia istoriei,
Bucuresti, Editura Garamond, 1997.

5. Constantin Noica, Rugati-va pentru fratele Alexandru,

*Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 5-6

6. lbidem, p. 7.

7. Wdem, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 31-33.
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8. Idem, De caelo, p. 102.

9. Idem, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stintifica si
Enciclopedica, 1981, p. 123.

10. Richard Rorty, de exemplu, se afld printre ultimii veniti in
larga traditie a contestarii adevirului ca ceva existent pentru care
existd descoperire, pledand in favoarea unei formule inedite de
istoricitate. Adevarul, potrivit acestei opinii, se construieste cu fiecare
generatie. Ideea de corespondenta ar trebui istoricizata adica. fiecare
individ si generatie isi are propriile sale coordonate pe care realizeaza
corespondenta. Adevarul nu existi, el este mai degraba inventie
(Richard Rorty, op. cit.).

11. In celebra sa introducere la cursul de istorie a filosofiei Hegel
a folosit compararea filosofilor cu eroi ai gandirii.

12. Jean-Jacques Rousseau, ( onfesiuni: desi Rousseau intra mult
in detaliile biografice ale vietii sale, poate mai mult decat oricare alt
filosof, este de vazut i la el cum accentul cade pe patima spirituala si
mai putin pe bios-ul propriu-zis. in privinta excesului de relatare a
vietii, a relatiior sale continuu lezate cu semenii. Rousseau a fost
descris ca un caz patologic.

13. Nicolai Berdiaev, Cunoasterea de sine. Bucuresti, Editura
Humanitas, 1998, subliniaza in cateva randuri cum. intr-o biografie
filosofica, detaliile asupra vietii sunt lasate la o parte.

4. R.G. Collingwood, () autobiografie filosoficd. Bucuresti,
Editura Trei, 1998, :

I5. Viata lui Benvenuto Cellini scrisd de el insugi, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1989, p. 9.

16. Ibidem.

17.,...nu am urmarit o idee unici, ci ea m-a urmarit pe mine, fira
sd-mi dau seama decat tarziu® - este raspunsul fui Constantin Noica la
articolul lui Gabriel Liiceanu Filosofia si paradigma femining a
auditoriului publicat initial in revista »Viata romaneasca™ si reluat apoi
in volumul Cearia cu filosofia, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 45.
Textul lui Gabriel Liiceanu a fost insotit, in revista ,, Viata romaneasci*
$i apoi in volum, de replica lui Constantin Noica.

18. Hegel intelege prin ,viclenia ratiunii™ cam ceea ce am
intelege astdzi prin ,manipulare® sau un fel de sugestie perfida prin
care se face un transfer de vointa. In loc de a spune ,,eu vreau ca voi si
vreti asta“, ,viclenia ratiunii** face ca cele doui parti sa fie autonome.
Adica ,,noi vrem* iluzionandu-ne ¢ nimeni nu estc amestecat in acest
ol vrem*™ i ¢ el nu ne reprezinta decat pe noi.

19. ,,Orice formi de patima e ceva rau, indiferent daca este vorba
despre alcool sau morfina, sau idealism.” C.G. Jung, Amintiri, vise.
reflectii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 230.

20. Constantin Noica, Jurnal de idei.
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21. De fapt, unui dintre laitmotivele gandirii lui Noica, prezent,
ca gind asumat, in Jurnalul de la Pdltinis, Jurnal de idei si. sub
feturite forme, in intreaga opera.

22. Richard Rorty, op. cif, capitolul 2.

23. ibidem.
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Sensul elementului politic in gindirca
sistematica a lui Constantin Noica

Existd o gindire sistematica §i o gandire nesistematicd. Acest
fapt nu este de naturd sa produca nici o dificultate comentatorilor.
Dificultatea apare in momentul in care cele doud, datoritd caracterului
for opus, sc regasesc la unul si acelasi autor. Nu este nici o problema
cd un autor precum Keyserling nu a dat o gandire sistematica, el
scriind conform pldcerii. supundndu-se prea putin sau deloc rigorilor
pe care le comportd gandirea care preferd sistemui. Problema apare
cand un autor precum Hegel, dacd i se ia opera in ansamblu, se
gaseste in cadrul operei atdt o gindire sistematici dar si una
nesistematicd. De exempiu, lucrdrile de tinerete nu pot fi in nici un
fel fincadrate géandirii sistematice. Viata [lui Isus, Relafia
scepticismului cu filosofia, Sistemul vietii etice $.a. nu pot fi vizute ca
tinand de o asemenea gandire. Mai mult decat atat, lucririle perioadei
de maturitate, care au suferit la Hegel diferite mutatii privind pozitia
lor in arhitectonica sistemului, pot fi discutate in acest raport cu
gandirea sistematica (pentru o discutie ampla a mutatiilor suferite de
opera lui Hegel in raport cu sistematicitatea este de consultat lucrarea
lui Heidegger despre Fenomenologia spiritului).

intr-un chip efectiv similar poate fi pusa problema gandirii
sistematice si nesistematice la Constantin Noica

a) sensul elementului politic in gindirea nesistematici

Am semnalat in Argument pentru o filosofie a istoriei ¢ nu
este de gasit literalmente o filosofie a istoriei la Constantin
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Noica. Nu existi, adica Noica nu a scris efectiv o lucrare avand
ca titlu expres filosofia istoriei. in chip direct, nu avem de-a face
cu ceva in felul filosofiei istoriei la Hegel, la Raymond Aron
sau la altii. O lectura care sa fie orientatd efectiv spre creditarea
domeniului prin prezenta temei in titlu va fi urmatd de negatia
de principiu a posibilitatii intreprinderii. Nu este posibild o
filosofie a istoriei acolo unde un ganditor nu si-a propus asa
ceva, s-ar putea crede. Logica implicata aici este de forma
creditarii subiectului prin abordarea sa frontald, directd.
Strategia este a infruntarii directe, fara interventii de flanc, de
ariergarda etc. O asemenea logica — posibila si de dorit in
anumite contexte — este infirmata de istoria filosofiei in care
lucrurile s-au petrecut dupd o tehnicd cu totul diferitd. Mai
degrabd, in istoria filosofiei, logica a fost a abordarilor
indirecte, prin tot felul de intermedieri si subterfugii. Metoda,
stitul, limba au fost instrumente extrem de influente in fixarea si
indreptatirea aborddrilor indirecte, laterale, colaterale....

in cazul lui Noica suntem pusi in fata unei filosofii a
istoriei care nu exista in avanscena filosofiei sale. Cand, in mai
multe randuri, Noica si-a fdcut inventarul filosofiei pe
compartimente, el a numit o teorie a cunoasterii, o ontologie, o
logicd etc. Nicaieri nu a numit insd o filosofie a istoriei in ciuda
faptului ci referintele sale la istorie sunt extrem de numeroase.
Situatia nu este unicd. Adesea, in istoria filosofiei, desi nu exista
in chip expres o specialitate, o eticd, o estetica sau orice altceva,
ele se pot regasi in implicatiile si latentele respectivei gandiri.
Notatia pe care Heidegger o facea cu privire la motivatiile
profunde ale actului istoriografic si hermeneutic este valabild: ¢
filosofie este mai interesantd in nespusul ei decat in spusul
efectiv.

Acum se pune intrebarea: pe ce bazd empiric-documentard
este de obtinut filosofia istoriei aici? Fard texte exprese, adresari
directe, este posibild o filosofie a istoriei numai pe bazd de
implicatii si latente sau, mai rau, numai pe uzul spiritului unei
filosofii, al extensiunii logicii imanente in teritorii colaterale? in
filosofia lui Noica exista intreaga oferta de date. Existd texte
exprese despre istorie (in Mathesis sau bucuriile simple, in
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Jurnalul de idei, in Devenirea intru fiinfd etc.) exista apoi texte
indirecte, colaterale (in Schitd pentru istoria lui cum este cu
putinid ceva nou, Sase maladii ale spiritului contemporan etc.)
existd, apoi, implicatii istorice latente ale ontologiei si logicii.
Intreaga problema in schitarea fizionomiei filosofiei istoriei de
aici este a corobordrii, a sintezei datelor ce provin din surse
diferite. Finalmente, este vorba de a intregi optica pe care Noica
0 avea asupra vietii din actul autobiografiei cu optica pe care el
0 lasd sa se intrevada din consideratiile efective asupra istoriei.
Problema este a unei corelari, a obtinerii unui chip unitar din
cele doud, a unei noncontradictii i, totodatd, a unci intregiri.
Fiecare dintre aceste tipuri de texte isi are propria sa
particularitate.

Textele de jurnal care contin referiri la istorie au ca nota
particulara faptul ca, in tonalitatea lor generald, implica
raportdri de tip afectiv, mai putin reflectat. Sentinte scurte,
paragrafe, expun atitudinea fata de istorie in expresia ei finala,
fara tentativa nici unei argumentdri sau probe. Nu le lipseste
insd percutanta, sugestia ca pot fi cu usurintd trecute din
registrul sentintelor in cel al argumentelor. ,Cea mai joasi
forma de istorie este cea politicd. Ea avea oarecum demnitate in
trecutul Tn care razboiul mai avea demnitate. Acum zeul Marte
este izgonit rusinos din istorie, iar politicul a rimas gol-golut:
simpld gospodarire economicd, de o parte, expresie a
animalitdtii etnice, de alta. Tot ce este dezonorant la individ este
legitimat la etnii. Ca si razboiul, animalitatea s-a compromis.
Istoria politicd la acest nivel este rusinea istoriei. Oricare alta,
pana si istoria teoriei culorilor la Goethe, este mai interesant
pentru spirit decét cea politica (sau a costumatiei).

Drama istoriei politice se vede la popoarele care au redus
politica la ceea ce este: administratie cantonald, cand nu e
agresivitate nationala. Elvetia si Suedia aratd c istoria politica
goala este o degradare a spiritului, chiar atunci cand e pasnica.

Totul ar putea incepe de la dispretul, atit al elitelor
culturale cat si al maselor, pentru valetii istoriei.*!

Evident, lucruri discutabile, infirmate de istoria ulterioara
pentru multe dintre aspectele numite aici. Dupd decembrie
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1989, in Romdnia, s-a vazut ca politicul nu este atdt de degradat
incat si-i vedem pe oamenii politici atat de neimportanti, nici
zeul Marte nu a fost izgonit din istorie, nici animalitatea etnicd
nu a iesit din sfera istorica si teoria culorilor a fui Goethe este la
infinitd distantd fatd de viata politicd pentru interesul nostru.
Dincolo de aspectul discutabil al problemelor puse aici, riméne
coerenta lor, rezultarea lor dintr-o logica bine pusd la punct in
altd parte. Tot intr-o insemnare similard se spune: ,,Trei lucruri
ne pot lasa indiferenti: politica (Pytagora) istoria si timpul.

Tot ce e bun, tot ce e culturd iese din timp“.? Si o altd
insemnare: ,,Politicul iti ia rispunderea (vot, ideologie, tiranie) n loc
sd {i-o sporeascd. Numai cultura trezeste raspunderea. Ca ideea.””

Doua lucruri sunt de spus in fata unor asemenea texte pentru
a preintdmpina doud tipuri de reactie: 1) tonul general al textelor
de aici, ideea lor de bazi este respingerea istoriei. $i aict Noica a
ramas consecvent pozitiei sale din Mathesis unde, la fel, istoria
era respinsd sub un motiv sau altul. Este deci de retinut tonul,
atitudinea generala. In al doilea rand, reactia ce se poate ivi are in
vedere indreptatirea ideilor enuntate. Poate ca Noica nu a avut dreptate
aici, ca si in alte pirti, poate ca politicul nu iti ia intr-adevir
raspunderea si nu ne lasd indiferenti, poate ca dimpotrivd. Nu
intru in discutarea dreptitii sau nedreptatii. Ele pot fi justificate,
numai ca sunt locale, adicd privesc situatii particulare si nu
generale. Intimpinarea la asemenea reactii aduce in fata, pentru o
justa intelegere, contextul in care se faceau asemenea afirmatii.
Astfel, pentru a da un exemplu, afirmatia ca zeul Marte a fost
izgonit ruginos din istorie, ca deci razboiul a fost eliminat, trebuie
pusd, dupa opinia mea, in raport cu atmosfera politica si cu
propaganda politica pe care ideologia comunistd o ficea cu
privire la pace si razboi. Imensa propaganda care se facea, perfid,
in mediile ideologiei comuniste cu privire la pace si razboi nu imi
apare ca exclusd pentru a fi inchipuitad ca o posibild sursa de
inflaent a lui Noica sau a oricui altcuiva... Incremenirea politica
a lumii in doud sisteme politice a parut multora ca fiind eterna. De
ce s nu il inchipuim pe Noica in postura unei astfel de victime?

[n afirmatia ca politicul in cele trei variante ale sale: vot,
ideologie, tiranie, iti ia raspunderea, imi pare a fi genul de
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observatie curenta, extrem de valabila mai ales pentru ultima
posibilitate. Tirania face de prisos, adesea, responsabilitatea.
Cel putin aga a parut sa fie tirania comunista.

Am facut pana acum apel la textele de jurnal, fragmentare
si indirecte. In intentia obtinerii fizionomiei filosofiei istoriei la
Noica ele se coroboreaza inevitabil cu textele mai intinse,
eventual cu texte integrale pentru problema in cauza. Acest tip
de texte este de gasit in Devenirea intru flingd, si valoarea lor
este dubld. Mai intdi, ele apartin tratamentului ontologic
propriu-zis in urma cdruia, prin invocarea istoriei, se¢ obtine
granita pand la care se extinde ontologia. Cu alte cuvinte,
tratdnd despre ontologie si facénd loc istoriei in aceasti tratare
se obtine o imagine ampla a ontologiei. in al doilea rand, va fi
vorba despre istorie, despre sensul siu ntr-un scenariu care
depdseste schema simpla de tratare si definire.

Reiau, intr-o evaluare aproximativa. textele de jurnal,
textele fragmentare ale gandirii fui Noica in privinta istoriei. in
Mathesis sau despre bucuriile simple mare parte din carte se
referd exact la istorie. Pentru cineva pus in fata acestor texte si
necunoscand traseul ulterior al filosofiei lui Noica, in situatia de
a emite o opinie despre dezvoltarea ulterioara a gandurilor de
aici ar f1 parut cert ca directia va fi reflexia de naturi istorici.

Textul citat pufin mai sus isi are un echivalent si
prefigurare clara in filosofia de inceput. ,,De aceea, istoria ni se
pare nu numai nestiintificd dar si irelevantd pentru om. Cici
istoria aceasta nu este istoria omului, nu este istoria camenilor,
nu este nici «gandul lui Dumnezeu pe pdmantul oamenilor». Nu
reprezintd pe nimeni si nimic. E o fabula care ar fi putut si nu
fie inventata.™ Tonalitatea este aceeasi mai departe. Nimic nu
se schimba. Dimpotriva, apar ameliordri ale ideii, dezvoltari,
idei in plus. Totul inainteaza convergent fird a se ajunge insd
pana acolo incat s se obtind o meditatie coerenta si elaboratd a
subiectului. De altfel, despre lucrarea Mathesis sau bucuriile
simple s-a spus ca reprezintd in nuce intreaga filosofie de mai
tarziu a lui Noica. Totusi, cateva preciziri se impun.

Mai intdi, ar fi de spus cd tonalitatea generald a meditatiei
cuprinse in Mathesis, deci si tonalitatea ideilor despre istorie,
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este afectiva si nu reflexivd. Atitudinea expusi aici vine mai
mult in urma simtirii decat a reflectiei. Un text precum:
..Lepadati-va de istorie. N-ati invatat nimic de la ea, nu stiti prin
ca decat cateva legende in plus, mai proaste decét ale poetilor.
Uitati. Adormiti /.../ Dar practicati somnul general, somnul care
omite tot. Toatd lumea trebuie pardsita.... Evident, intr-o
tucrare care apartine genului filosofic, fie i aproximativ, grija
pentru intemeiere, pentru justificare nu este neglijata. Emiterca
unei judecati, chiar a unei judecati mascate, cum se petrece aici,
solicitd imperios argumentarea. Or, nu avem, in marginea
ideilor de aici, in marginea intregii lucrari, de altfel, nici o
tentativd de argumentare. Sentinte, judecati, aprecieri si
atitudini, tot ce cuprinde Mathesis nu beneficiaza de asa ceva
incat nu ar fi deloc falsa aprecierea ¢d avermn de-a face mai muit
cu o carte de fantezie decéat cu una proprie filosofiei. Nu este
deloc de mirare faptul cd, pe baza acestei absente argumentative
cartea a si dat nastere la tot felul de confuzii, care mai de care
mai hazardate®. In tot cazul, in Mathesis. mai mult decét in altd
parte, nu se pune mai deloc problema intemeierii, indiferent ca
este vorba despre intemeierea adevarului istoric sau intemeierea
unor idei de alta orientare. Lucrarea este mai aproape de stilul
lui Cioran, indiferent sau chiar ostil ideii de argumentare,
sfidator al filosofiei de formd rationala. Din acest punct de
vedere, intre aceasta carte si ce va urma, diferenta, pe linia
enuntatd, este evidenta.

b) sensul elementului politic in gandirea sistematica

Pentru celdlalt tip de texte, prezent in lucrari demonstrative
si nu enuntiative, problema intemeierii, a justificarii si nu a
enuntérii, nu prezintd carente de acest fel. Caracteristica acestor
texte in care este prezentd istoria constd in faptul cid, spre
deosebire de textele fragmentare, lipsite de temei $i al caror sens
este deprecierea istoriei, accentul este de sens invers. in ele este
vorba despre sensul major pe care il are istoria. Este ca si cum
Noica, atunci cand a trebuit s& vorbeasca despre istorie sub
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impulsul afectelor, a ajuns la o expresie degradati a acesteia, la
subestimarea istoriei. Invers, atunci cdnd a vorbit rational,
supunand problema unei coerente si justificari rationale, istoria
a fost judecatd prin deplasarea accentului spre apreciere
excesiva.

Prezenta istoriei in textul fundamental al filosofiet lui
Noica, adicd prezenta sa in tratatul de ontologie, are darul de a
semnala cum intr-o teorie a lui ceea ce este, istoria are locul sau.
Astfel, implicatia imediata consta in faptul ca discursul despre
{tinta are si referinte la istorie, cd fiinta implicd, intr-un sens
care urmeazd sd fie clarificat, istoria. Oricum, intre fiintd si
istorie existd o legaturd maj profunda - se reliefeaza din aceste
texte. Incercand o fizionomie a fiintei, Noica va face referiri la
istorie. O asemenea concluzie, desi datd aici Tn preambulul
tratdrii, nu reiesea din textele fragmentare la care am ficut pani
acum referire.

in primul volum al Devenirii intru fiind, Incercare asupra

Jilosofiei traditionale, Noica facea o ierarhie a treptelor pe care

devenirea intru fiintd le strabate in ceea ce s-ar putea numi
traseul mundan al acesteia. Era vorba despre treapta subiectivi
a devenirii intru fiin{d, treapta obiectiva a devenirii intru fiintd,
treapta absolutd a devenirii intru fiinga si devenirea intru fiinid
a ratiunii absolute.

Al treilea si al patrulea tip de devenire nu intereseazi
punctul de vedere pe care il urmarim aici. Punctul unu si doi, in
schimb, sunt indispensabile pentru elucidarea de fata. Treapta
subiectiva si treapta obiectiva a devenirii ntru fiinta se referd la
om ca fiintd individuala si la om ca fiinta comunitard si,
concomitent, ca istorie.

Dupd ce a separat devenirea in devenire intru devenire si
devenirea intru fiinfd, Noica va stabili cd ultima incepe de la
om: ,,Devenirea intru fiintd ne va apdrea intr-adevar ca un
principiu de ordine: prin ea realul capétd caracter de real, in
masura in care este scos din devenirea oarba si redat fiintei.
Aceastd transpunere, insa, nu poate fi facutd decat prin om, fara
de care devenirea ar rimane devenire, curgere, trecere cosmica,
neimplinire.*’
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Este adevirat, pe de altd parte, ci devenirea intru fiin{d nu
se opreste la om, ea continuand si mai departe de el. desi Noica
nu elucideaza, dupd opinia mea, intru-totul satistdcdtor, cum
devenirea intru fiina se sustine si mai departe de om. Partea
finala a Devenirii intru fiinid se ocupd de exact acest lucru {ara
sa reuseascd insd si depidseasca o tratare ceva mai tungd de
doudzeci de pagini. In tot cazul, partea cea mai substantiald a
tratatului de ontologic se prevaleazi de acele aspecte aplicabile
si relevante prin om si istorie.

Cum arati istoria in treptele, subiectiva si obicctiva, ale
devenirti intru fiinta? Treapta intdi a devenirii intru {iintd,
treapta subiectiva, are in vedere omul ca individ, omul ca fiinta
singuiard care, in aspiratiile sale, nu vrea altceva decat
satisfacerea sa in aceastd posturd. Omul este urmdrit aici in
singularitatea sa. ,,Umanitatea cunoaste in fiecare ceas §i poate
cu fiecare ins al ei /.../ 0 asemenea stridanie, orice viatd de om
nefiind decat aceasta nizuinta catre fiintd. Sinele imediat tinde
/...1 s se desfasoare organizat pe sine, in asa fel incdt sa subziste
intru fiinta: sa fie, nu doar s& devind™. Rezultatul unei
asemenea deveniri este limitat la un anume tip de sinc, la o
anume performantd care nu va depasi fiinta in caracterul ei
singular. . ,Devenirea intru fiinta, in modul ei subiectiv, nu va
obtine decat aceasta cucerire /.../ a frumusetii pamantesti. in
care se oglindeste fiinta™.

Caracteristica acestui tip de devenire (treapta obiectiva a
devenirii intru fiintd nu va face nici ea exceptie) este datd de
coeficientul redus de dificuitate in percepere. Este cu totul clar
ce se vrea aicl spus.

Treapta obicctivd a devenirii intru fiintd este cu totul
absorbita de referinta la istorie. De fapt, realitatea ei inseamna
in totalitate istorie. ,.Ratiunea, se spune acum, subinfelegandu-se
prin ratiune un logos ontologic, un fel de ghid al fiintei, n.m.
.M. -, depaseste acum planul sinelui subiectiv $i incearca sa
obtind mai mult decét persoana individuala. Ea crede cé poate
obtine sinele adanc, comunitar...”""" Desi Noica explicad intr-o
manieri destul de traditionala necesitatea de a trece mai departe
de fiinta exprimatd doar la nivel singular. necesitatea logicad a
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acestei treceri poate sd pard insuficient conturatd. Gricum, nu se
ramane la aceastd treaptd, se trece mai departe. .Sinele
comunitar” de care se vorbeste acum este statul. .....expresia
rationald a acestei comunitati este comunitatea istorica, astazi
statul.”“" ...Definitia aproximativa, pe care Noica o da imediat, il
apropie de intelesul traditional, comun lui Platon si Hegel: ..Nu
ne vom sfit sa-I numim aici, la modul obiectiv al devenirii intru
fiinta*"%. De altfel, invocarca imediata a lui Platon i Hegel vine
sd arate pand la ce punct Noica era constient de inscrierea sa
intr-o traditie, pana la ce punct avea constiinta lipsei de
originalitate®. Suntem la mare distantd, cu o asemeneca
concepere a statului (si a politicului de fapt, statul nefiind decét
o expresie particulard, incorporatd, a acestuia) de conceperea
cumva contemporana a statului, propusa de Nietzsche si facand
o intinsa carierd, drept ,.cel mai rece dintre monstrii reci*" (iar
sensul dat de Nietzsche statului nu este altul — lectura este foarte
usoard aici — decdt culpabilizarea si blamarea pentru coercitia pe
care acesta o aduce individului; deci, se observa, Nietzsche este
adeptul manifestarii . fiintei®, ,ratiunii la nivelul individului,
orice trecere n colectivism sau comunitarism, repugnandu-i).
lata cum politicul pe care il discreditase in nenumdrate
randuri, acel politic ai cdrui reprezentanti, oamenii politici, nu
erau decat ,,valetii istoriei”, numai buni sa ,,ne méiture strazile™,
devine acum ,.un moment grav filosofiei” $i ,,nu are sens decat
in filosofic™. Contradictia este prea flagranta pentru a nu reveni
asupra ei $i a nu incerca o explicitare (acelasi filosof din care am
citat, Richard Rorty, este si cel care crede ca rostul filosofiei nici
nu este altul decat de a rezolva contradictii™). Solutia acestei
contradictii rezidd in faptul ca, pus sa gandeasca riguros si
sistematic, Noica ajungea adesea in situatii contradictorii, adica
ajungea la alt tip de solutii decit atunci cand filosofa
nesistematic, atunci cand emitea opinii, idei, neinscrise intr-un
scenariu al ratiunii dus si urmarit de la un capdt la altul. La un
rezultat asupra istoriei ajungea el cind se exprima despre
aceasta in Mathesis si la altul cand facea acelasi lucru in
Devenirea intru fiingd. Libertatea de gandire, se observa, 1l duce
pe Noica in altd parte decdt 1l duce coercitia rationali.
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Libertatea si coercitia din planul gandirii au suficienta forta de
a crea o contradictie n gandire, contradictie care, urmariti, se
poate remedia printr-o punere de acord, printr-o cedare intr-un
plan, in nici un caz nefiind aici ceea ce Kant numea ,.conflictul
ratiunii cu ea insdsi®."

wlstoria, este scris In Devenirea intru fiintd, este deci o
adevidratd «paideea», cum voiau anticii: modelare de fiinte
umane intru fiinta lor istorica™'. La catd distantd se afla un
asemenea text de mai vechiul text din Mathesis in care istoria nu
depéseste nivelul unei fabule, ba este chiar cea mai proasta dintre
fabule iar poetii pot cu mai multd crezare sa dea nastere la fabule
mai reusite. Contradictie?! Evident, numai ci terenul pe care am
pus-0 aici contine si premisele sigure ale dezamorsarii ei.

Daca in primul tip de texte Noica pare si ia totul istoriei, s3
o reduca la nivelul unei fabule lipsite de moral4, in al doilea tip
de texte -- cele care conteaza din punct de vedere filosofic —, el
Ti acorda totul. Si intr-un caz si Tn altul, excesul este prezent.
Logica excesului, prezentd in al doilea caz, este de un maxim
interes. Excesul, prezent in sensuri diferite, va aduce cu sine,
mai ales in al doilea caz, elemente care stau la baza unei extrem
de curioase configuratii a conceptiei politice si istorice.

Fire paradoxald, cu gustul ludrii prin surprindere a
auditorului sau, dupd caz, a lectorului, Noica va apela constant
la 0 adevératd strategie a uimirii. Rasturnarea unor habitudini de
géandire si retorica va functiona fa Noica nu numai in sensul unei
polivalente a adevarului dar si al unei incitéri, provociri care s3
disloce gandirea din inertia obisnuintelor (de exemplu, la una
dintre conferintele pe care le-a tinut in 1981 in cadrul Facultatii
de filologie a Universitatii Bucuresti, vorbind despre arta
greacd, 1n speta despre plastica greacd, Noica a dezvoltat ideea
caracterului grosolan al acestei arte. Or, conform unei traditii cu
vechime, arta greaca. plastica greacd, este cea care a stat la baza
rafinamentului renascentist, deci, automat, ea insisi ar avea
aceasta calitate. Noica lua in raspar obisnuintele de gandire, cu
rezultate dintre cele mai contrariante).

intre ticurile verbale ale lui Noica, aldturi de obsesie — pusd
sd masoare altitudinea unei pasiuni — este si excesu/. Cand nu a
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vorbit expres despre realitatea cuvantului si cand nu l-a
transmutat din sensul sau originar intr-un sens derivat, Noica s-a
prevalat, totusi, de functia excesului. Exista un exces in feiul lui
Noica de a-gi urmari ideile, de a le propune, totul tinand,
deopotriva, de o tehnicd a metodei si de un stil. Astfel, dupa
cum vom vedea mai departe, maniera de a propune ideile
propriu-zise referitoare la istorie, in Devenirea intru fiin
contine un exces. Este excesul ideii sau, mai bine spus, al ideii
care, pe pragul de a se naste fiind, isi exagereaza conturul.

In perspectiva treptei obiective a devenirii intru fiinta unde
este vorba despre istorie si stat, vor conta indivizii iar nu
individul. Aici apare organizarea, deliberarea, initiativa si
actiunea care nu mai vizeaza un singur ins ci mai multi. Vrand-
nevrand, in acest spatiu un individ va actiona in numele mai
multor indivizi iar acestia. in acelasi chip, isi vor declina dreptul
la actiune altora. Statul Tnseamni subordonarc, supunere,
aducere la ascultarc a individualitatii rebele, inseamna triumf al
generalitatii asupra individualitatii. Existd ratiune in stat (Hegel
isi va elabora Prelegerile de filosofie a dreptului tocmai pentru
a proba ratiunea de aici'’).

Pe acest teren, ,.Ratiunea vine sd redeschida calea citre
fiinfa si sa transforme mersul ca si orb al fiecarei vieti
individuale in mers organizat comunitar. Devenirea intru fiinta,
tocmai pentru ¢d e intru fiintd unitard, trebuie si creeze o
comunitate de destin a persoanelor.*"

Este limpede unde cade aici accentul valoric, spre cine, in
interiorul optiunii individ-stat, unde vine simpatia i
intelegerea. Viata individuala, [uata ca atare, are un ,mers orb*,
lipsit de organizare. Comunitatea, in schimb, beneficiaza de
atuurile organizarii si prezentei ochiului, inaintand metodic spre
telul ei final (din acest punct de vedere este clar ca Noica
impartagea o viziune finalista, teleologicd. adeseori pacticand
sub forma metaforica, nu lipsitd insa. de substrat, un limbaj in
care se amintea de ,judecata de apoi“, ..Dumnezeul culturii~
etc., si, dupa cum s-a observat, avea o mare incredere in viitor.
Or, din punctul de vedere al teleologiei, viitorul este un bun
spatiu pentru aplicatiile cauzei) . Mai mult decat atat, in intregul




paragraf in care se vorbeste despre treapta obiectiva a devenirii
intru fiintd, adicd despre justificarea istoriei $i a statului Noica
nu ezild nici un moment si arate care este superioritatea statului
fata de individ. .Ratiunea — care este singura instanta fata de
care canienii pot sa aiba un sens, in filosofia lui Noica, n.m.
.M. — se straduie acum, pe aceastd treaptd obiectiva a ei, s
infiinteze atat oameni ¢t §i creatii umane care sa exprime sinele
uner comunitdti; carc sa fie. Pe plan individual, ratiunea modela
o singurd existen(d, pana ia a o ridica la treapta personalitatii, deci
la treapta de prototip, acum ea modeleazd o intreagd lume de
existente, spre a obtine treapta adevaruiui istoric.”". se spune in
acelasi text.

Optiunea fui Noica in favoarea statulut in raportul sdu cu
individul nu este singulara, cu existentd de exceptie in paginile
Devenirii intru fiingg. in Modelul cultural european, asadar
intr-o meditatic mai tarzie, el reia opinia: .Este Insd statul ca
atare vegula oricarei epoci mai evoiuate. legea oricirei
comunitati istorice? Asa s-ar parea. de vreme ce numat
sewintiile care s-au ridicat la stat (deci nu celtii, nu mongolii) au
obtinut fiinta istorica.”™™ -

Excesul despre care vorbeam ar fi prezent aici In impresia
care se creeazi ca statul are dreptul de a beneficia cum crede de
cuviintad de libertatea individului, de a o orienta si indruma in
conformitate cu o stiingd sigurd a sa. Noi astdzi trdim un
moment istoric patruns de orientarc aspre liberalism si
individualism, in diferenfd completa cu cele scrise de Noica.
Cele scrise 1 Devenirea infru fiingd pot contraria, pot constitui
capete de acuzare fata de o gandire neliberald si
neindividualistd. Pentru a ajunge s fie, scrie Noica, .trebuie o
devenire constienta - chiar dacid acum constiinta nu mai e in
fiecare ¢i doar in legislator -- adicd ¢ prefacere organizata intru
fiinta istoricd™”

Din moment cé constiinta nu mai ¢ in fiecare, automat
individul isi pierde prervogativa deciderii. a libertatii si
gandirii, e. adica. anulat in caracterul sdu de individ. Indiferent
ca ar {i vorba despre un sistem politic prin care individul 1si
pierde constiinta a ceea ce trebuic si fie in urma delegarii
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democratice a unor reprezentanti, expresia de a-si pierde
constiinta raméne sd contrarieze. Pentru ca atunci cand altii i
poartd punctul de vedere individul ca atare nu este pus in
situatia de ,,a-si pierde constiinta™. Mai mult, .legislatorul”
despre care se vorbeste aici nu se stie cum isi obtine calitatea
de legislator, cine 1l va numi pe el ca atare si ctd indreptatire
va avea el de a fi legislator. Céand, imediat mai jos Noica va
scrie: ,,Guvernarea ideald era cea care isi insusea de la inceput
ratiunea. Facdnd ijar nu lasand iumea sa fie; dandu-i o forma
potrivitd cu o idee asupra omului s$i comunitdtii** nu este
deloc limpede de unde provine aceasta idee, cine o da si céta
indreptdtire are pentru asa ceva. lar cand vorbeste despre
faptul ca lumea ,.irebuie facutd™ si . nu ldsatd sa fie” problema
este aceeasi: cine decide sa nu lase lumea sa fie si hotaraste in
numele ei sa o faca?

Este clar cd ..istoria nu va ldsa nici un moment In pace
fiinta umand. pana ce nu o va angaja pe calea firii ¢i adevérate.
lar intrucat constiinta istoricd crede a sti de la inceput care
anume este directia fiintei istorice, existentele pe care va avea
sd le modeleze vor trai Tntr-o lume ca si dinainte datd, in sénul
cdreia, de la un moment incolo, totul va parea ci este repetitie.
St intr-adevdr, totul tine atunci de «organizare», viitorul este
prestiut, ceea ce se intampla este simpla incorporarea regulii.
Constiinta individuald se revoltd adesea impotriva acestei rigori.
Dar orice devenire obiectiva intru fiintd inseamna constrangerea
rationala a subiectivului de a se pierde ca atare, spre a se regasi
sporit in flinta proprie”®. Cu aceste randuri se incheie descrierea
treptei obiective a devenirii intru fiintd. Spre a nu pierde
problema in subtilitati si insinuari voi transa care este, dupi
pdrerea mea, punctul sensibil de aici. Este evident ca judecata
ce se poate face acestor texte este ca ele exprimd o pozitie
politicd de o altd naturd decidt cea democratica, unde se
recunoaste valoarea indiscutabild a individului, preeminenta lui
asupra statului. Textul furnizeaza suficient, cred, argumente
unui atac la adresa lui Noica nedemocratul. Intr-adevar se
vorbeste aici despre ..viitor prestiut™, ..constrangere rationald a
subiectivului™ {adicd a individului in numele planului de stat),
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despre .firea adevarata®, despre .directia fiintei istorice™
s.a.m.d. Toate acestea sustin opinia dupa care ar fi vorba despre
un stat totalitar. Argumentul in plus, posibil de invocat, este
faptul cd nu sc vorbeste despre libertate ca fibertate individuala,
ci ratiunea de pe urma este colectivul, comunitatea, statul etc.
Féard a avea pretentia ca am reusit sa discern care este sensul
politic al ideilor de aici, voi schita un raspuns posibil la obiectii.

Mai intai ar fi de pus in discutie consonanta ideilor de aici
cu problema ontologica. Din moement ce raportul om - fiintd
este caracteristic omului $i istoriei, problema libertitii are un
sens aparte. Stabilind traseul final pentru cm si istorie fiinta,
aplicind asadar o grild teleologica, libertatea are statutul
asigurat. In ce masurd mai este compatibila libertatea cu o
gandire teleologicd” Acolo unde exista un tel final, coloratura
libertdtit va fi asiguratd de implicatiile respective. Din moment
ce totul este necesar. liberiatea se va defini in rapori cu accasta
necesitate. Lste, cumva, o similitudine cu relatia pe care o
implica libertatea fatd de caracterul necesar al substantei la
Spinoza™. Totusi, ceva este in plus la Noica. Desi fiinfa este
ceva de ordin tefeologic, ca nu instituie un raport strict necesar,
fara devierc. Raportul omului cu fiinta nu este natural, mai
repede se¢ poate spune ci el este aleatoriu. Desi atlat pe traseul
de manifestare al tiintei, omul o poate rata, poate esua. Cele trei
componente ale fiintei: individual, determinatii, general, numai
dificil pot 1 stranse laolalta. Unul din ele lipseste adesca si
aceastd situvatie de absentd descrie cel mai adesea raportul
omului cu fiinta. Adicd mai degrabd esecul ontologic
caracterizeazd omul decét triumful.

Revenind la problema, dacd libertatea poate constitui o
prezentd in filosofia lui Noica, raspunsui meu este ca, desi ea nu
se constituie ca o absentd, prezenta ei este un nonsens. Din
moment ce raportul cu fiinta este necesar, fibertatea nu mai are
sens, adica ea nu mai aduce nimic valabil in acest sens. Este vorba
despre libertate atunci cand una dintre componentele fiintei se
rateaza, se pierde, numai ¢ aceasta libertate are accent negativ.

Faptul cd Noica, In discursul despre istorie, nu vorbeste
despre libertate, imi pare a fi de ordin logic, al logicii filosofiet
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sale. In ontologia lui Noica o categorie de felul libertatii este
complet inutila. Ea este, cred, inutila in orice ontologie care se
elaboreazd pe teren antropologic. Este inutila la Heidegger si
este destul de straniu felui in care este prezenti la Sartre.

Prin urmare, faptul ca Noica se dispenseaza de serviciile
libertatii in tratarea istoriei este perfect consonant cu restul
filosofiei sale. Abuziv ar fi fost sa fi ascuitat de rigorile pe care
le pune pe scend un discurs retoric populist si demagogic. Si fi
facut, altfel spus, concesii gustului comun si si fi introdus
libertatea fiara a mai tine cont de ceea ce 1i cerea sistemul in
logica sa.

Din moment ce ....orice devenire obiectiva intru fiinta
inseamna constrangere rationald a subiectivului se pare ca
statul inchipuit este un stat ale carui proiecte si fel de a i se afla
deasupra individului si a libertatii sale, c4 nu acestea de pe urma
sunt, in ordinea prioritatilor, cele dintai. Fireste, putem intreba:
¢t de .obiectivd™ este 0 asemenea constrangere si cat de
~rationaia™? $i care este atitudinea individului fatd de asemenea
wconstrangeri* si ,ratiuni*?

Imi pare de ordinul evidentei ci statul lui Noica nu este
statul de azi, asa cum il inchipuim, in noua formula, statul pe
care Romdnia il regaseste dupa 1989, adica nu este statul liberal.
Statul lui Noica este, pe linia istoriei filosofiei, statul lui Platon
si Hegel. Un asemenea stat nu este rezultat in chip democratic,
prin vointa generald, ci este statul care actioneaza in numele
valorilor pe care el le incorporeaza pe linia generalitatii. Noica
nu da nici un indiciu cu privire la maniera in care un asemenea
stat poate sa apard si sd se dezvolte. Acest stat detine prestiinta
viitorului, a adevdrului si binelui. La baza lui se afli un
sentiment ontologic precis si tocmai in numele acestui
sentiment el actioneaza. Cum ajunge el si stie despre , directia
fiintei istorice™ si despre , firea adevirata™ — repetdm — nu exista
nici un indiciu. Geneza statului la Noica este un mister 51, as
indrazni sa spun, din punct de vedere politic, este marele mister
al filosofiei sale.

La de evident imi pare ci este posibil de facut apropierea
intre statul caracterizat in termenii de mai sus si statul totalitar.
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Totusi nu cred cd se poate avansa prea departe pe aceasta cale
deoarece nu exisid probe care sa facd plauzibila identitatea
banuitd acum. Chiar daca, prin fortarea datelor disponibile, se
poate gasi o coincidentd a caracteristicilor, identitatea nu poate
£ facuta fara riscul de a gresi. bste adevarat ca toate statele
totalitare se pot revendica din caracteristicile de aici, adica ele
isi pot asuma fara rezerve ideea cd detin prestiinta, ba chiar
stiinta dezvoltarii istoriei. calea dreapld a acesteia. Finalmente,
se poate argumenta de pe pozitia inversa ¢d prototipul de stat
liberal poate fi recunoscut in cateva dintre caracteristicile de
aici. Nici statul liberal nu este un stat [ipsit de stiinta $1 prestiinia
dezvoltarii istorice. Lipsit de ambitia acestei prestiinte (chiar
faptul ca intretine sectoare preciiy invatamantul arata in ce
masura investeste el in prestiinta de care se vorbeste aici). Siel
isi inchipuie ca detine calea cea dreapta pe care s¢ cuvine sa
avanseze istoria. Si statul liberal detine o ideologie prin care
cauta sd-si justifice valabilitatea. Ceea ce desparte acest stat de
statul inchipuit de Noica este inversarea raportudui dinte stat si
individ. In statul liberal prioritate are individul si el dd comanda
ratiunii istorice, adica se petrece O revenire la ratiunea
subiectiva de care era vorba in prima treaptd a devenirii intru
fiinta. Liberalismul, judecat in scenariul filosofiei lui Noica,
merge (involueazd) spre cel dintai capitol al devenirit intru
fiintd, capitol care, in exponentialitatea lui, este inferior. Istoria,
pentru Noica, se joacad in cel de-al doilea capitol al devenirii
intru fiinta, or, in cazul de fata. al statului liberal, ea da castig de
cauza celui dintai capitol.

Mai departe. este de vazut c@ si statul liberal practica
coercitia in numele tibertatii, ca, aici, libertatea poale fi un
echivalent pentru valorile care, dincolo, duccau la siluirea
individului. Si statul democratic conduce prin idei (cchivalente
ale prestiintei si ale directiei adevaratc a istoriei). Si statul
iiberal este paideic, inchipuindu-si ca stie calea cea dreapta. In
plus, vointa generald, In cautarca libertatii. poate gresi la fel de
bine ca si cea individuala (exista o critica a viciilor de fond ale
democratiei, facutd exact n numetle valorii pe care democratia
o sustine) .
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In acelasi sens poate fi interpretatd afirmatia ,,Guvernarea
ideald era cea care isi insusea de Ia inceput ratiunea® adici acea
guvernare care stie din capul locului cum si ce trebuie sa faca.
Aceeasi intrebare poate si revini: de unde stie aceastd
guvernare ce si cum trebuie sa faca? De unde are ea stiinta,
ratiunea? Avem in fata un apriorism politic care, din punct de
vedere al realitdtii ce urmeazi sa fie instituitd, poate si fie
periculos. Karl Popper, in cunoscuta sa lucrare Societateu
deschisa si dugmanii sai, arata ca cele maj periculoase ideologii
sunt cele care isi inchipuie ca stiu Incotro trebuie si se
orienteze: ,,Acum imi dau seama mai limpede ca oricénd inainte
€a pana si necazurile noastre cele mari izvorase dintr-un lucru
pe cat de primejdios pe atat de admirabil st de salutar — din
dorinta nerabdatoare de a ameliora soarta semenilor nostri*.®
Un ucra similar i1 sustine si Paul Ricoeur cand. in Eseuri de
hermeneuticd vorbea despre caracterul periculos al orientdrii=*
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Constantin Noica si critica Occidentului

Imaginea lui Constantin Noica — critic al Occidentului — s-a
impus definitiv in urma publicarii in revista ., Viata romaneasca™
a Scrisorii cdtre un tandr intelectual din Occident. Lucrul a luat
o amploare deosebitd in urma comentariului pe care lon
Negoitescu l-a facut la aceastd Serisoare in cadrul postului de
radio ,.Europa libera“. Textul lui Negoitescu va fi publicat
ulterior in volumul fn cunogtind de cauzd'. Percutanta acestui
text a fost enormd, ea reusind cumva performanta de a egala in
interes textul la care facea referinta.

Textul lui Noica este, as putea spune. extrem de simplu, si
el era atat de previzibil incat marea uimire pe care a provocat-o
este ea insdsi de mirare. Pentru cine cunoaste filosofia lui Noica,
ideile de aici nu starnesc nici o mirare. lon Negoitescu nu era
insd, probabil, prea familiarizat cu aceasta filosofie din moment
ce i-a starnit o astfel de mirare. In ce consta critica facutd
occidentului? in cateva observatii elementare care nu puteau sa
producd o revolutie! Negoitescu, prin gravitatea cu care a luat-o
in serios, a produs el o revolutie intr-un pahar cu apa.

In esenta, Noica se arata indignat de lamentatiile
occidentale cu privire la declinul general al Occidentului, de
lamentatiile cu privire la salvare, cu privire la slaba asimilare a
lectiei istorice a culturii apusene etc. Nu este in textul lui Noica
nimic formidabil. Nu este nici o noutate si nici o nous maniera
de a pune problema. In fond textul putea s& treacd neobservat.
Nu a fost insd asa. El a fost observat si i s-a dat o asemenea
gravitate, a fost incarcat cu asemenea implicatii politice inct,

85




practic, a fost depdsit in proiectul sau. Citez, pentru ilustrare,
ideile Scrisorii: ,Mai putem fi salva{i?* (Sind wir noch zu
retten), va intrebati voi, scrieti carti voi si se lamenteaza unii
detinitori de premii Nobel din randul vostru.

Nu vi intelegem. intrebarea aceasta pe care si-0 punea un
Franz Alt ne sund ca venind dintr-o Europa bolnavd, aproape
isterica. Salvati de ce anume? /.../

Sau poate vreti sa insinuati ca fizicienii sunt de vina? /.../

Dar nu stiti nici voi pe cine sa invinovatiti. /.../

..nu spuneti ¢a s-a ivit, de vred 1500 de ani, o cultura
curopeand care a impanzit, a exploatat, ¢ drept, dar a si educat
cu valorile ei restul umanitatii; ca asadar aproape tot ce se
intampld astazi pe glob, si s va intAmpla maine chiar in
cosinos, poartd pecetea Europet, oricat ar pretinde altfcl
etnografii si istoricii, care descopera alte lumi, in fond spre a le
scoate din letargie si a le jefui de comorile lor spirituale. Suntemn
pirati, conchistadori i corsari in continuare, dar acum suniem
corsari ai spiritului — i asta schimba totul.

De vreme ce n-0 spuneti voi, s-0 spunem oare noi, marginalit?
Dar daca nu vorbiti voi, trebuie sa vorbeasca pictrele.”™ in linii mari
cam acesta este textul care a starnit 0 asemenea indignare. Proiectul
in care el functioneaza, adresantul lui, intentiile fui sunt departe de
a fi cele in care 1l discutd lon Negoitescu.

Textul functioneaza, in principal, nu atat ca o criticd a
occidentului cit ca o reamintire a istoriei in vederea unet
redresari. Partea criticd de aici arc in vedere jamentatiile
occidentale, adica o expresie a unei stari de spirit afective, deci
o dimensiune psihologica a realittii occidentale. Repet, un
asemenea text poate fi chiar banal si. in orice caz este departe
de a avea un caracter revolutionar. Atentia excesiva care i s-a
dat, repunerea in alt context decat cel propriu au facut din el
sursa unor discutii incpuizabile.

Ecourile acestui text au stat la baza amplificarii imaginii fut
Noica _ critic al occidentului. Se poate spune ca urmarea acestor
ecouri si. fireste, textul lui Noica nsusi au atdrnat in balanta,
pentru nationalismul fui Noica mai mult decat textele de
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amploare amintite mai tnainte: Cuvdnt impreund despre rostireq
romdneascd, Sentimentul romdnesc al fiinfei, Eminescu, omul
complet al culturii romdne. Un text de doud pagini, prin
percutanta lui, s-a dovedit egalul unor texte elaborate si bine
puse la punct si care, in plus, faceau apel la o intreagi
demonstratie filosofica. Explicatia acestei stari de fapt poate si
rezide si in faptul cd Scrisoarea nu facea decét sd vind in
completarea textelor mai ample, sa le intregeasca, adicd apologia
lumii roménesti s fie completatad prin critica lumii neroméanesti.
Scrisoarea poate sd aibd, in acest scenariu, valoarea unui punct
final, a unui punct pe i. Desi aprecierea pozitiet lui Noica nu a
ramas la textul lui Negoitescu, reluarea problemei de citre altii
nu a reusit sd depaseascd, in idei si judecdti, cele spuse de
Negoitescu. De aceea textul lui poate fi luat ca un text exemplar
pentru receptarea pozitiei lui Noica despre Occident.

Textul fui Negoitescu socheazd prin marturisirea unei
pozitii de principiu. Indignarea in fata textului, spune
Negoitescu, nu vine de ia continutul efectiv sau de la
obiectivitatea sa (adicd de la adevarul sau). Nu ar fi joc faptul ca
nu este adevidrat ce spune Noica despre Occident. Negoitescu
recunoaste ¢d o critica a occidentului este ceva uzual, ba mai
mult, cd ea este facutd de multa vreme. ,,Sa acuzi Occidentul de
decadere, de descompunere, de neputinta spirituala este de mult,
de pe la inceputurile veacului, o vorba aproape curentd in gura
occidentalilor insisi*. Indignarea nu vine, prin urmare, de aici.
Sursa indignarii lui Negoitescu este persoana celui care o face.
Pe scurt, o criticd a occidentului venitd din partea cuiva din
orient, mat precis din estul Europei, i se pare criticului ceva
inacceptabil. Cineva din estul Europei nu poate sa critice vestul
Europei. Estul Europei era, la acea datd, comunist, iar vestul era
liber. latd premisele reale pentru care era inacceptabil ca o
asemenea criticd sd aibd loc. Indiferent ca o astfel de critica
putea sau nu sa fie reala, justd, adevarata atta timp cat cel care
o face apartine estului comunist, critica sa inacceptabila. Deci
Negoitescu nu-i reproseaza nici o clipa lui Noica faptul ¢a nu a
avea dreptate sau cd punctele nevralgice reperate de acesta
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pentru Occident ar fi altele. Ceea ce-i teproseaza Negoitescu lui
Noica este faptul ¢4 el apartine unei realitdti mult mai viciate
din chiar punctul de vedere din care este intreprinsa critica.

Cand Noica, in stilul siu caracteristic, se adreseaza retoric
occidentului: uratiti lumea §i degradati aceastd reusitd de
neasemuit care este cultura europeand prin lamentatiile continue
si interogdrile privind salvarea noastrd, Negoitescu ii opune, cu
un grad de oportunitate indoielnicd, urmdtorul comentariu:
,Unde s-a uratit si se uriteste lumea mai fard crutare §i mai
sistematic decat in patria lui Noica? Unde este mai degradatd
astizi cultura europeana decét in tara in care tocmai
monumentele de semnificatie si valoare europeand sunt tot mai
sistematic si fara indurare daramate ori mutilate in fel gi chip?*

Evident, nici nu cred ci intrd in discutie adevarul si
valabilitatea celor afirmate de Negoitescu, numai cd nu despre
asa ceva era vorba. Lui Noica nici nu-i putea trece prin minte cd
ar fi putut fi comparata situatia din Roménia cu situatia din
occident, iar intentia eseului sdu era departe de a fi comparativa.
Principiul este de fapt urmatorul (adica regula care poate sd
acorde valabilitate): nu are voie si faca o critica a unui stat cel
care apartine altui stat care, din Intdmplare, poate sd sufere de
metehne mai grave decat cele criticate. Medicul, pentru a lua un
exemplu concret, nu are voie sa fixeze un diagnostic bolnavului
pentru cd el insusi poate suferi de diagnosticul dat.

Din punct de vedere logic, eroarea comisa de Negoitescu,
amestecul planurilor si fixarea unor ratiuni de principiu
inadecvate, mi pare complet contestabila. Suita observatiilor
care vin mai departe sunt de aceeasi factura. Critica pe care el o
face trece astfel dintr-o critica a criticii intr-o criticd a persoanei,
intelegdnd aici prin persoand subiectul si contextul politic-
istoric in care se situeazi.

“La observatia lui Noica la adresa Occidentului: ,,Voi lasati
oamenii sa traiasca unul langd altul ca si cum ar fi unul fard
altul“ (in fond o observatie banald, recunoscutd in literatura
filosoficd occidentala ca fenomen al alienarii, in linii mari).
Negoitescu intoarce critica apeland, in chip similar, la realitatea
roméneasca de care apartinea Noica: ,,Ca §i cum — este vorba
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despre Noica, n.m. LM. — ca, spre deosebire de locuitorii
occidentului, cetatenii Romaniei sunt nevoiti si se teama si sa
se fereascd unii de altii, constrénsi sa vorbeasca in soapta si sa
se exprime prin sarade. Ca §i cum nu ar sti ¢ Romania, situata
totusi in vecinatatea tarilor europene, pare tuturor, dinduntrul si
din afara tarii, a fi undeva departe de Europa - si de aceea se
resimt roménii nemaipomenit de singuri si de abandonati si li se
pare, asemenea lui Noica, a carui slova nu are ecou in Occident,
& strigd in pustiu si blestema pustiul care nu-i aude si nu le
raspunde.

Pe langa denaturarea introdusa aici, Negoitescu mai
practicd si o decontextualizare ilegitima. Caci Noica vorbea in
Scrisoare cdtre un intelectual din Occident, inainte de a afirma
ca oamenii sunt ldsati sa traiasca unul langa altul ca si cum ar fi
unul fara altul, de o erd a conjunctiei care ar avea darul sa
rezolve de la sine problema comunitard si care se vedea
infirmatd de realitatea occidentald, dar si de catre intreaga
realitate (in legaturd cu sensul pe care Noica il acorda
conjunctiei a se vedea Modelul cultural european.®)

inca o data: nu intra in discutie faptul ca in Romania
lucrurile nu era agsa cum le aratda Negoitescu si ci fata de
occident realitatea roméneasci nu era, cu adevirat, mutilatd. Ca
$i mai sus nsa, se poate spune ci nu despre asa ceva era vorba,
dupd cum nu era vorba nici despre o punere in comparatie. Din
textul lui Noica, Negoitescu nu accepta mai nimic pe motiv ¢a
in Romania lucrurile stateau si mai rdu decat pentru occident.
Negoitescu invalideaza critica lui Noica pe motiv ¢ nu s-a
orientat critic spre Romdnia, sau pe motiv ca aceasti critici este
falsa din moment ce in Romania este chiar mai rau.

Revenind insd la problema criticii Occidentului in filosofia
lui Noica si la reprosul ignorarii situatiei istorice din tara:
suferea Noica de cecitate cu privire la ceea ce se petrecea incat
lucrul intamplat putea fi violent observat de Negoitescu din
Germania iar Noica, aflat in Romania, nu putea si observe?
Daca nu suferea de aceastd maladie a vederii, cum se explica
faptul ¢@ nu si-a orientat critica mai degrabi in aceasta directic,
evident mai aproape si a trebuit sa mearga sa vada cum stau
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lucrurile in Occident, ilustrand un fel de varianta a anecdotei cu
Tales care, cizand intr-o groapa, a fost ridiculizat de o tdrancad
prin reprosul ca este interesat de ce se intdmpla in cer dar este
incapabil sa vada ce este la picioarele sale.

Mai intai, ideea de criticd a Occidentului nu a apérut la
Constantin Noica abia in 1987, adica spre sfarsitul vietii, ca o
intorsaturd tarzie a gandirii sau cine stie caror meandre ale el.
Coborénd in arheologia filosofiei lui Noica si investigand-o
vom da de urme ale acestei critici, prezente sub o forma variat,
in multe parti ale operei. Dacd este sa luam in calcul pozitia
nationalistd a lui Noica de care s-a facut mare caz, este limpede
¢i o asemenea pozitic cra din plin consonantd cu o asemenea
critica. Nu este posibild o pozitie etnicista, nationalista sau
individualista fard ca ea sa insemne, implicit, non-universalism,
non-cosmopolitism etc. Adoptarea unei pozifii inseamna,
automat, critica celeilalte. in ce misura poate fi insd vorba
despre nationalism la Noica rezultd din imaginea pe care am
incercat s o oferim in primele doua capitole ale lucrdrii de fata.

in al doilea rand, o criticd a occidentului (ca, de altminteri,
2 oricdrei realitafi terestre) este perfect compatibila cu o filosofie
care, in esentd, se vrea o {ilosofie critica (in sens transcendental
critica). Or, daca filosofia lui Noica este, prioritar, o filosofie
ontologica, una care stabileste punct final pentru realitate, deci
si pentru realitatea umand., fiinta, vrand-nevrénd ea se constituie
si intr-o criticd a realitatii care intdrzie de-a lungul acestui
traseu. In nenumarate randuri, Noica a subliniat ca, din punct de
vedere ontologic, realitatea, intreaga realitate iar istoria in chip
prioritar, este mai degrabd in deficit de fiintd decar in reusita.
Formularea oricdrei ontologii are valoarea certd a unei critici iar
nu a unui elogiu. Alaturi de filosofia lui Noica, filosofia lui
Heidegger vine sa faca proba clard in ce masura ontologia este
o critica. Heidegger isi incepe faimoasa lucrarea Sein und zeit cu
reprog pentru uitarea fiintei’.

Largind putin discutia si ludnd in consideratie spiritul
general al filosofiei este usor de vazut ca acest spirit este mai
degraba critic decat apologetic. Este mai stranie ralierea unui
filosof la o realitate istorica decat critica. Filosofia, a spus-o
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Hegel, este mai repede dizolvants pentru istorie decat
coagulanta. Cand filosofia aderd la o realitate istorics asupra ci
planeazi un mare semn de intrebare.

In Jurnalul de ia Paltinis pozitia lui Noica fatd de occident
are, probabil, cea mai pertinenti infatisare. Aici punctul de vedere
al lui Noica este, dincolo de expresia plastica in care se giseste
vestimentat, suficient de clar, in esenta, este vorba despre faptul ca
din reprezentant al culturii si al spiritului occidentul a devenit un
reprezentant al confortului material. Cu alte cuvinte, occidentul a
preferat sa dea spiritul pe pdine - spus n cuvintele dialogului din
celebra nuvels a lui Dostoievski, Marele Inchizitor.

In Jurnalul de la Pdltinis este vizati o ,.Germanie a untului
succesoare a unei ,.Germanii a culturii*. Desi este absolut clar in
ce parte se orienta critica lui Noica fata de occident, interpelirile
de care a avut parte nu au respectat perspectiva de drept. Luand
cunostinta de deturnarile la care a fost supus, Noica a mai avut
posibilitatea de a preciza punctul siu de vedere, cu putin inainte
de moarte, Intr-un interviu dat poetului Petru Cardu si publicat
postum in revista ,.Dilema*.

.Reprosati Occidentului ceea ce i se intdmpla, intreaba poetul,
dar faceti abstractie de cele ce se petrec aici, in Romania? pe
aceastd linie ati starnit comentarii de-a dreptul nefavorabile la
adresa gandirii Dumneavoastra, la adresa felului in care vedeti
lucrurile*®, Réspunsul Tui Noica este urmitorui: .»Din picate, pe
de o parte, oamenii nu stiu si citeasca, pe de alta parte, citesc
lucruri care nu exista. Evident ca-mj era greu sd spun «in tara
mea socialistd», ca tara mea nu exista, $i mi-e greu sd spun ci-n
toate statele socialiste e vorba de populatii si nu de popoare.
Cate un singur conducitor decide de rest, si poporul /.../ n-are
dreptul nici sa afirme nici sa schimbe ceva. Dar intregirea
fireasca pentru un cititor care vrea si ma citeascd asa cum
trebuie nu e ¢a laud Romania, ¢i ci mi-e atat de rusine de
inexistenta noastra, incat nici nu mai vorbesc. Ma prevalez de
vorba lui Parmenide ca despre ce nu este nu trebuie vorbit. Or,
asa cred ca trebuie citit textul mey*.?

»Un cititor care vrea si mi citeasci™ presupune textul, un
cititor care si nu ,.citeasca ceea Ce nu exista”, un cititor care si
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nu inteleagd ca Noica lauda Romania, prin urmare un cititor
aflat la polul opus lui Negoitescu care, conform logicii de aici,
pe langa faptul ci ,nu vrea sa il citeascd asa cum trebuie”,
,.citeste ceea ce nu existd™. intre textul tui Noica i citirea lui
Negoitescu nu se creeaza, asadar, relatia fireasca dintre text si
interpret. Actul lecturii, ficut precum aici. este un act ratat.

Consider ca textul interviului luat de Petru Cérdu este de
naturd sa spulbere multe dintre suspiciunile la adresa atitudinii
lui Noica fata de, pe de o parte, Occident, si, pe de alta parte,
fata de Romania comunistd. Totusi, desi de la publicarea fui in
revista ,.Dilema*” (august 1993) au trecut multi ani, in jurul lui
exista, parci, o conspiratie a taceril. Alexandra Laignel
Lavastine, in cartca extrem de serioasd pe care a scris-0 despre
Noica, o datd nu face referintd la acest text, desi valoarea lui
pentru chiar problema de care se ocupa dénsa era
fundamentald. In rest, nu cunosc nici o invocare a textului, in
ciuda faptului cd, repet, este un text esential pentru lamurirea
atitudinii lui Noica.

Posibila conspiratie a tacerii (a carei spulberare ar duce,
cred, la dizolvarea unor puncte de vedere care nu se vor
dizolvate — ma refer si la faptul ¢4 problema nationalismului de
care este acuzat constant Noica ar avea de facut multe retrageri -
pe care, in fond, nu vrea sé le faca )isi gdseste confirmarea si in
faptul ca textul Scrisorii catre un intelectual din Occident
figurand ca introducere la Modelul cultural occidental, adicd la
o carte al cirei scop este elogiul Occidentului, nu este deloc luat
in consideratie de catre cei care continud sd vada in Noica un
critic la Occidentului. Este greu, in conditii obiective, si
conciliezi, ca interpret, pozitia lui Noica de critic al
Occidentului — pozitie extrasa din textul unei scurte introduceri
— cu pozitia sa de apologet al aceluiasi Occident, pozitie care
este urmiaritd si demonstrata intr-o intreaga carte, si inca intr-
una dintre cele mai originale ale lui Noica. '

Pentru a furniza datele elementare ale pozitiei pe care
Occidentul o are, in sens profund, in filosofia lui Noica, dincolo
de criticile locale pe care el le adreseaza, Modelul cultural
european ofera suficiente probe. in introducerea pe care o face la
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Modelul cultural european Noica, inainte de a face schita acestui
model, face o scurtd caracterizare: ,Dacd ar disparea cultura
europeand, incd ar putea supravietui ceva din ea: modelul pe care
l-a dat lumii istorice. El ar reapdrea drept constiinta de sine a
oricdrei alte culturi depline — in cazul cd ar mai fi vreuna.

Pana la cultura europeana, toate celelalte stiute noud au fost
partiale: au cunoscut numai un colt de Terra, oricéat de intins ar
fi fost el, si au dat socoteald numai de versiunea lor a spiritului.
Singurd cultura europeand, cel putin din perspectiva noastré,
dupd ce a incercat felurite variante (bizantina, romano-catolicd,
italiana, franccza, anglo-saxond, ultimele doua pe fond
germanic) s-a deschis, prin congtiinta istoricd, inspre toate
culturile stiute. Fata de ea, celelalte ne par parohiale. Si fie aici
o iluzie europocentrica? in fond, nici nu le mai inregistram
drept culturi depline, ci configuratii culturale*."

Cat se conciliaza ¢ asemenea descriere a culturii occidentale
cu ideea unei critici. imi pare a fi evident. Adica imi pare evident
cd ideea unei asemenca critici, valabild intr-un sens particular,
intr-un plan focal, pentru un anumit punct de vedere, cade complet
cénd este luatd in consideratie realitatea in ansamblu, Critica partii
nu este o critica a intregului. Efectiv nu imi pare a {i vorba despre
o criticd, intelegand prin criticd fenomenul critic in intreaga fui
amploare si semnificatie. Or, Intelegdnd critica in manierd
riguroasa si obiectiva, nu avem de-a face, ia Noica, cu asa ceva.

Note

t. Textul lui lon Negoitescu a fost difuzat in cadrul postului de
radio ,,Europa liberd®, si apoi publicat in volumul /n cunostinta de
cauzda, Cluj, Editura Dacia, 1990, p. 95.

2. Textul iui Noica a aparut, mai intdi, in revista ,Viata
romaneasca”, iulie, 1987, apoi ca introducere la Modelul cultural
curopean, p. 7.

3. lon Negoitescu, op. cit., p. 97.

4. lbidem, p. 98.

5. Ihidem, p. 99-100.

6. Constantin Noica, Modelui cultural european, Bucurest,
Editura Humanitas, 1993, p. 157.
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7. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, Max Nyemeyer
verlag, 1963, p. 2: ,Die genannte Frage is heute in Vergessenheit
gekommen, obzwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet...”.

8. Revista Dilema, anul il, nr. 31 din 13-19 august 1993, p. 14,
LUltimul interviu al lui Constantin Noica™.

Q. Ibidem.

10. Constantin Noica, Modelul cultural european, p. 27.
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Ontologie si istorie

Dezvoltdrile cuprinse in capitolele precedente au parut si
lase in suspensic un subiect care, abia el, pentru tema de fata, da
justificarea indubitabil. Pentru o filosofie a istoriei intreprinsa
dintr-un anumit punct de vedere, unul ontologic cum este cazul
de aici, elucidarea raportului originar: ontologie — istorie,
marcheaza, practic, trecerea pragului teoretic esential. Abia
dupd ce raportul in cauzi se dovedeste viabil, respectiva
filosofie a istoriei are temeiurile sale legale. Miza filosofiei
istoriei Tntreprinse din punct de vedere ontologic este dovedirea
raportului ontologie - istorie ca raport viabil. Cu alte cuvinte,
intr-o asemenea filosofie ontologia si istoria intretin un raport
care este departe de a fi secundar (a intretine un raport in
filosofia lui Noica este ceva bine precizat si difera de exemplu
de ,.a intretine o relatie* cici ,a intretine un raport inseamni
legdturd n interiorul aceleiasi realitdti, pe cand ,a intretine o
relatie® inseamna a intretine o legatura intre doud realititi care
diferd. Raportul este organic, relatia nu este asa).

Dezvoitarile de pani acum in marginea raportului dintre
filosofia lui Constantin Noica si istorie pot s# aibd aerul de a fi
putin fortate. Sprijinindu-ne pe texte relativ secundare sau pe
texte, nu secundare de aceastd datd, insi de mici amploare,
ideea poate fi suspectati de artificii si note false. Oricum,
banuiala este pentru o redusi sigurant si garantie a raportului
in cauzd. Pana in acest punct. Vreau si spun ¢d pentru tema de
fatd existd, in opera lui Noica, mutatis mulandis, un as bine
ascuns in ménecd. Exista lucriri de care nu ne-am servit pana
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acum si a caror contribuiie la augmentarea posibilitatii
raportului filosofic — istorie este extrem de semnificativi.

Devenirea intru fiingd contine textul esential pentru
filosofia istoriei la Constantin Noica. Ea da coerenta sistematica
a subiectului in interiorul operei filosofice, spre deosebire de
meditatiile asupra istoriei, cuprinse in celelalte lucrari, si care
dau doar o imagine accidentald, aleatorie, circumstantiala
(variind in functie de diferiti factori de timp si loc). Devenirea
intru fiingd are ca intregire lucrarea fiei introduceri la devenirea
intru fiingd care, cum am semnalat mai inainte, prin faptul cd e
vorba de mai multe introduceri aratd in ce masurd idecea
devenirii intru fiinid a putut fi captata in interiorul unei carti, fic
aceasta si un tratat. Trei introduceri la devenirea Intru fiin(d.
desi gandita ca o lucrare aparte. autonoma de Devenirea iniru
fiingd, sta alaturi de ca si o completeaza.

Lucrarea de introducere ta Devenirea intru fiinid. adica
Trei introduceri fa devenirea ttry flinga, pusa alaturi de prima,
vine sa arate, prin subiectul isterie care. de fapt, este subiectul
major al celei de-a doua introduceri (prima si ultima introducere
sunt putin semnificative)in ce masurd meditatia fui Noica pe
accastd tema se indeparteaza de aleatoriu si circumstantial si
devine sistematic si riguros, dintr-o tema aparent marginala si
nesemnificativa, o temi majord, plind de semnificatii profunde
pentru filosofia si ontologia iui Noica. Este infinit mai
important, finalmente este singurul lucru important, ce a spus
Noica in scrierile sale sistematice pe 0 anumita tema si ce a spus
doar in mod pasager. tranzitoriu, lipsit de relevanta pentru
sistem. Nu tot ce a spus Noica pe o teind sau alta (si lucrul se
verific pentru oricare dintre filosofii sistematici) s¢ inscrie
organic in filosofia sistematica. Una este nucleul organic al unei
filosofii si alta este manifestarea ei accidentald. Aspectul
sistematic al unei filosofii are in vedere ghemul ideatic care, in
manifestarea sa asculta de o logica bine precizata, se supune g
sacrificand unele tentatii de a gandi, uncori, pe 0 alta logica,
separata si diferita de prima. Cuun exemplu: una este ce spune
Noica despre istoric in Mathesis sau bucuriile simple {unde
istoria este blamata de la un capat la altul, ea neavand vreun 10}
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n dobéndirea unei semnificatii reale pentru spirit) si alta este ce
spune el in Devenirea intru fiingd (unde istoria este apreciati
intr-un mod superlativ pentru manifestarea ﬁm;el dincolo de
nivelul individual al acesteia). i

Contradictia dintre cele doud tipuri de scriere (poate ci
distinctia operatd de noi, macar din acest punct de vedere, i are
o oarecare indreptitire, scrieri aleatorii si scrieri sistematice
reusind si redea varietatea operei lui Noica) imi pare evidenti si
in alt fel. Cum se conciliazd, de exemplu, calificarea oamenilor
politici drept ,,valeti ai istoriei*, spirite slabe pentru care nu avem
de ficut altceva decit ,,s3 ne rugam* si socotirea istoriei (pe care
exact acesti-,valeti“ o fac), drept o ,,paideea*? Cum se conciliazi
calificarea oamenilor politici ca numai ,,buni si ne miture
strazile® cu calificarea lor, de astd datd buni si ne faci educatia si
sd obtind coeficientul de fiinta pe care treapta devenirii obiective .
il poate obtine? Imi pare ci cele dous calificari efectiv nu au cum
fi conciliate §i ca numai distinctia operatd intre gandirea
circumstantiald a lui Noica si gindirea sa sistematica este apta si
pund ordine in interiorul unei géndiri care, la prima vedere, pare
unitard, lipsitd de contradictii. Nu pot fi conciliate scrieri precum
Rugati-va pentru fratele Alexandru, Mathesis sau bucurile simple
si Jurnalul de idei (toate Intelese aici sub unghiul de interes al
prezentei meditatiei asupra istoriei), pe de o parte, cu scrieri de
felul Devenirii intru fiingd, Trei introduceri la devenirea intru
fiingd, Sentimentul romdnesc al fiinfei, 5. a. pe de alti parte
(pentru Jurnalul de idei se poate face rezerva ci legitimitatea
celor spuse acolo nu este deplind deoarece Noica intentiona si
publice si s refaca cele spusese acolo ca insemndri lapidare,
putea sd renunte definitiv la o idee sau alta, ci, prin urmare, ceea
ce Noica nu a publicat, chiar daci a scris, nu este intru totul
relevant. De altfel; in ,,nota introductiva® a Jurnalului de idei este
facutd, din partea editorilor, precizarea: ,,Nu ne putem reprezenta
decat aproximativ cum ar ardta dutobiografia unei idei*).) Nu -
cred cd mai este necesar si detaliez discutia in marginea
contrastului dintre aceste lucridri si cele sistematice.

In Trei introduceri la devenirea intru fiintd problema
raportului filosofiei cu istoria, In speta raportul ontologiei, este
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discutat in chip direct. Aici nu mai existd ocolurile anterioare,
nici metaforele inselatoare (precum in Rugati-va pentru fratele
Alexandru), concluziile nu sunt trase pe baze eseistice, aleatorii.
Reflectia asupra istoriei nu este mediatd de nimic, astfel incét
suspiciunea in fata unui prezumtiv caracter indirect se sterge.
Ceea ce se va spune aici despre istorie si filosofie are caracterul
adevarului numit in proprii sdi termeni, deci al adevarului
adecvat formulat. Travestiul, frecvent in opera lui Noica sub
diferite forme, de la cea a metaforelor {prezente in Mathesis scu
bucuriile simple dar si in Rugafi-va pentru fratele Alexandrir)
pand la cea a parabolelor (intre care parabola fratelui risipitor,
descrisa de Noica drept o coloana vertebrala a operei). atat de
util in unele momente, dar si riscant in altele, este abanconat.

a) istoria ca punct de pornire pentru filosofie

Capitolul 111 din Trei introduceri la devenirea intru fiin(d,
intitulat .devenirea istorica, izvor al filosofiei”, postuleaza ca
punct de pornire pentru filosofie in conditiile evolutiei moderne
a acesteia, tocmai istoria. Importanta acordata istoriei (Noica a
elaborat acest capitol in anii 80, adica dupa ontologie, atunci
cand sistemul sau a avut un maxim coeficient de claritate in
privinta partilor si subiectelor solicitate pentru intregire, deci
atunci cand ultimul cuvant avea o clard configuratie) este atat de
mare incét el o pune efectiv la originea meditatiei filosofice. in
Devenirea istoricd, izvor al filosofiei agezarea devenirii istorice
la baza filosofiei apare in calitate de conditie. Aici se va vorbi
despre .constituirea in fapt a filosofiei*. Caci, se aratd,
....dincolo insd de conditiile acestea formale ale filosofiei,
permanente ca si chipul ei, sta continutul propriu-zis. De unde
poate incepe, in aceastd din urma privinta, filosofia?** $i raspunsul
va veni imediat: de la devenirea istorica. '

Cum o tema precum raportul dintre filosofie si istorie are
prea putin de-a face cu conditiile formale ale filosofiel.
problema continutului propriu-zis trece in acest moment pe
primul plan. .Acum nu mai este vorba de atras o constiintd
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obisnuita in cAmpul filosofiei si de aratat ci orice constiinta
poate fi silita si devina una filosofica; ci de atras o constiinta
filosoficd, una care consimte filosofiei, intr-o filosofie anumiti
care sa fie totusi filosofia. Nu necesitatea filosofiei in general,
ci a acestei filosofii; deci nu de cand incepe ea si devini
principial necesari, ci pentru ce anume este necesari“’ Ne
aflam, cu alte cuvinte, pe terenul real al filosofiei.

De unde pleacd asadar filosofia astizi? Dar de unde a
plecat ea altadata, in alte epoci ale sale, pentru a misura mai
precis diferenta, eventual apropierea? Cu grecii, considers
Noica, filosofia nu pleca ,.din nici un punct determinat* sau, cu
exemplul lui Socrate, ea pleca de oriunde. Cu evul mediu,
filosofia pleca de Ila wirationalul teologic (respectiv de la
logicitatea® teologicului)“. Fata de aceste puncte de plecare
mai vechi, astizi situatia este alta: ,astizi, ea areoin fata
irationalul devenirii istorice (care cuprinde si istoria naturii, si
istoria spiritului, si cea propriu-zis umana).*

Din moment ce asa stau lucrurile, intre filosofie si istorie se
stabilesc noi raporturi, de negasit la scara altor epoci. Filosofia
va capata un alt contur, raspunderile ei vor fi altele, dupa cum
altul va fi si terenul pe care se miscd. Filosofia va capita interes
si raspundere fata de istorie, interes si rdspundere pe care nu le
avea altddatd. Destinul filosofiei st fizionomia ei finala vor
purta marca raportului cu istoria, astfel incat ignorarea acesteia
nu se mai poate petrece. Consecventa filosofiei cu punctuf ei de
plecare fi va determina traseul si problemele (Heidegger, in
interpretarea pe care o face Fenomenologiei spiritului arita cé,
in filosofie, totul depinde de maniera in care filosofia se
angajeaza in presupozitiile sale si de consecventa cu care va fi
mentinuta in acest punct de plecare®).

Deocamdata ne aflam in planul asertiunilor fara acoperire
$i, ca urmare, susceptibile de gratuitate. Caci, de unde, pentru
filosofie, dobandirea unui astfel de punct de pornire? In ce
punct al traseului ei istoric s-a produs rupturd fata de mai
vechile puncte de pornire? Cum a acces istoria la includerea
unul nou capat de drum si cum vechile puncte de pornire s-au
demodat, s-au perimat si, in final, au fost abandonate? Fireste
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multe intrebari pot fi adaugate, raspunsul la ele nu existd, desi
poate fi dat pe baza consultdrii operei lui Noica in prelungirea
logicii ei, a elementelor incipiente.

in tot cazul, circumscrierea istoriei ca punct de pornire
pentru filosofie nu poate fi acceptatd farda acceptarea unei
prealabile identitati a obiectului. Obiectul istoriei trebuie sa fie
identic (desi maniera in care se petrece identitatea urmeaza a fi
stabilitd) obiectului filosofiei. Obiectul istoriei: devenirea,
trebuie s fie identic, in ecuatia de fatd, obiectului filosofiei, mai
precis al ontologiei, cdci in ultima perioada a gandirii sale Noica
echivala filosofia cu ontologia, in partea a doua a Devenirii
intru fiingd. Noica afirmand raspicat ca filosofia a ramas in
vremea de pe urmd cu o singurd problema: fiinta®, iar la
incheierea primei parti a aceleiagi opere afirma identic:
_.Problema filosofiei este, in ultima instanta, fiinta™".

Filosofia poate deci pleca de la devenire si de la expresia cea
mai imediata a acesteia, istoria, intelegand prin asta ca obiectul ei
propriu-zis, fiinta, nu este de alta natura decat obiectul propriu-zis
al istoriei. Fiinta se regaseste deci in istorie si istoria, la randul ei
(devenirea, mai precis, caci istoria inseamnd, potrivit lui Noica,
devenire. exclusiv devenire) se regdseste in fiintd. Pastrand
diferenta terminologicd suntem impinsi spre concluzia, de astd
datd opusa, conform careia fiinta nu este efectiv fiinta din
moment ce poate intra in conjunctie cu ceva Opus (fie si
terminologic opus) dupa cum nici istoria nu se epuizeaza la
nivelul doar de istorie fiind si altceva, aici fiintd. Cum cele doud
fuzioneaza, se contopesc, se identificd, ramane de vazut. In afara
unor astfel de presupozitii raportul in cauzd nu se justifica.
Prezenta istoriei in fiintd si a fiintei in istorie este conditia
valabilitatii raportului. latd cum apare acceptarea problemei la
Noica: ,,Ea — filosofia, n.m. LM. — pleaca de la si se intoarce la
ceea ce este. Daca a intalnit pe acest «ceea ce este» sub forma
devenirii istorice, asa cum intdlneste astazi, atunci se va intoarce,
intr-un fel. la devenirea istoricd, in intelesul ca va face din ea
devenirea insdsi. Acesta este obiectul «cel nou» al filosofiei®.

Identitatea de obiect este clar aratatd, si nu in afara oricarei
situari a filosofiei. Obiectul filosofiei coincide cu cel al istoriei
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numai atunci cind ,.ceea ce este“ se prezinti ca fiind identic
devenirii istorice iar nu oricAnd si oricum. Filosofia péstreazi
definirea sa prin ,,ceea ce este® subintelegind c# ,,ceea ce este*
'poate parcurge itinerarii care nu coincid neapdrat cu devenirea
istoricd. $i ne-istoricul poate fi o varianti a lui »Ceea ce este®,

Rdménand insd la egalitatea de aici, filosofia se afli in
castig prin stabilirea obiectului siu ca ,devenire istorica®: »Nu
suntem astizi, prin constiinta devenirii istorice, mai apropiati
decat eram prin teologie sau prin stiintific, de modalitatea purd
a filosofiei?® Prin istorie, crede Noica, filosofia are sansa de a
accede la 0 manierd mai puri a sa, in orice caz — si lucrul afirmat
acum este de naturd si uimeasci — mai purd decét era prin
teologie sau stiintd. $i spun: afirmatia este de naturd si
uimeascd, deoarece Noica insusi credea ci poteci regale de (
acces in filosofie sunt stiintele, religia (teologia) si arta. intre
cele doud afirmatii privind accesul spre ,modalitatea purd* a
filosofiei apare, daci nu ma insel, posibilitatea unei noi
contradictii.

b) filosofia ca rispundere transcendentali fati de realul
istoric

Problema unei raspunderi transcendentale a filosofiei fata
de istorie isi are perceperea nu doar in filosofia lui Constantin
Noica. Scrutdnd spectacolul filosofiei europene a secolului XX
se pot ugor gisi puncte de vedere identice care au mers, in
sublinierea aceleiasi idei, de la continutul propriu-zis si pani la,
aproape, terminologie. O expresie suficient de elocvent3 pentru
a fi luatd in consideratie se giseste la R.G. Collingwood, de
exemplu. In lucrarea sa fundamentala, ,,The Principles of
History“, el arati ci istoria reprezintd pentru filosofia secolului
XX, ca si pentru filosofia secolelor urmdtoare, cam ceea ce a
reprezentat stiinfa naturii pentru filosofia europeani incepand
cu secolul XVII: ,in ultimii treizeci sau patruzeci de ani
géndirea istorici dobandise o crestere a ritmului progresului sau
si o largire.a cuprinderii comparabile cu acelea dobandite de
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stiintele naturii de la inceputul secolului al XVIl-lea. Mi se
pérea un lucru sigur — atat cat poate fi de sigur un lucru viitor —
ca gandirea istoricd, a cdrei importanta mereu crescanda fusese
una din cele mai specifice caracteristici ale secolului al XIX-lea,
si creascd in importantd cu mult mai multa repeziciune in
secolul XX, si ca s-ar putea foarte bine sa ne aflim in pragul
unei noi ere in care istoria va fi la fel de insemnatd pentru
omenire cum fusese stiinta naturala intre 1600 si 1900. Dacd
aceasta urma si se intdmple (si cu cit ma gandeam mai mult cu
atat mi se parea mai verosimil), atunci filosofii intelepti nu
trebuie decat si se concentreze din rasputeri §i cu orice pref
asupra problemelor istoriei, aducandu-si astfel contributia la

asezarea temeliilor viitorului“."

Noica nu a gandit niciodatd atat de departe in ceea ce
priveste importanta istoriei pentru filosofie, desi dacd o
asemenea importantd nu reiesea din premisele logice ale
filosofiei sale ar fi putut s& o observe din spectacolul ideologiei
care se juca in Roménia de o buni bucati de vreme. Sau poate
i nici nu ar fi mers atéat de departe in a lega filosofia de istorie,
asa cum face R.G. Collingwood. O filosofie care conteazd in
propriii sai ochi ca ontologie este, in tot cazul, mai prudentd in
a accentua prea mult raportul sau cu istoria. In tot cazul poate fi
vorba despre o anumitd timorare a lui Noica in privinta
raportului ontologiei cu istoria. Acest raport este de naturd mai
mult logica, rezultdnd din implicatiile si din consecventa cu sine
a derularii ontologiei decat din recunoagterea de buna voie a
acestui raport. Or, Noica nu putea sa nu observe c#, incepénd cu
secolul luminilor, intre filosofie si istorie relatia este extrem de
profundd (acelasi R.G. Collingwood observand, in aceastd
privinta ci, de la 1800 incoace istoria nu numai ca trecut printr-o
revolutie copernicand dar si ca ,Privind tnapoi din zilele
noastre, se poate observa ca a avut loc o revolutie mult mai
ampla decat cea asociatd cu numele lui Copernic®)."
Consideratiile lui Noica in marginea istoriei nu sunt de
naturd observationala, de vizut cu ochiul liber. Simplele
constatari, am subliniat acest lucru, nu erau ceva de naturd sd
multumeasca spiritul lui Noica, in esenta sa caracterizat de
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altceva decét de apetitul observational. Observatia nu are, cred,
nici o valents metafizica in filosofia lui Noica.

La observatia liberi Noica nu a aderat niciodatd, adici el
nu i-a acordat statutul ontologic la care, credea el, trebuie si se
ajungd. Pentru cd simpla constatare rezultatd in urma
observatiei nu se adecveazi lui sollen, ea nu are valoare, De
aceea el nutreste in chip natural pentru istorie o mare depreciere
(asa cum rezultd, si cum am semnalat, in Mathesis sau bucuriile
simple, Jurnal de idei sau Rugafi-va pentru fratele Alexandru).

Ceea ce Noica avea si creadi despre istorie, ceea ce avea
sa creadd in sens profund, asa cum rezultd din Devenirea intru
Jiingd si din Trei introduceri la devenirea intry Jflingd, nu este o
rezultantd a unui proces observational si nici o trisiturs a unor
acumuldri observationale. Ceea ce este spus aici despre istorie
este de naturd logicd. Mai precis, aceste consideratii despre
istorie apartin logicii care rezultd in urma asumirii anumitor
premise. Rolul istoriei in filosofia lui Noica rezultd in urma
dezvoltdrii premiselor cuprinse in cele citeva propozitii de
natura axiomatica si care se pot cu usurintd recunoaste.

Vreau s spun ¢, in ceea ce priveste apropierea ficuti intre
ontologie si istorie (in chip discret la Noica, dar puternic pe linia
logicii implicate de ontologia sa; Ia altii ficuta in chip puternic
— aici conteazd exemplul lui Collingwood) avem de-a face nu
atat cu o inovatie in materie, cu o problematici originald cat cu
un loc comun care si-a ficut simtiti prezenta cu mult fnainte de
secolul XX. ’

a) Ideea principali care va constitui argumentul de bazi al
acestui capitol este-— enuntatd ex abrupto — identitatea de
structurd intre fiinta si istorie. ’

Fiinta si istoria au o structur identica! — iati ceea ce cred o1
face apropierea valabili si ceea ce constituie continutul esential
pentru filosofia istoriei asa cum se poate aceasta inchega in urma
descoperirii $i urmariri logicii filosofiei lui Constantin Noica.
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b) identitatea de structura intre fiinta si istorie are la baza
ideea de continut deschis. Confinutul fiingei este deschis. La fel
este si continutul istoriei. Fiinta si istoria sunt ceva deschis — pe
aceastd bazd vad posibil de urmarit raportul dintre ontologie s
istorie. (Nu vreau sa spun ca raportul ontologie-istorie nu poate
fi urmarit la Noica si in alte directii, cu alte puncte de vedere.
Mi se pare insi cd punctul de vedere pentru care am optat are o
mai evidenti acuitate atat in interiorul filosofiei lui Noica cat si
in general, adica acolo unde se urmareste pur si simplu raportul
ontologie-istorie.)

Mai intai, in ce consta caracterul deschis al istoriei? in chip
evident, istoria inseamna curgere, derulare, desfasurare.
Indiferent ca se accepta pentru aceasta curgere caracterizarea de
evolutie, progres etc. adica indiferent ca se acceptd prezenta si
manifestarea unei linii ascendente dinspre inferior spre superior,
dinspre mai putin dezvoltat inspre mai dezvoltat, dinspre rau spre
bine sau ci se acceptd perspectiva inversd, de involutie, de
degradare, de coborare dinspre bine spre rau (este cazul unei
directii importante din filosofie unde ar putea fi invocate nume
celebre in frunte cu, sa zicem, Martin Heidegger, care vede istoria
ca pe o uitare a fiintei, uitare derulatd treptat de la greci incoace,
sau cu Friedrich Nietzsche care anuntd vérsta de bronz a lumii de
azi — expresia nu-i apartine, evident, lui Nietzsche! —, dupa ce ea
a parcurs, fireste, o varstd de aur, sau, pentru a mai furniza un
exemplu, René Guénon cu a sa Crizd a lumii moderne - prezenta
atat in cartea cu acelasi titlu cét si in restul operei acestuia), deci
indiferent, spun, pentru care variantd de intelegere a istoriei se
opteazi, este vorba, in ambele, de recunoasterea unui caracter
deschis pentru istorie. Nefiind stagnanta, imobil, evoluand intr-un
sens sau altul, istoria inseamna deschidere.

Despre caracterul deschis al istoriei nu ezita sa vorbeascd
istoricii, indiferent carei orientari i apartin. Astfel, Collingwood
— care, se stie, a fost, in egald sau poate inegala masura, si
istoric — se exprima fara dubiu: ,.ceea ce eu numesc istorie
deschisa™.”

Xenopol, in Teoria istoriei (§i nu iau in calcul aspecte
controversate ale acestei lucrdri: cét?seste ea de depasitd, ce
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raméne valabil din ea etc. )smtetlzeazﬁ in felul urmator scopul
istoriei: ,,Pentru istorie, notiunile sau conceptiile generale vor fi
furnizate de tendinta umanitatii de a atinge anumite scopuri,
tendinta care pretinde neapdrat judeciti asupra valorii
acestora“."” Aici avem mai mult decat o definire a istoriei, este
adevérat. Ea serveste intr-o masura mult mai serioasi scopul de
aici. Mai scurt, Xenopol spune: ,Istoria se ocupd de toate
lucrurile care devin ceea ce sunt de-a lungul timpului**,

Istoria este deschisd si intr-un alt sens. Teoriile numite
conceptualizante au la bazi respingerea manierei de a face
istorie, manierd conform cireia istoria are ca obiect ceva
guvernat de legi stiintifice pe baza cunoagterii cirora se poate
studia si propune un program sigur al deruldrii istoriei. Un
adversar redutabil al acestor teorii care inchid istoria prin
concept, prin stabilirea unei esente a cdrei cunoastere asigurd
prescrierea viitorului, si deci adecvarea in consecint, a fost
Karl Popper.*s Or, prin repingerea conceptualismului, adici a
esentei imuabile, istoria se arati ca ceva deschis.

Altfel spus, obiectul istoriei fiind devenirea, se accepts,
volens-nolens, caracterul deschis., cici ,,...unde nu e devenire si
unde nu e cea mai inalta putere de dezvoltare in raport cu vérsta
vietii nu e istorie“'* iar ,,...pentru istorie nu fenomenele izolate,
ci devenirea totald fiind singura preocupare a atitudinii ei
creatoare, este evident ci nu fenomenele au a-i ajuta la
urmdrirea devenirii, ci devenirea in totalul ei*."”

in fine, dosarul istoriei axati pe devenire poate fi mult
extins. Datele sale, in ciuda extinderii posibile, nu se modifica.

In ce sens este, acum, obiectul filosofiei (al ontologiei)
ceva deschis? Daca obiectul ontologiei este fiinta, sau daca
obiectul este spiritul, cum sunt de conceput ele ca ceva deschis,
ele in sine? Aici este marea noutate a filosofiei lui Noica. Voi
trece imediat la urmirirea argumentatiei principale a Iui Noica
pentru fiintd ca ceva deschis. Inainte de asta voi semnala cd, in °

‘ciuda multor filosofii de a-si caracteriza obiectul principal ca

ceva perfect inchis, suficient siesi, ele nu s-au putut dispensa de
a-1 caracteriza la nivelul sdu de existents, de a-l caracteriza pur
si simplu. Indlferent care este obiectul filosofiei, spirit,
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substanta, idee, fiintd efc., acest obiect are determinatii.
Acceptarea determinatiilor pentru obiect inseamnd, la rigoare,
a-1 deschide. Propozitia lui Spinoza are, dupd opinia mea, 0
valoare absoluta: orice determinatie inseamna negatie, adica in
termenii pe care ii asociez scopului de aici: orice determinatie
fnseamnd deschidere.

Acum este o altd discutie, una particulara, proprie fiecdrei
filosofii, cum deschid determinatiile un obiect. Cum deschid
cele doud determinatii ale substantei, la Spinoza, substanta.
Cum este substanta ceva deschis prin intindere si géndire?
Repet, aga ceva este o chestiune, ag spune privata, a fiecarei
filosofii. Sau cum este spiritul hegelian deschis prin iegirea din
sine si descinderea in teritoriul istoriei.

Cea dintai acceptie pentru deschidere se fntdlneste de
timpuriu la Noica. $i nu ma refer la prezenta simpld a
cuvantului in titlul cunoscut: Concepte deschise... ci am in
vedere chiar Mathesis, unde istoria tocmai este vazuta ca ceva
deschis, in miscare.

Caracterizarea care se face istoriei in Mathesis sau
buauriile simple este, n principal, pe linia instabilitatii. ,.Istoria
¢ numai alteratie*™. Sau, in capitolul imediat urmator: WA,
istorial Cum si n-o urasc, cum sa n-o refuz cu toatad simfirea
regulatd care e in mine! [storia aceasta neregulatd. lIstoria
asimetricd; fapta aceasta care atdrna mai mult la stanga decat la
dreapta; care o ia intr-o parte, dezechilibratd. Aceastd non-
geometrie...”” (s.m. 1.M.) Dealtfel comentariul pe care acest
scurt fragment l-a putut trezi a fost unul de facturd excesiv
ideologizata. Implicarea notiunilor ,stanga™ si ,.dreapta™ a dus
la o punere a lor in regim ideologic, unde ele semnifica pur si
simplu dreapta politica si stinga politica, adica liberalismul si
socialismul!*

La putin timp dupd Mathesis sau bucuriile simple Noica a
scris Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes,
Leibniz si Kant, unde va muta caracterul deschisului* de la
istorie la logica. Dificultatea de a vorbi despre .concepte
deschise* pare un lucru asigurat. Conceptul este, prin natura ui,
ceva inchis, departe de orice ar putea sa semene cu ceva deschis.
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Prima conditie logicd aplicati asupra conceptului este tocmai
cea a Inchiderii. ,,Concept deschis“ pare si fie acelasi lucru cu
»Cerc patrat®. Lucrul este de la sine inteles incét nici nu mai este
subliniat decat ca o simpla repetitie. O face Emil Boutroux, de
exemplu, atribuindu-i o valoare indoielnica pentru progresul
propriu-zis al cunoasterii.”

Titlul de ,concepte deschise“ avut in vedere pentru
Descartes, Leibniz si Kant se referd, de fapt, la un singur
concept, cel de ,,mathesis“. Pentru a sublinia gravitatea pe care
o are ideea de deschidere la Noica am si ma opresc putin la
urmdrirea termenului.

in ciuda faptului ca nu poate fi vorba, la rigoare, de un
»concept deschis“, Noica forteaza uzul — care nu este cel comun
ci, dimpotriva, este unul logic si filosofic. Conceptul de
»mathesis“ este cel mai putin adecvat pentru ideea de
deschidere. ,,Mathesis®, adica stiinta, se spune mai putin decét
altele, deschiderii. Stiinta presupune faptul de a sti. Intre a sti i
a nu sti este o demarcatie neti. Ceea ce este stiut este stiut. Prin
stiind cunoagterea se inchide. Ceva din dilema lui Platon (Cine
invata: cel ce stie sau cel ce nu stie?) se mentine si aici.

»Mathesis* este urmdritd la Descartes si Leibniz, mai putin
la Kant (desi despre stiinta universala vorbeste si el). Care este
sensul deschiderii stiintei? in ce sens poate fi ea deschisd?
Réaspunsul la o asemenea intrebare trebuie gisit. Noica nu a
raspuns explicit. Totusi, spunand ci raspunsul trebuie gdsit am
in vedere ca, vorbind despre ceea ce este deschis, Noica a lasat
de inteles ci poate fi vorba despre un anumit sens al deschiderii.

Analiza aplicatd lui ,,mathesis“ la Descartes si Leibniz are
in vedere faptul ca nici unul nu a reusit sa duca péna la capit
inchiderea, ci ideea de ,,mathesis“ nu este incheiata. La drept
vorbind, in loc de »concept deschis“ Noica ar fi putut si
vorbeascd despre ,,concepte neincheiate*.

Ideea de ,deschidere® inseamni o mutatie de accent.
Esecul nregistrat pe linia stiintei de citre Descartes si Leibniz
nu este numit pe numele sau adevarat. Noica se prevaleazi in
opfiunea pentru ,,deschis* de faptul ci analiza nu este incheiati.
Or, se poate intreba: nu este incheiati pentru cd nu poate fi
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incheiatd ori este in joc o circumstanta de naturd accidentala?
Sau: nu este incheiatd din cauze obiective (pentru cd in sine un
astfel de proiect nu poate fi incheiat) sau din cauze subiective,
pentru ci autorul, respectiv Descartes si Leibniz, nu au putut
incat esecul sa le fie mai degraba lor atribuit?

Deschiderea stiintei inseamnd, la urma urmei, esec sau
disponibilitate perpetud? Noica nu a transat un asemenea
raspuns. Mai mult, el nu a pus problema ,,deschiderii® — desi o
putea face, adicd detinea datele — in sensul esecului (la
Descartes si Leibniz stiinta este deschisa pentru cé respectivii
nu reuseau si o ducd la capat, esuau pe masura derularii
proiectului). In aceste conditii, care este ratiunea pentru care el
a facut din ideca de ,,mathesis“ o coordonatd a intregii sale
filosofii? Vorbind panad in anii tirzii despre cdutarea unei
~mathesis universalis®, Noica nu a elaborat in nici un fel
conceptul, nu i-a detaliat continutul, ba dimpotriva, ceea ce
paruse pentru o clipd sa fie o trasaturd a lui ,mathesis® —
caracterul ,,deschis* — a fost ldsat la o parte. Faptul cd nu se va
mai aminti mai tarziu despre o stiintd deschisa poate fi trecut in
contul faptului ca deschiderea inseamna pur si simplu esec?
Vorbind (in Jurnalul de la Pdltinis, Jurnalul de idei etc.) despre
o stiintd universald nu se va mai aminti nici micar o singurd
datd despre ea ca despre un concept deschis.

in filosofia de dupa Concepte deschise in istoria filosofiei,
mai ales in filosofia care a urmat precizarii punctului de vedere
ontologic, adica dupa lncercare asupra filosofiei tradifionale,
ideea ,stiintei universale“ se varsa in schema ontologicd a
reprezentarii fiintei: individual-detreminatii-general.
Prerogativele stiintei universale sunt preluate de modelul
ontologic 1.D.G. Un asemenea model va functiona ca o
veritabild stiintd universald, adicd el va putea descifra tot ceea
ce cadea in lotul de responsabilitate al stiintei cdreia se
substituie.

Pentru a incheia argumentatia in favoarea identitdtii de
structurd dintre ontologie si istorie, ar mai fi de ardtat cum
modelul ontologic este deschis. Adica de ardtat cum 1.D.G.
functioneaza dupa aceeasi schemai ca si istoria. Noica numeste
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modelul ca fiind ,saturat” in clipa in care cei trei termeni sunt
satisfacuti n relatia lor reciprocd adici atunci cand si
individualul si generalul si determinatiile au exigentele
asigurate in finalitatea lor.

Dacd, pentru moment, filosofia, cu toate precautiile si
precizdrile, are ca punct de plecare privilegiat realitatea istorica,
devenirea, istoria in cel mai larg sens, ea are si o rispundere
ultimd pentru ce se petrece cu istoria. »---filosofia moderni s-a
trezit cu aceastd problems, de a da socoteali de ce este aici, asa
cum este. De aceea ea a pus accentul pe cealalts misiune a
filosofiei: de a face cu putintd lumea de fati. Asa s-a instépanit
in lume transcendentalul: si tocmai pentru ci transcendentalul
trimitea la lumea de aici, problematica filosofiei s-a risfrant in
devenirea istorica“.?

O subtila ambiguitate face ca ideea din textul citat si fie
dublu lecturats. Mai intai, obligatia filosofiei de a face cu
putintd lumea de aici poate si insemne, asa cum arati
continuarea textului, intemeierea transcendentald, adicd
intemeierea rationala a lumii de aici, mergind cumva cu ideea
lui Hegel ci tot ce este real este rational. Lumea de aici, reals
fiind, solicita si ratiunea. Este vorba despre ratiunile care au dus
la realitatea actual iar nu despre ratiunile care s3 si pledeze in
favoarea justificirii ei morale. Transcendentalul de aici si in
genere transcendentalul despre care Noica vorbeste in mai
multe randuri, nu are si suport moral. ,

Al doilea sens care face posibila ambiguitatea este cel dat
de posibilitatea care rezulti din aptitudinea filosofiei de a face
cu putind lumea de aici. De astd dati nu mai este In joc
posibilitatea transcendentald cj posibilitatea reals, adici
posibilitatea de care se vorbea in Devenireq intru fiingd,
posibilitatea prin care ,ratiunea si redeschidi calea catre fiingd
si sa transforme mersul ca si orb al fiecdrei vieti individuale in
mers organizat comunitar. Devenirea intru fiint4, tocmai pentru
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c# e intru fiintd unitard, trebuie s creeze 0 comunitate de destin
a persoanelor*.* Vorbind despre momentul grec al filosofiei si
compardndu- cu cel modern Noica, prin raspunderea pe care i-0
atribuie filosofiei fatd de real, implicit vorbeste si despre lipsa
de raspundere pentru real pe care filosofia o avut-o i chiar a
cultivat-o in momentul siu auroral. Pentru real, filosofia nu avut
nici o raspundere in cel dintdi moment al aparitiei sale pentru
¢4, atunci, ea nu era mai mult decat o ..cunoastere de dragul
cunoasterii (lucru subliniat insistent de Platon si Aristotel),
gratuitate fermd. ,Adevarul de dragul lui insusi® revine
frecvent, ca un adevirat laitmotiv, in dialogurile platoniciene si
in Metafizica fui Aristotel.

Pierderea gratuitatii din partea filosofiei nu echivaleaza,
cum ar fi opinat grecii, cu o descalificare a sa, cu 0 punere in
slujba intereselor terestre sau, mai grav, cu pierderea conditiei si
apetitului paradisiac. .Oricat de desprinsa ar parea fatd de real,
speculatia filosofica - si pana in momentul modern si
contemporan ea parea cu totul desprinsa, n.m. I.M. — ea nu
inceteaza si-1 domine, ca fiind tocmai planul in care realul isi
cautd esentialul. Pana acum filosofia nu putea actiona atat de
nemijlocit in istorie pentru ca istoriceste transcendentalul nu se
afirmase indeajuns. Abia acum poate fi evident cat de mult se
misca istoria propriu-zisd pe linia filosofiei."* Momentul este
acutizat incat. va crede Noica, ,,...trdim de o bucata de vreme, si
astizi tot mai limpede, actualitatea transcendentalului®, astfel
incat transcendentalul pare .....sortit sa dea un alt curs istoriei
umane*.*

Pare inevitabil, in acest punct, sa clarificim — sa incercam s-0
facem! — problema transcendentalului, a acelui transcendental
apt sa schimbe nu numai fata filosofiei (cum s-a intAmplat de la
Kant incoace) dar si fata istoriei, dupa cum o marturiseste
Noica, a acelui transcendental care, intr-o manierd identica,
actioneaza in istorie si filosofie plasand asupra lor o identitate
pe care nu au avut-o niciodatd si nici nu se aratau pregatite sa o
aibd.

Mai intai, se stie, este vorba de o achizitie a filosofiei
kantiene in materie de teorie a cunoasterii. In cea dintai operd
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criticd a lui Kant - Criticq rafiunii pure — transcendentalul este
pus si facd posibile judecitile sintetice apriori. Cum
Cunoasterea noastrd poseda pe un larg teren al ei judeciti care
nu provin din experients, deci nu au girul acesteia, pentru ele se
pune intr-un mod stringent problema intemeierii. Kant vrea si
intemeieze judecitile sintetice apriori, adici judecatile care se
petrec- dincolo de experientd si aduc, totusi, un sporde
cunoastere (judecatile matematice sunt sintetice apriori).
Problema intemeierii unor asemenea Jjudeciti a fost atat de
importantd in ochii lui Kant si ai comentatorilor fncét ultimii au
parut gata si conceadi ci maretia si originalitatea criticismului
kantian rezida cu exactitate tocmai intr-o asemenea problemi de
intemeiere a Judecitilor  sintetice apriori.”” Tot ce este
revolutionar in criticism, s-a Spus, se datoreazi posibilitatii
judecitilor sintetice apriori. ,,Cum sunt posibile judecitile
sintetice apriori?*, se intreabs Kant.

Exercitiul = intemeierii transcendentale a Jjudecdtilor
sintetice a priori a trecut dincolo de Kant si a fost preluat de
urmasi, in special in cadrul filosofiei germane (prin Fichte,
Schelling si Hegel) si pus ca act metodic pentru intreaga
filosofie. Doctrina stiingei a lui Fichte, Sistemul idealz‘smului
transcendental al lui Schelling si Stiinfa logicii a lui Hegel
oferd, deopotriva, exemplul trecerii problemei transcendentale a
lui Kant atat de aspectul strict local (cum sunt posibile
judecdtile sintetice apriori?) dar si de cel general din cadrul
operei kantiene,

Noica. face o dovadi tarzie, ‘una de sféarsit de secol XX,
pentru perenitatea problemei kantiene dar si pentru eficacitatea
sa metodicd. Prima carte de anvergurd a lui Noica este una strict
kantian3, desi nu este una de exegezd kantiani (Noica a ficut
exegeza kantiana in dou lucriri, Mai int4i in Concepte deschise
in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz gi Kant, apoi in Doud
introduceri §i o trecere spre idealism), Schifi pentru istoria lui
cum este cu putintd ceva nou, lucrare proiectata si sustinuta ca
tezd de doctorat. Daci se face precizarea (apartinind de fapt lui
Noica) prin care ,,ceva nou* nu se referd la noul din realitatea
imediati ci la noul din ordinea spiritului (adica pe terenul
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aprioricului si nu al aposterioricului) avem o identitate de
inteles intre Noica si Kant. ,,Cum sunt cu putintd judecatile
sintetice apriori® viza aceeasi ordine a lui apriori, adica
posibilitatea judectilor sintetice apriori, adicd in spatiul pur al
ratiunii neamestecate cu nimic empiric

Noica, pentru a da un alt argument, nu intreabd: cum este
cu putinta ceva ca atare, cum este cu putinta lucrul in el insusi.
intrebarea transcendentala viza posibilitatea de existenta a fui
ceva in acelasi spatiu al spiritului.

Recunoasterea originarii problemet la Kant este admisa de
Noica. ,,Fara a incepe prea de departe, lucrurile incep sigur de
la Kant /.../ Kant este cel care a dat nu doar nume (in acest
inteles) dar si fiinta filosofica transcendentalului™. Prin Kant
problema filosofiei devine: cum este cu putintd ceea ce este
(lucru care echivaleazd cu intrebarea: cum sunt cu putintd
judecatile sintetice apriori). Este evident ci intreband: cum este
cu putinid ceea ce este, Noica pare i intersecteze (legitim,
ilegitim?) problema gnoseologica (pe al carei teren se misca
intrebarea lui Kant) cu problema ontologicd (pe care 0 vizeaza
el). Devierea, trecerea intrebarii din planul gnoscologic in cel
ontologic marcheazd o mutatie radicala, adicd exact mutatia
dintre gnoseologie si ontologie. Noica vrea sa obtina in planul
ontologiei rezultatele pe care Kant le-a obtinut in planul
gnoseologiei dar — si aici poate fi ridicat un mare semn de
intrebare — cu aceleasi mijloace. Intrebarea este: poate 0
metoda, aplicatd cu succes ntr-un domeniu, in cazul de fatd in
gnoseologie, sa fie transferata si sa opereze cu acelasi succes n
alt domeniu, aici. in ontologie? Mai restrans (pentru ¢d nu este
vorba despre posibilitatea de principiu a transferului): poate
metoda transcendentala a lui Kant, aplicata cu succes in
gnoseologie (desi exista contestatii puternice la adresa ei chiar
si aici), sd fie tansferata in ontologie? Cat de oportun este un
asemenea transfer? Si cat de posibil? Judecand dupd realizarea
lui Noica s-ar parea ca lucrul este posibil, numai cd rezerva se
poate mentine: ceea ce este dat si propus ca un transfer de
metoda din gnoseologie in ontologie si este ceea ce se da?
Autenticitatea unui exercitiu kantian in plan ontologic nu este
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ceva garantat. Nu voi intra totusi in discutia extrem de dificila
in imaginea posibilitatii transferului numit aici.

Trecerea in planul ontologiei este destul de insistent
amintitd de Noica si, judecand dupa frecventa acestei amintiri,
este destul de straniu ci nu avem nici o detaliere, fie si de
principiu, a posibilitatii transferului. ,,Cum e cu putinti ceea ce
este®, inseamnd: cum a fost cu putinfd ceea ce este! Kant
prescrie deci filosofiei rolul de a face posibil in principiu ceea
ce a fost posibil in act. /.../ Aceasta e, pentru Kant, misiunea
filsofiei: sa suspende exercitiul lucrurilor, spre a vedea cum este
critic cu putintd®, desi o mica deviere de la Kant'si-a facut aici
loc. Kant nu vrea, de fapt, sa suspende exercitiul lucrurilor spre
a vedea cum este critic cu putintd pentru ci, de fapt, el lasa
complet la o parte lumea lucrurilor care, in opinia sa, furnizeazi
o experientd si limitatd si lipsitd de necesitate si universalitate
(lumea experientei este, la Kant, caracterizatd de aceste doui
trasdturi: nu are necesitate si nici universalitate ceea ce
echivaleazd practic cu o cunoagtere limitat, or, Kant vrea o
cunoastere absolutd, asa cum au matematica i fizica). Kant nu
este interesat de exercitiul lucrurilor nici micar pentru a vedea
cum este cu putintd pentru ci, repetim, acest exercifiu ‘are
stigmatul lipsei de necesitate §i de universalitate. Kant vrea sé
vada care este anatomia si fiziologia, pentru a ne exprima asa, a
spatiului in care necesitatea si universalitatea judecatilor sunt
asigurate. Interesul [ui Kant este formal iar nu material.

Noica, intreband cum este cu putintd ceva ce il face pe el
posibil, s-a indepirtat de Kant in asemenea masurs incét, intr-o
asemenea intrebare, nu mai este de regisit Kant. Vreau s3 spun
cd preludnd intrebarea kantians, Noica a transformat-o
pregdtind-o si rezolve probleme pe care Kant nu le-a avut in
atentie.-,,Cum este critic cu putintd ceva® nu este o intrebare
kantiana ci una striina de Kant. Noica a preluat forma intrebirii
kantiene dandu-i un alt continut. A turnat, pentru a intrebuinta
Incd o datd butada, vinul ontologiei in vase ale gnoseologiei.

Ontologia lui Noica se resimte, isi datoreazi fizionomia in
chip esential, probabil, acestei infuzii a intrebirii kantiene, in
perimetrul ei. Fizionomia fiintei la Noica nu aratd, poate, chipul

113




adevarat al fiintei cat constituie un raspuns la intrebarea: cum
este cu putinta fiinta? intrebarea nu este una gnoseologica, adica
nu este una kantiand, care sd priveasca originea mentald a
fiintei, cat este una ontologicd, or, amestecand intrebarea
gnoseologicd in domeniul ontologiei, raspunsul va fi si el
marcat de impuritate. Adica, raspunzand la intrebarea: cum este
posibila fiinta (intrebare si ontologicd §i gnoseologica) prin:
fiinta este posibila prin general, determinatii si individual,
Noica nu raspunde in orizontul ratiunii pure, cum este fiinta in
gandire, ci raspunde cum este fiinta pentru noi, dar nu, inca o
data, in spatiul ratiunii pure, adica in spatiul ratiunii neafectate
de experienta ci in spatiul ratiunii impure, al ratiunii care
rationeazd dupa ce a facut experienta lumii. Deci nu avem de-a
face cu o intemeiere criticd a ontologiei, in sens kantian, ci
avem de-a face cu o ontologie normald, care isi intemeiaza
constructia cu logica obignuita. in ciuda insistentei invocari a tui
Kant, Noica nu a procedat aici kantian. De altfel, este destul de
dificil de intemeiat o ontologie strict transcendental, adica
cercetand conditiile subiective ale fiintei, temeiurile ei In
ratiunea umand, ceea ce ar duce la o destul de severd sdrdcire a
acesteia, ar forta realitatea, cu alte cuvinte, sa intre in patul
procustian al gandirii umane, Vreau sd spun: din moment ce —
lucru care ar rezulta in urma cercetarii transcendentale a fiintei
- conditiile subiective ale perceperii fiintei (care aici, fiind date
de natura sunt si obiective) sunt cutare si cutare, realitatea
obiectiva a acesteia, adica realitatea care exista dincolo i
independent de noi, ar fi ca si inexistenta, pentru cd nu am avea
acces la ea, accesul nostru rezumandu-se doar la ceea ce ne€
conditioneaza propriul intelect. Pe scurt, in urma conditionarii
transcendentale a fiintei, realitatea obiectiva a acesteia ar f1 tot
una cu lucrul in sine kantian, ar fi un simplu (sau complex!)
noumen!

Din moment ce o asemenea transmutare a intrebarii
kantiene se petrece pe terenul lui ceea ce este, optiunea pentru
una dintre variantele lui ceea ce este, adica spre varianta
devenirii islorice capita o puternicd explicatie. Ea se putea
petrece, evident, si pe terenul naturii sau pe terenul devenirii
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biologice in cel mai larg sens. Opténd pentru varianta devenirii
istorice, Noica admite, implicit, echivalarea lui ceea ce este cu
devenirea istoricd, numai ci echivalarea are un sens precis.
Contradictia unilaterald pe care Noica o vedea intre fiinta si
devenire, in sensul ci devenirea contrazice fiinfa dar fiinta nu
contrazice -devenirea, se verifici si -aici. -Adics, devenirea
istoricd va contrazice fiinta, aceasta  insd nu va contrazice
devenirea istoricd. Prin contradictia unilaterald Noica admite,
volens-nolens, ci sfera celor doi termeni nu este identica, nu are
aceeasi marime. Fiinta poate. sd- subziste si. fird devenire
istorica, regisindu-se si in afara acesteia, pe cind devenirea
istorici nu poate si subziste fira fiingd si nici in afara fiintei.
Ontologia, arita Nicolae Bagdasar, poate fi o instantd
important3 in judecarea raspunsului care se d intrebarii: ,,...ce
este sau ce trebuie socotit istoric?®

in plus, problema intemeierii, ca problema gnoseologici,
transcendentald, in functie de al cirei rdspuns existenta va intra
pe un traiect gnoseologic sau altul, se pune cu o maximi
acuitate in lumea devenirii istorice. Aici, spre deosebire de rest,
faptul de viatd trece din- ordinea mecanied, - ordine  ce nu
-antreneazi nici o indoial, nici o disputd, in ordine libers, unde
se opteaza si unde optiunea trebuie intemeiatd, actul intemeierii
prealabile functiondnd adesea ca garantie de valabilitate, de
ordine existentiald. Functionand polivalent intr-o multime de
planuri, morale, politice, sociale, economice etc., Intemeierea
de ordin transcendental 1si afla in istorie terenul -maximei
prolificitati. Alte domenii nu au nevoie de intemeiere, de
exercitiul lui ,,cum este cu putinga®, asa cum nu are natura,
cosmosul etc., istoria are. Natura are nevoie doar de cunoastere,
istoria are nevoie de intemeiere. Este deci explicabila preferinta
exercifiului transcendental-ontologic pentru istorie. La fel de
explicabila este restringerea filosofiei, de care vorbeste Noica,
la ontologie (,,Daci i s:a luat tot filosofiei, ea a rimas cu o
singurd problema de inceput: fiinta*).% s ,

Accentul remarcabil pe care il pune Noica pe istorie in
cadrul ontologiei sale este clar afirmat in punctul de inceput al
Devenirii intru fiingd, pe acea pagind extrem de condensati in
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care el, de fapt, expune pe scurt intreaga ontologie care
urmeazi: ..Devenirea intru fiintd ne va aparea, intr-adevar ca un
principiu de ordine: prin ea realul capata caracter de real, In
masura in care este scos din devenirea oarba si redat fiintei.
Aceasta transpunere, Tnsd, nu poate fi facuta decat prin om, fard
de care devenirea ar ramane devenire, curgere, trecere cosmica,
neimplinire.** Raportul omului cu fiinta i devenirea intru fiinta
este la fel de bine precizat: ,,...omul, cultura, sophia, scot lumea
din starea de simpla devenire, o desavérsesc ridicand-o la
treapta de fiinta** Concluzia care sa pund punctul final este
urmitoarea: . Transcendentalul (cum ¢ cu putintd ceva) e cel
care a adus, prin virtutea sa de a se angaja in devenirea istorica,
prilejul de afirmare™.”

intemeierea de ordin transcendental (cum este cu pulin{d
ceva, si, inca o data, este vorba despre o fortare a termenilor
kantieni pentru cd, la Kant, transcendentalul viza exclusiv
subiectul. pe cind la Noica ea vizeaza, deopotrivi, subiectul si
obiectul), indiferent unde se petrece si pentru ce se petrece,
pentru istorie insd cu atat mai mult, vizeazd, solicita ratiunea,
exercitiul ei, argumentele ei, intreaga ei recuzitd. Daca, pentru a
mai rimane la semnalarea inadecvarii asumate, la Kant ratiunea
se prezerva doar pentru exercitiul judecdtilor sintetice, al
judecatilor apriori, intelectului revenindu-i lumea judecdtilor
sintetice aposteriori, la Noica, ratiunea functioneaza bivalent,
adica pentru ambele tipuri de judecati.

Ratiunea isi desfagoara exercitiul prin idei. Intemeierile ei
se fac prin intermediul ideilor. Devenirea istoricd, in aspectul ei
transcendental, in intemeierea ei criticd (cum este valabil un
proiect istoric, un om, realitatea istorica etc.), apeleaza la idei.
Cu atat mai mult este in joc ideea cu cét istoria inseamna istorie
noud, istorie modernd, istorie care face apel in chip lamurit la
idei, la ideologie. Ideologia este avangarda istoriei moderne.
Acum ,,nu mai poate fi vorba de afirmari personale /.../ nici de
impulsuri colective straine de idee. Niciodata desigur n-a fost
altfel — asa cum incearcd sd explice istoricii cu orizont filosofic.
Ceea ce aduce insi ceasul cel nou este constiinta ca ideile
functioneaza in istorie §i prefacerea acesteia in consecinta“*.
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¢) de la diferenta la identitatea de limbaj intre istorie si
ontologie phe

Problema diferentei dintre istorie si ontoiogie capatd si un
alt raspuns, unul care merge, de asta dati, péni la echivalarea
celor doud. Aparent, istoria are de-a face cu devenirea istorica
iar ontologia are de-a face cu fiinta. Terminologia diferitd a
celor doud in a-si denumi obiectul arati o diferenta de obiect.
Cum pot fi ele, se poate intreba in consecintd, puse alaturi, cum
se poate obtine cooperarea lor intr-un proiect care si dizolve
diferentele sau, in cel mai bun caz, si le facd si intre intr-unul
si acelasi joc? : :

. Spun: aparent istoria are de-a face cu devenirea istorici iar
ontologia are de-a face cu fiinta, pentru ci, mai departe de
aparent, fiinta si devenirea istorica isi dizolva diferenta i, prin
intermediul unei schimbari terminologice, ele vor vorbi aceeasi
limba. ,Existd intr-adevir doua valori, doud exigente
fundamentale ale fiintei umane: ratiune si libertate, manifeste de
aproape doud veacuri, in istorie. Ele ne par din plin a se lega,
respectiv de filosofia spiritului si de filosofia fiintei, ratiunea
fiind spiritul insusi, in timp ce libertatea este felul in care
gandirea modernd si pune — din perspectiva spiritului totusi,
perspectiva in care vrand-neyrand a se afld — problema fiingei.
Libertatea reprezinti fiinta, nu att in ce este ea, nu atat fiinta ca
fiintd, cum voiau anticii, ct in ce poate fi ea; deci, intr-un sens,
fiinta in devenire. Este exigenta subiectului de a putea s devind
ceea ce este, de a nu fi supus unei necesitdti oarbe, mecanice, ci
de a fi cu adevarat «pentru sine», liber.® >

Filosofia greacd, crede Noica, este una a fiintei iar cea
modernd este una a devenirii. Alteori, pentru filosofia moderni
Noica giseste ca este una a spiritului, a ratiunii in care problema
esentiald este incercarea constanti de a intemeia. Prototipul
filosofiei ratiunii este Kant cu a sa Criticd a ratiunii pure.

Fiinta filosofiei grecesti este caracterizati printr-o situare
continud dincolo de planul imanentei, fiinfa rdmanand ca atare
un deziderat, un transcendent. Ratiunea filosofiei moderne, cu
preocupareapentru_ intemeiere, este transcendental. Asadar
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avem, de o parte, o filosofie a transcendentului, de alta, una a
transcendentalului.

Cele doua filosofii se mai disting si prin doua tipuri de
intrebiri. Una intreabd: ce este?, alta intreabd: cum este cu
putinta ce este?

Sunt cele douad filosofii atat de separate cum le aratd
orientarea si intrebarile specifice? Atunci cum de apartin
aceleiasi istorii si cum de vin una in prelungirea alteia, ba chiar
una din alta? Miza lui Noica in marginea acestei probleme este
de a obtine concilierea lor sau, daca se poate, gasirca pur s
simplu a coincidentei dintre ele. A uni transcendentul cu
transcendentalul, fiinta cu devenirea, fiinta cu ratiunea, intr-un
fel, vine pe urma proiectului lui Heidegger de a face sa coincida
filosofia lui Parmenide cu filosofia lui Heraclit, adicé fiinta cu
devenirea. Noica practicd acelasi lucru la o scard mai ampla, la
scara celor douda momente esentiale ale istoriei culturii europene.

,Toate sfarsesc la problema: dacé e posibila o filosofie a
spiritului care si fie si una a fiintei, daci e posibila coincidenta
transcendentalului cu transcendentul. Tot ce nu tine, direct sau
indirect, de o asemenea intrebare este respins astdzi in purd
biologie*.*

Acum, daca valorile esentiale ale fiintei umane sunt
ratiunea si libertatea ele sunt de fapt manifestarea comund a
celor doua epoci istorice. Si asta in sensul ca in timp ce
libertatea vizeaza un anume traiect-indecis al fiintei umane spre
propria ei fiinta, ratiunea vizeaza intemeierea oricarei decizii, a
oricarei optiuni de devenire. Prin urmare libertatea are nevoie
de intemeiere iar intemeierea (ratiunea) are nevoie de libertate,
adica de lucrul pe care sa-l intemeieze.

Nu au functionat cele doua valori, fiecare in epoca lor,
dupa o asemenea schema? Nu, crede Noica. Grecii s-au
interesat de fiinta dezinteresandu-se de intemeierea et dupa cum
modernii s-au interesat de devenire dezinteresdndu-se de
obiectul ei. Fiinta fird intemeiere este caracteristica grecilor
(desigur, poate fi discutabild o asemenea opinie, se pot adicd
aduce argumente pentru un nesférsit travaliu al intemeierii
fiintei in filosofia greacd unde sd conteze in chip esential
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reluarea constanti a problemei fiintei in multe dialoguri ale lui
Platon §i, mai departe, efortul care a marcat complet destinul
filosofiei europene prin dezbaterea lui Aristotel despre fiintd in
atatea cérti ale Metafizicii ) iar devenirea firi obiect (Noica va
face caz in filosofia sa de devenirea goald, de istoricism etc.)
este caracteristica modernilor (unde, la fel ca in filosofia greaci,
se poate face precizarea ca nu este complet absent efortul de a
pune ceva la capatul devenirii, ¢4, adics, devenirea nu este
simpla devenire, lipsitd de un capit, altul decit ea nsisi). Noica
reia deci gestul lui Heidegger de a-l concilia pe Parmenide cu
Heraclit, mutatis mutandis, si 11 aplici la scara istoriei antice si
moderne. El face, prin urmare, figura concilierii istoriei cu sine
insusi, anuldnd separatia in care aceasta se inchipuia si
propunénd un model de unitate prin desfiintarea unei lipse. in
termenii patologiei spiritului, se poate spune ci Noica a dat unei
istorii determinatii (a scos-o din horetits) de o parte, iar pe de
altd parte, a dat altei istorii general (a scos-o din catholit3).

Am coborét cu adevarat in istorie si in wirationalul* ei? nu
am putea s-0 spunem. ,,...afirma Noica, evident retoric, in fond
cu incredintarea ferma ci, intr-adevir, a cobordt in irationalul
istoric ‘si, prin solutia propusi a dus la desfiintarea
irationalului“. Desigur ar putea si pari o afirmatie exagerati.
Totusi, este sigur. , Irationalul® istoriei era dublu. Mai intéi era
irationalul istoriei grecesti de a crede c# are acces la fiinta fiira
pregdtirea prealabild, adici fird participarea spiritului, a ratiunii
si a exercitiului ei intemeietor. Apoi, era ,,irationalul® istoriei
moderne de a crede ci poate sd-si manifeste libertatea fiird nici
o ingrijire pentru fiinfd. Cu alte cuvinte, Noica va crede ci a
asigurat transcendentului aspectul transcendental iar
transcendentalului i-a asigurat transcendentul. Prin unirea celor
doud, Noica asigura istoriei rationalitate.

Fiinfa nu va mai fi fiin{ goals, sterils, sublima in propria
- ei desavarsire, ignorantd in ce priveste lumea de aici (fiinta
parmenidiand). La fel, devenirea nu va mai evolua intru sine
(istoricism). Fiinta va accepta devenirea iar devenire va accepta
fiinta. Devenirea va fi intru fiint4 iar fiinta va fi, inainte de a fi
intru sine, intru devenire. Sustinerea devenirii prin participarea
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fiintei si a fiintei prin participarea devenirii duc la detensionarea
unei sityatii istorice. Fiinta se va afla in devenire iar devenirea
va fi intru fiinta. Ordinea tremenilor in sintagma ,,devenirii intru
fiintd“ este semnificativa pentru problema de aici. Se incepe cu
devenirea iar nu cu fiina. S$i asta nu in sensul ca nu fiinta ar fi
capatul de inceput (de altfel Noica va afirma ca fiinta este cea
care intrd in devenire si tot ea este cea care se afld la capatul
devenirii).

in concluzie, este vorba despre o complementaritate intre
fiinta si devenire pe teren istoric. Intrebarea este: pentru a
realiza unitatea intre ele nu procedeazia Noica putin fortat
crednd deosebiri care, de fapt, nu exista?

in mai multe randuri Noica a subliniat faptul c# obiectul
filosofiei sale nu este altul decat individualul. ,,Ratiunea nu
pleacd de la sine si filosofia nu se face doar pentru filosofie /.../
Ratiunea are de infruntat un irational anumit.“”” Daci ratiunea ar
pleca de la sine, ea ar nu si-ar avea temei, ea trebuie s se
justifice intr-un plan care sa fie altul decét al sdu. Asadar cu
totul altceva decét vechea asertiune a lui Aristotel pentru care
filosofia se face de dragul ei insdsi, cunoastere de dragul
cunoagterii. - Irationalul pe care filosofia il are de infruntat
reprezintd, cel putin in momentul de inceput al traiectului, o
buhd motivatie a demersului filosofic. Cat de irational se va
arita acest irational ramane de vazut, adica incercarea filosofiei
de a intemeia individualul, de a-i oferi un temei rational, arata
ca acest irational nu este pe deplin irational.
., Pentru inceput, inainte de actul intemeierii, filosofia
trebuie coboratd in lume (Socrate este prototipul descinderii
filosofiei in lume, el este cel care a coborét filosofia din cer pe
pamant adica cel care a renuntat sa mentina meditatia filosofica
in planul lumii divine, al perfectiunii desavérsite, punandu-i in
fata un alt obiect, adica pamantul).

incepand cu titlul operei sale fundamentale si incheind cu
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afirmarea expliciti a preferintei pentru individual, Noica va avea
o desfdsurare constantd in marginea a acestui obiect. Intr-adevar,
individualul domind opera lui Noica incepand cu titlul si
incheind cu demonstratia efectiva. . :

Se stie, mai ales. din marturisirile pe care le-a ficut in
diferite circumstante, ci stilul initial pentru care Noica inclina
pentru ontologia sa, era Tratat de metafizica. F aptul:c3 in final
lucrarea a aparut cu titlul Tratat de ontologie a fost de naturd si
deruteze. Aparent, inlocuirea titlului s-a ficut sub presiunea
ideologica a vremii. In anii 80, un titlu precum cel de Tratat de
metafizicd nu avea nici o sansi de aparitie. Cuvantul
~metafizicd" fusese proscris de-a lungul intregii - perioade
comuniste iar ratiunile profunde ale unei asemenea eliminiri
vor trebui cindva lamurite. In tot cazul, eliminarea
, metafizicii‘ din limbajul filosofiei controlate de ideologia
comunistd a avut ca prima ratiune mostenirea setului de opinii
si idei marxiste. Marx a dat un cu totul alt sens (adicd el a
ingrosat o anumitd conotatie a ,metafizicii“, cea negativi,
peiorativd) cuvantului si avea suficiente motive s3 o faci. Maj
intdi era in joc caracterul terestru, imanent al noului proiect de
organizare sociald, proiect care solicita forfele actuale si nu
altele, transcendente, in realizare. Noua oranduire sociali era in
puterea clasei destinate si o actualizeze. Forta si puterea unui
asemenea proiect erau, existau, ele trebuiau numai actualizate.
Invocarea sau simpla utilizare a cuvantului de ,, metafizic“ era
de naturd si deruteze in privinta puterii - de realizare a
proiectului. . : -

Anii 80, ani in care. apare ontologia lui Noica, mentin
terminologia filosofic marxists cu intregul ei cortegiu de
* prudente si strategii. Or, atunci era imposibil s3 numesti o
ontologie cu titlul de Tratat de metafizicd. Schimbarea s-a
petrecut, am fi inclinati sa credem, sub presiunea asumati a
‘ideologiei. Am fi deci cu totul in drept si citim altfel titlul
ontologiei lui Noica. Adicd in loc de Tratat de ontologie si
punem Tratat de metafizicd. Nu este insa asa. Noica a recurs la
un alt titlu nu atdt sub forta mprejurarilor cat prin logica
continutului pe care urma sé-1 desfdsoare. Continutul ontologiei
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sale este concordant cu denumirea de ontologie si mai putin cu
cea de metafizici.

Un tratat de metafizici sugereazi desfasurarea unei gandiri
sub semnul implicatiei elementare a metafizicului. Or, gndirea
lui Noica are prea putin de-a face cu distinctii de felul acesta.
Gandirea sa este filosoficd si deasupra fizicului si metafizicului.
Faptul c# Noica anunta ca obiect al gindirii sale individualul
pune deja distinctia in cauzd intr-o anumitd lumind. Dacd
individualul, adic# irationalul (ceea ce este totuna) are nevoie de
0 anumitd intemeiere, ea vine dinspre temeiurile sale, nici
micar dinspre subiect, sa fie o intemeiere transcendentald. Ceea
ce Noica gaseste ca fiind structuri transcendentale pentru ceva,
indiferent cd acest ceva este numit irationalul devenirii
istorice® sau ca este numit ,,individual® nu suportd prea usor o
caracterizare precum cea de ,metafizic®. ,lIrationalul devenirii
istorice*, ,,individualul“ etc. apartin mai degrabd, in termenii
distinctiei fizic-metafizic, fizicului iar nu metafizicului.

JIndividualul“ este o expresie pentru lumea de aici, asa
cum, pentru lumea desemnatd de metafizic ar putea fi ,,spiritul,
»ideea®, ,Dumnezeu* s.a.m.d. Noica a declarat in chip abundent
ca obiect al filosofiei sale ,,individualul®“. Prin asta el s-a
orientat spre o anumitd parte a distinctiei. Marile entititi
metafizice ale gandirii derulate de-a lungul istoriei nu au refinut
atentia lui Noica. Asta, posibil, si pentru ci ele au suferit o
inflatie care le-a dus, in timp, la devitalizare. In prefata tarzie pe
care a facut-o lucridrii De caelo se poate citi ceva semnificativ
in acest sens: cerul nu este (cerul — adicd marea entitate
incoruptibila a filosofiei grecesti, n.m. L.M.).

Cand limbajul filosofic i s-a p#rut putin convingitor in
justificarea individualului ca obiect de filosofare, Noica a recurs
fie 1a unul uzual, fie la unul teologic disimulat. Nu de putine ori
el a transferat cuvinte ale limbii obignuite in plan filosofic
dandu-le intreaga incdrcitura de semnificatie si sens pe care le
aveau la origine. Cuvdni impreund despre rostirea flosoficd
romdneascd poate fi consultatd in acest sens si ca o scurtd
enciclopedie a cuvintelor reinterpretate. Teologic, el a aplicat
cuvinte a cror semnificatie pare prea putin a avea de-a face cu
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o ontologie. Vorbind despre windurare fatd de individual®,
despre ,,precaritatea* acestuia sau despre , salvarea® lui, despre
»maladivitatea“ realului s.a.m.d., Noica amesteca limbajul
facand s vorbeascd limba ontologiei cuvinte care initial nu.o
vorbeau. i

Individualul i-a parut lui Noica un ,rebut ontologic®. Si
pentru ci varietatea de exprimare si varietatea de terminologie
nu au parut sa fie suficiente, Noica a trecut dincolo, in lumea
logicii si a metafizicii efective, vorbind despre maladia lor in
acelasi fel in care a vorbit si despre maladia individualului. Si
generalul este bolnav, si fiinta este bolnavi. O mare
maladivitate bantuie lumea incepand de aici, de jos, cu
individualul, si mergand pani sus, incheind cu fiinta si
generalul. ' :

Localizarea individualului in functie de trisiturile sale este
de naturd sa arate cét se poate de precis despre ce individual este
vorba. Cu identificarea exactd a individualului se- obtine ‘o
expresie §i mai clar in ce masurd este filosofia lui Noica apti
sa fie interpretati de citre o filosofie a istoriei. Trisaturile
individualului sunt cele numite: individualul este ,;bolnav®
(adicd este bolnav nu in chip accidental si natural, boala fiind
natura sa constitutivd), poate fi salvat si mantuit sau,
dimpotriva, se poate rata si pierde. Individualul poate ,,esua®,
cunoaste ,esecul“. De el se poate avea ,indurare“ sau
»neindurare” g.a.m.d. :

Unde este de gasit un astfel de individual, caracterizat de o
manierd lesne de recunoscut? In nici un caz in naturd, unde nu
poate fi vorba despre individual pentru ci nimic din existentele
naturii nu are individual. Fiecare dintre existentele din natura detin
exemplare ale unor specii, ale aceleiasi specii sau ale unor specii
diferite. Pentru existentele din naturi nu se poate aplica limbajul
de aici. Ele nu suferd de ,ratare®, de »esec’; nu-au ,,maladii
ontice®, nu se ,rateaza“. Ele au traiectul asigurat Este asa pentru
cd existentelor din naturi nu li se recunoaste posibilitatea de a fi si
altfel decat sunt. Ele nu au libertatea de a fi §i altfel.

Individualul, asa cum este descris de citre Noica prin
intermediul terminologiei amintite, este individualul istoric,
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individualul care beneficiaza de posibilitatea de a fi liber, de a
avea o evolutie de nimic garantatd si care, se poate spune, se
poate rata, poate esua etc.

Descrierea pe care Noica o face individualului §i mai ales
felul in care o face (termenii in care o face) este adecvatd
exclusiv istoriei. De aceea, cred, se poate spune ca ontologia lui
este o ontologie care vizeazd mai ales terenul istoriei. Am spus
mai inainte ca, pe baza cercetdrii spatiului alocat functionarii
schemei ontologice si in alte spatii decat cel uman, Noica are
putine lucruri de spus. Ca, atunci cand trebuie sa vorbeasci
despre fiinta dincolo de cele ce sunt, practic, el spune ce are de
spus pe circa treizeci de pagini.

Acum, fizionomia ontologiei lui Noica va avea marca
limbajului folosit pentru descrierea individualului. De altfel,
Noica a gandit mult sub impresia imaginatiei la care I-a impins
limba. I%acé este in joc o descriere a individualului prin
maladivitate vom avea o descriere ontologica la care se ajunge
prin forta pe care o are ideea de maladivitate, evident scoasd din
registrul medical i, cu mentinerea conotatiilor de rigoare,
transpusa in registrul ontologic.

Daca individualul este descris ca bolnav in chip originar,
atunci ontologia va fi o descriere aproape medicald. $i daca
maladivitatea individualului este o maladivitate existenta in
ontic, atunci ontologia fisi va asuma prerogativele unei
., medicina entis ", in Jurnalul de idei care, chiar daca nu oferd
imaginea ,,oficiald" a filosofiei lui Noica, apropie de intimitatea
gandirii sale nainte de ,,strangularea™ ei Tn sistem, se spune: ,,O
medicina entis, despartind ce este si ce doar pare sé fie, ar tinde
sa puna ordine in lucruri, recunoscénd dezordinea™.”

Originea considerdrii realului ca real bolnav, desi esential
de natura teologica, pe linie istorici este destul de veche.
Teologia i-a dat amploarea maximi, as spune, a dus-o la
paroxism fnainte de a o elibera in urma reactiei laice la adresa
unei gandiri excesiv teologizante. Toma d’Aquino o foloseste in
lucrarile sale. $i pentru a da un exemplu de actualitate poate fi
citat Wittgenstein. In Cercetdri filosofice, Wittgenstein scrie cd
filosoful trateaza intrebarile cum trateaza doctorul o boala®, -
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adicd tratamentul filosofic nu imbracs forma intrebare + rdspuns,
ci, ca si in cazul bolii, cand problema e tratat3 corespunzitor, ea
dispare.*

Noica vaindica drept origine a limbajului de aici,
preocuparea pentru idiomul limbii romane. ,Mi-a venit in minte
(poate pe linia modulatiilor fiintei) si spun: existd si rebut,
neimplinire, esec de fiints. Nu tot ce real e rational, e
rationalitate. Nu tot ce este are sens, chiar daci nu este striin de
sens. Nu tot ce existd este — si atunci am conceput o medicina
entis. In numele ei, trebuie si vezi ce este in carentd si ce poate
duce la o implinire, sau ce anume inseamni o implinire
ontologicd. Zone intregi de nefiinti secundi sau de simili-fiinta
sunt pe lume. Filosofia spune lumii ce este bolnav si ce este
sandtos in ea“ " \ : v ‘ :

Era insd nevoie de un recurs atit de accidental cum este
invatatura ascunsid ‘a unei limbi pentru a se ajunge ‘la
recunoasterea unui rebut ontologic? Nu era aici suficient
discursul cultural pe care istoria l-a desfisurat atat de mults
vreme? Oricum, Noica nu s-a prevalat de acest discurs, nu el
este cel care sa fi dus la ampla desfisurare a ontologiei' ca
»~medicina entis* ci tocmai lectia pe care, dupd mérturisirea sa,
a primit-o din partea limbii roméne.

in plus, lectia unui real bolnav, atins de maladivitate
ontologicd, putea foarte usor fi perceputd chiar pe acest real,
fard nici o interventie din partea culturii sau a limbii. Nimic din
cele ce sunt nu sunt asa cum ar trebui sa fie. Lucrurile sunt
dinamitate continuu de citre propria lor evolutie care, dacd nu
este impinsa de subiectivitate, de dorinte si aspiratii de tot felul,
este impinsd de obiectivitate; adici de evolutia fireasca; atat in
naturd cét si in viata umani. : HEE

Filosofia care are ca obiect individualul circumscris ca
entitate bolnavd va fi o filosofie a realului bolnav. Ea va fi
medicind intr-un sens putin diferit: ,,Filosofia nu vindec#, doar
vede sinitatea, acolo unde este, si-i da numele”. Nu este Tnsi
suficient pentru a vindeca? Nu e practicd vindecarea prin
numire? ,Sanitatea culturii, ca si a adevarului, este tocmai
aceastd invederare a precarititii universale® iar cuvantul,
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numirea, intr-un asemenea scenariu, este facut sa salveze sau sd
piara*.

Finalmente, discursul lui Noica despre filosofie nu a ramas
la identificarea ei cu o ,;medicina entis*. Un astfel de punct de
vedere este, pana la urma, pasager, nu ocupa infelesul ultim.
Consecventa si rigoarea gndirii nu puteau sd ramana la
semnalarea unui singur moment. Boala este un singur moment
al fiintei, realul bolnav nu este realul pur si simplu. De altfel,
mentinerea cu consecventa in premisele unui asemenea punct

de vedere are darul de a duce pur si snnplu la depisirea sa.
Realul bolnav, individualul, are ca reper pentru starea de boala
ceva. Care este reperul bolii? Si care este imaginea sanatatii pe
care filosofia’ vine sa o propund lumii? Este vreo cale pentru a
ajunge la ea? Daca un reper al sanatatii nu existd, nu se poate
nici formula diagnosticul pentru boald. Ca abatere, boala
inseamna abatere de la ceva. Stiinta bolii inscamna si stiinta a
ceva mai presus de ea. Ontologia ca medicina entis devine mai
mult de atat.

Raspunsul este: prin modelul fiintei plasat in fata lumii,
prin realizarea acestui model si acreditarea lui, filosofia ca
ontologie reuseste performanta medicatiei realului. Modelul
fiintei, asa cum este el inchipuit de cétre Noica, dar orice model
al fiintei in genere, poate {1 luat ca repere in stabilirea bolii. El
este reperul sanatatii si al bolii deopotriva.

Boala este un caz particular al realului, nu realul insusi. Un
model ontologic trebuie sd aiba universalitate, adica
universalitatea in care sd intre si cazul particular si cel general.
,Stiinta fiintei nu-si atinge tinta daca nu da socoteald de fiinta
individuala, de arborele acesta, omul acesta, faptura aceasta
istorica. Dar ea trebuie s-o faca pentru orice fiinta individuald,
asadar din perspectiva fiintei generale™.

in concjuzie, ideea ca ontologia poate s& joace rolul unei

~medicina entls“ fata de real, indiferent cd are in vedere intregul
registru al ontologiei, cu prioritate ea se verificd pentru realul
istoric. Realul naturii are prea putind nevoie de o interventie
medicala, prin natura sa el aflandu-se mai presus de libertate,
adica de boala si sanatate. El nu poate gresi cu de la sine putere,
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aga cum se afld in circuitul necontrolabil al naturii.
Responsabilitatea sa se afli in mainile genului. Realul naturii nu
are individualitate pentru care, in fond, este valabil actul
medical. ,

In raport de adecvare cu actul medical se afli realul istoric
unde, cu fiecare individualitate, boala este prezentd. Ideea unei
»medicina entis* isi are rostul, prioritar, pentru. individualul
istoric. , .

Vorbind despre un ,,model* al fiintei, Noica instituie o
relatie speciald, ale carei resorturi nu sunt greu de pitruns, intre
realul afectat si fiintd. Vorbind despre un ,,model“ al fiinei si
nu pur si simplu despre fiint4, adica intelegand fiinta ca model
si nu pur si simplu ca fiints, el pune realul in relatie de
cooperare cu fiinta dupd schema real-model. Existd o anumita
capacitate de antrenare in model, un sens practic al acestuia

*

Intrebarea al carei raspuns valideazd apropierea dintre
filosofie (ontologie) si istorie (dacd este si credem ci fiecare
filosofie poate fi infeleasa in misura in care este un rdspuns

_elaborat la o intrebare si ca intelegerea nu este atat a raspunsului
cét a intrebdrii, a accesului la ea) este urmdtoarea: pe ce bazi un
asemenea - raport este valabil? Ce anume Indreptateste
apropierea dintre ontologie si istorie? ;

- Pentru ca raportul in cauzi si fie valabil este nevoie de
similitudine, de structuri daci nu identice atunci similare. Dacj
ar fi in joc diferenta, un asemenea raport nu si-ar avea sens.
Pentru ca fiinta si contribuie la salvarea si consolidarea realului
ea trebuie si fie dupi chipul si asemanarea lui. Daci fiinta, altfel
spus, ar semana prea mult cu sine sau, mai riu, ar semina numai
cu sine, intre ea si real nici o comunicare nu ar mai fi posibila si
verosimila. Fiinta, in raportarea ei la lume, trebuie sd aibi chip
dublu. Pe de o parte, ea trebuie si aiba propriul ei chip, identitate

- ferma. Pe de altd parte, ea trebuie si aibi ceva din chipul lumii,
ceva care sd facd posibild comunicarea si cooperarea. Daci fiinta
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ar fi efectiv posesoare a unui singur chip nici o comunicare nu ar
mai fi posibila. La fel se poate spune si despre fizionomia lumii,
despre chipul acesteia aga incdt intre cele doua si existe ceva de
felul cooperarii dintre suflet si trup la filosofii medievali.

Ontologiile trecutului, va considera Noica, si-au ratat
sensul si, de ce nu? utilitatea, tocmai pentru cd au inchipuit rigid
si fixist fiinta. inchipuite tocmai pentru consolidarea rationald a
realului, ele l-au slabit prin accentuarea diferentei in care s-au
compliacut pentru regimul fiintei. Infinita tautologie pe care
filosofii au subliniat-o ca fiind caracterizarea cea mai proprie a
fiintei este cea care a si dus la inutilitatea fiintei pentru real.
Regimul purist si tautologic departe de a salva fiinta (si, prin ea,
realul) au avut ca implicatie directa pierderea realului si, in
egala masurd, a fiintei. Accepténd, in logica lui Noica, ontologia
lui Parmenide sau Platon, se ajunge la anihilarea realului.
Esecul ontologiilor clasice este o dovada pentru maniera
neconvenabild de a gandi fiinta. Acestea sunt principalele
inconveniente pentru care, crede Noica, este nevoie de o
interventie in marginea gandirii ontologice. Schimbarea de
gandire, schimbarea orientdrii gandirii nu este una simpla, de
accent. Este o schimbare radicald. in noua situatie ,,...daca,
regandité filosofic, fiinta nu ar putea spune fiecdrui lucru cum
¢ este — in masura in care este — atunci filosofia ar merita sa fie
scoasi din lume*®. Sau, mai bine spus, filosofia ar dispdrea inca
o data din lume, cdci disparitii temporare, considera Noica,
filosofia a mai inregistrat.

Este evidentdi orientarea ontologiei asa cum © intelege
Noica: spre individual. Sensul ontologiei si ratiunea ei de a fi
este ,,a spune fiecarui lucru cum ci este, in masura in care este™.

S-ar putea spune cd, in acest punct, lucrurile nici nu
trebuiau prea mult gi intens numite cici, se stie bine, ele erau
spuse de mult. Astfel, despre implicarea ontologiei antice in
sustinerea nu atit a individualului cat a generalului si a
speciilor, textele lui Platon i Aristotel aduc suficiente probe.
Interesul ardtat genului, speciilor, fiintei ca fiinta, sunt o
constantd a ontologiei grecesti Tncat numind asa ceva nu se face
nici o revolutie. Ca exemplu, se stie cu catd indignare filosofia
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greacd reactiona la fiecare invocare a individualului. Cénd
Socrate fsi chestioneazi companionii despre un subiect sau altul
si cand i se raspunde nu prin definirea esentei, a genului ci prin
exemplu individual el este indignat. Intreband despre frumusete
si definindu-i-se frumusetea ca o fatd frumoasd, un barbat
frumos, Alcibiade sau altcineva, Socrate nu eziti sd-si certe
pentru neintelegere partenerii de dialog.

Gandirea fiinfei cu masura individualului va comporta
implicatii firesti, ascunse in natura individualului. Or, daca
individualul — achizitie a gandirii moderne — este caracterizat de
devenire i istoricitate, la fel va fi si fiinta. ,Irationalul devenirii
istorice™ la care se refera Noica in Trei introduceri la devenirea
intru fiin{a va deveni cumva si un irational al fiintei. Tocmai la asa
ceva se referd un text din Sentimentul romdnesc al fiingei citandu-1
pe Chesarie Ramniceanu: ,El — Chesarie, n.m, I.M. — scrie:
Asemenea si obladuirea Tarii Romanesti, fiind si mai mult supusi
supt nestatornica pravild a lucrurilor omenesti, fiind curgerea ei
prin répe si pietre ascunse, avand tarmurile ei fir3 limanuri, s-au
asemanat stapanirea ei cu paliriile (de la paliroia, ce Inseamna
reflux in greaca, n. C.N.) adic# cu apele cele de dimineati ce de la
0 vreme curg in sus, iar de la o vreme isi intorc curgerea in jos.

Dar cu adevdrat aga pare, sub sugestia modulatiilor ei
fiinta; intratd sub o nestatornica pravila, cea a realului, curgénd
printre rapele galaxiilor si pietrelor ascunse ale astrilor.“*

Fiinta, intrata sub pravila nestatornica a realului, va cépédta
ea insdsi nestatornicia acestuia. Pravila nestatornicd, adica lege
nestatornicd este, evident, ceva contradictoriu, legea insemnénd
statornicie, cu alte cuvinte, ratiune. Or, lipsa de statornicie a
realului, lipsa lui de ratiune nu inseamni lipsa in absolut, ci
lipsd la nivelul evolutiei sale, la nivelul stabilitatii sale. La
nivelul realului istoric, statornicia lipsind si, o data cu ea,
ratiunea, ambele devin ceva aleatoriu, instabil. Or, daci , fii inta
insasi este cea care nu se afld in asezare stabila si €a nu este un
absolut“, urmeazi ci ea este un relativ.

Suntem la o distantd enormi de vechea identitate a fii intei -
dupd care chipul ei era exact invers: absolut, identic cu sine,
lipsit de limite, cu totul perfect.

¥
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d) originile fiintei ca si ,concept deschis“

Ceea ce caracterizeaza fiinta in filosofia lui Noica este
caracterul ei deschis. Orginile acestei trasaturi ale fiintei sunt
cel putin trei. Mai intai, ar fi vorba despre lectia pe care Noica
a mentinut-o din analiza facuta conceptului de mathesis 1
Descartes si Leibniz. in al doilea rand, este vorba despre
posibilitatile. de expresic pe care limba romana le arc in
marginea fiintet.

in al treilea vénd. este structura complexa. multipla a fiintel.
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Posteritatea lui Constantin Noica

Ceen ce este cu totul intercsant pentru punc tul de vedere
sustinut aici este selectia pe care poster itatea lui Noica a facut-o
in marginea filosofiei sale. Las fa o parte discutia pe care 0
poate suscita observatia dacé Noica si-a incheiat sau nu
filosofia, adicd observatia care se wutc prcvma peniru
amanarea unei discutii despre aceasta filosolie de faptul cd este
posibil ca ea sa nu fie incheiata. astfel incat dorinta unei analize
aci sa fie obstructionatd de datele obiective aie operei. De altfel,
o asemenca discutie nici nu a avut foc - ceca ce araté clar, dupa
opinia mea, in ce stadiu se afla cercetarea filosofica actuald.
Pentru a nu merge mai departe cu pluuml excesive amintesc
doar alat: noi nu am luat in discutie nici macar lintamentele
generale ale acestei filosofii. practic ea nu a fost luatd in
consideratie deloc (las la o parte carted doamnei Alexandra
Laigne! Lavastine, carte carc nici macar nu pune problema
analizet filosofici lui Noica in calitatea ci de filosofie. Doamna
Lavastine urmareste filosofia lui Noica in calitate de ideologic,
dar si aici tendinta este excesiv subiectiva in ciuda calitatilor
incontestabile ale cartii).

S-au scris pana in prezent patru carti despre Noica. Prima
este cartea Isabelei Vasiliu Scraba (lipsita de orice aloare),
cartea lui lon Dur, Noica - intre dandysm si mitul gcolii
(dedicata publicisticii interbelice a lui Noica, insd lipsitd de
analizi critica)si cartea lui Mihail Gradinarv, Noica si modelul
ontologic {carte inutilizabild in toate sensurile. la baza ei
aflandu-sc un straniu si prefungit exces pentra par atrazit). Las |
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urma cartea Alexandrei Laignel Lavastine, Paradoxul Noica —
filosofie si nationalism. Nu includ aici articolele semnate de
Gabriel Liiceanu, Filosofia Ilui Constantin Noica sau
paradigma feminind a auditoriului, $i articolul lui Andrei Plesu
despre maestru (a se vedea in Limba pdsdrilor), articole aparute
in timpul vietii lui Noica si avAnd mai degrab4 caracter polemic
decat obiectiv (in articolul lui Andrei Plesu, de exemplu, se
spune: ,,Nu se vorbeste suficient despre calititile secundare ale
lui Noica. E unul din felurile de a nu-l intelege® — l3sand de
subinteles ci despre cele principale se vorbeste suficient!"). De
asemenea, nu iau in consideratie nenumiratele articole care s-au
scris cu ocazia aparitiilor editoriale cuprinse in proiectul editurii
,Humanitas®?

Articolul Monicai Lovinescu publicat in revista ,,22% ca un
fel de cronica de carte pentru Rugati-va pentru fratele
Alexandru se situeazi la un capat de drum, si el are, cumva, o
valoare paradigmatica pentru tipul de receptie care va urma de
acum finainte. Caracteristica articolului Monicdi Lovinescu
consta in receptarea acestei carti pe un teren exclusiv politic si
istoric. Desi cartea lui Noica se prevaleaza de multe posibilititi
de interpretare, dintre toate a fost aleasa cea politica. Nici una
dintre cronicile de intampinare ale acestei carti nu a avut
percutanta cronicii doamnei Monica Lovinescu. Explicatia nu
rezidd numai in contextul istoric in care s-a petrecut aparitia
acestei carti. Caci, intr-adevar, anul 1990, cind apirea cartea,
era, din punctul de vedere al istorici romanesti, un an excedat de
politic. Aproape nimic din ceea ce nu era politic nu aparea la
suprafata interesului cultural. Receptarea politicd a cartii Iui
Noica se explicd in buna masurd prin conditiondrile specifice
ale vremii. Cand un moment de istorie nationala inregistreaza
un apogeu al politicului este de asteptat ca totul si fie alterat de
politic.

"Pe de altd parte, vreau sd spun ci receptarea cirtii lui Noica
s-a facut printr-o grild politicd dincolo de momentul istoric care
si-a avut cota sa la penetrarea acestei grile datoritd continutului
efectiv al cartii. Or, acest continut are o adresa exacti: el este o
provocare la adresa politicului, sub forma ignorarii lui, a
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sublinierii slabiciunilor sale (pentru aga ceva nici nu e de mirare
ca receptarea cirtii s-a referit ia politic intr-un moment care el
insusi se cristaliza ca un efect al politicului). Morala acestel
cartii este ambigud. Pe de o parte ea pare si se adrescze
atitudinii fata de politic printr-un indemn la desconsiderare. Pe
de alta pare morala este metafizica: ceea ce contcaza, cine vrea
puterea adevaratd, nu are sd se sprijine pe politic. invingatorul,
povesteste cartea, vine sa solicite indurare cuiva care poate s& i-0
dea. Abia cel ce acordi indurare invingatorului este cel puternic.
Fireste, nu vreau s& spun ca Noica s-a prevalat, gratic traseutul
metafizic, de parabola de aici pentru a investi cu putere
metafizica, satisfacand astfel vointa de putere de care vorbea
Nietzsche.

Dincolo de ambele justificari pentru receptarea politica a
cirtii lui Noica se afla. dupa opinia mea, scsizarca puternicei
aptitudini a operei fui Noica de a beneficia de un sens politic,
istoric.

De patologia trecerii in politic a operei tui Noica a suferit si
suferd inca intregul fenomen al receptdrii lui Noica. Iste complet
aberant, dupa opinia mea, ca, inainte de a i luata In consideratie
opera propriu-zisa si ¢a ca sd beneficieze de un tratament
adecvat, indiferent de rezultatele la care se poate ajunge, sa fic
fuat in consideratic omul. Nu vreau sd spun ¢d omul nu trebuic
judecat, numai ¢ omul trebuie sa fie luat in consideratie prin
ceea ce este, prin ceea ce a facut. Ar fi aberant sd se spund ca
omul, Nicolae Ceausescu, de exemplu, nu trebuie judecat pentru
ce a fost, pentru istoria pe care a antrenat-o cu sine, cici el a fost
secretar general al P.C.R., omul de care Romania s-a legat
irevocabil in destinul siu istoric, g.am.d. Or, pentru Noica
misura trebuie pastrata. El trebuie judecat pentru ce a fost, adica
un ganditor stabilit la Paltinis. cu atatea carti, s.a.m.d. Noica nu
trebuie separat de faptele saie. adica de cartile sale. Noica este
inseparabil de aceste carti. Nu-l poti judeca pe el in afara acestor
carti. Afirmatia sa expresa nu este deloc luata in consideratie,
desi este extrem de elocventd: nu am avut viata. Viala mea este
in cartile mele. Refuzul lui Noica de a-si atribui o biografie, de a

renunta la asa ceva nu este lipsit de semnificatie. Or, in
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posteritatea sa ceea ce este ignorat este exact pe dos. I se refuzi
cértile si i se stabileste o biografie, fie si-inexistenti.

Fenomenul receptarii lui Noica (gresit, dupd opinia mea)
exclusiv prin biografie este semnificativ pentru aceeasi
aptitudine a vietii i operei sale de a incorpora in sine fenomenul
istoric. Faptul c& i se reprogeazi colaborationismul, fie si
discret, face dovada devansirii receptivitatii operei de catre
receptivitatea vietii. Selectia intre ele, preferinta pentru cea mai
putin semnificativd, aratd cum existd un curs al receptivitatii
care, desi gresit n continut, in forma poate fi valabil.

“ Cartea cea mai semnificativa pentru posteritatea lui Noica
este, evident cartea Alexandrei Laignel Lavastine, Filosofie §i
nationalism — Paradoxul Noica. Dati fiind miza ei si date fiind
premisele (miza ei se afla, de fapt, ascunsi in premise si, invers:
premisele sunt ascunse in mizi —~ Alexandra Laignel Lavastine
stiind dinainte ce vrea s demonstreze si demonstreazi ceea ce
stie dinainte de a demonstra), ea solicit o discutie aparte.

Tipologic, o asemenea carte apartine unei directii a analizei
filosofice care, pentru a interpreta o carte de filosofie recurge la
o reductie ideologicd. Cartea se bazeazi pe credinta ci orice
filosofie 1si- aratd fata ei de pe urmd in misura in care i se
extrage codul ideologic. Indiferent despre ce trateazi o carte, ea
are un cod ideologic si numai descifrarea acestui cod asigura
intelegerea absolutd. O asemenea grild nu este prea departe de
credinta cd totul se reduce la lupta de clasd. Urmairind
rezultatele acestor carti de interpretare care, in final, toate se
incheie prin acuzatii la adresa filosofilor pe care 1i urmiresc, se
confirma — desi subtilititile nu sunt absente — ¢4 lupta de clasi
are travestiuri in, fie lupta dintre natiuni (si aici sunt.incriminate
rasismul, - antisemitismul, nationalismul etc.) fie conflictul
dintre o natiune si o minoritate s.a.m.d. RNty

Reductibile la marxism, interpretirile de acest.fel nu fac
decit ce a ficut ideologia marxista: si vadd peste tot, in toate
filosofiile (care sunt bine alese, evident) maniere. subtile de a
promova ideologii nationaliste, antisemite etc. Adicd. si
inlocuiascd celebra. luptd de clasid cu modernul slogan al
antisemitismului, nationalismului g.a.m.d.




Asadar, Alexandra Laignel Lavastine nu detine nici un
monopol al originalitatii in materie. Existd precedente celebre.
Voi detalia putin cazul.

Probabil totul a inceput cu cazul lui Heidegger sau, mai
precis, cu aderarea la ideologii care s-au dovedit, in perspectivd
istoricd, culpabile. Or, ideologiile care, cele dintéi, s-au ardtat
culpabile pentru efectele lor istorice extinse la scard
internationald au fost national-socialismul german si
comunismul.

Cazul Heidegger, desi nu este atit de clar dupa cum vor cei
ce il trec In banca acuzatilor, a deschis lista. Despre el s-a scris
enorm, dezbaterile au fost intense si sunt departe de a fi oprite.
in ciuda faptului ¢ filosofia heideggeriana nu este, in nimic, din
punctul de vedere al spiritului ei, concordantd cu principiile
national-socialismului german ({caracteristicile obiectului
filosofiei heideggeriene nu sunt omogene cu caracteristiciie
ideologiei national-socialiste), nimic nu a putut opri (astdzi
fenomenul s-a atenuat) zelul acuzatiilor. Acest zel a atins, in
ciuda simplitatii sale, adevidrate cote paroxistice. De la
condamnarea acceptului lui Heidegger de a ocupa functia de
rector universitar s-a trecut la condamnarea filosofiei sale in
esenta ei.

Ernst Tugendhat, de exemplu, cunoscut descendent al
scolii fenomenologice a lui Husserl, intr-un insolit articol in
care amesteca analiza competentd si riguroasd a géndirii, cu
grila devianta a ideologiei, reusea s obtind un rezultat cel putin
grotesc®. Intr-un text, versiune elaboratd a unei conferinte tinute
in mai 1991, cu titlul: ,intrebarea despre fiintd la Martin
Heidegger* Tugendhat procedeaza sub auspiciile celei mai bune
credinte aratdnd cum filosofia lui Heidegger suferd de vicii
interne considerabile. Aratdnd ci ,,...discutia despre sensul
fiintei la Heidegger n-are nici un sens legitimabil®“ si ca
Heidegger numai ,,...crede cé preia vechea intrebare aristotelicd
despre fiintarea ca fiintare”, de fapt este vorba, la Heidegger,
despre 0 ,,...utilizare felurita, arbitrard, a cuvantului «este»* si
ci ,,..aceasti referire la Aristotel este falsi™, ba ,chiar si

referirea In principiu la Aristotel este falsa“ si cd ,....discutia

136




despre o fintrebare privitoare la o fiinti — daci se considera
«este» ca nume ‘pentru diferitele lui utilizari (si de ori de céte ori
acest lucru se leagi de teza dupa care orice comprehensiune este
o comprehensiune a lui «este») — este fard sens*. Mai mult de
atét, intr-o concluzie semnificativa pentru mersul dezideratului
urmdrit, se spune: ,,...fiinta in general nu existd pentru un este in
general, ci pentru acest este special, care capitd expresie prin
existd (es gibt), care se referd la «fiintarea in Intregul ei», la
lume®.. . : ’

Pentru ca dosarul criticii si fie complet, Tugendhat scrie:
»in ciuda aparentei rigurozitati pe care Heidegger este in'stare
s-0 dea, retoric, expunerii ideilor sale (si care i-a fermecat pe aga
de multi, inclusiv pe mine) si in ciuda unei mari capacititi de
comprehensiune sistematica (a se vedea, bunioard, constructia
din Sein und Zeit) trebuie si recunoastem faptul ¢i Heidegger a
vézut; intr-adevir, foarte multe lucruri intr-un mod nou, insd
capacitatea sa si dorinta de claritate, de aprofundare a ceva o
datd intrezirit; erau reduse. Utilizarea de citre el a conceptului
fiintei este un exemplu din multe altele. Si asta pentru ci
discutia sa despre fiinta ca fiind un punct de orientare universal
al interogatiei filosofice, si teza sa dupi care intr-un «estey ar fi
de gasit ceva ce face posibild orice comprehensiune a noastra
s-au dovedit de nesustinut si fard posibilitatea de a fi reluate,
nici chiar modificate” si ci ,....este greu si se spuni exact ce
anume se vizeazi cu acest concept®. Alteori, Tugendhat trece la
caracterizari efectiv vulgare: ,, Aceasta este una dintre cele mai
grosolane scamatorii heideggeriene, incat ne putem doar intreba
daca@ Heidegger nu era realmente congtient de aceastd frauda*
iar ,,motivul pentru care Heidegger n-a scris niciodata cea de-a
treia sectiune din Sein und Zeit se dovedeste a fi unul cu totul
banal“ si ,,analiza sa este lacunari si chiar contradictorie.

latd concluzia la care Tugendhat voia din capul locului sa
ajungd: ,,...trziul Heidegger, cel care invocd pentru adevirul
fiintei blanda  atitudine — de-a-lisa-ceva-sa-fie /... rimane
mereu contaminat de fascism®. lar fintrebarea cu care
comentatorul ~isi “incheie - studiul . este - dintre -~ cele  mai
contrariante: ...important inci ar fi sa'intrebim, ce motive au




condus pe accasta cale o gandire atdt de puternica si totusi atat
de necuratd si cum se face cd ea a actionat asa de puternic in
intreaga lume? Spun . intrebare contrariantd pentru ca, din
moment ce aceastd gandire este contaminatd de fascism si
influenta ei in lume este atit de puternica, inseamna ca lumea in
ansamblul ei este contaminata de fascism. Oricat de aberanta ar
pdrea aceastd observatie trebuie sa precizez ¢ este implicata in
chipul cel mai evident in logica autorului comentator.

Daca, pénad in momentul fortarii concluziei privind
contaminarea gandiri tarzii al lui Heidegger de catre fascism,
analiza lui Tugendhat putca sd pard convingitoare ea operand,
aparent, o criticd a gandirii heideggeriene, oricind binevenita
(cu atdt mai mult in cazul fui Heidegger care beneficiaza, in
general, mai mult de adulatie $i parafraza decat de receptarce
corectd si obiectivd); ea nu mai esle, in nici un caz, in momentul
in care la orizontul cercetarii si analizei intreprinse se
prefigureaza concluzia, tipul de concluzie la care vrea si ajunga.

In fond, Tugendhat se prevala de faptul ca dovedirea
ineficacitatii logice a gandirii iul Heidegger este o proba
suficienta pentru dovedirea apartenentei omului Heidegger la
national-socialismul german. Transferul dinspre o ideologic
viciatd si culpabila in orizontul istoriei urmatoare inspre
filosofie si apoi transterul invers: dinspre o filosofie dovedita ca
avand carente launtrice inspre o ideologie care, prin natura ei,
este culpabila, {in de un tip de discurs care, pentru filosofie, cred
ci este complet steril. Este stupefiant sd observi ce se urmareste
de fapt: 1) desfiintarea gandirii pornind de la viciile de viata ale
omului sau 2) desfiintarca omului cazut intr-o ideologie pe care
si asa istoria avea sd o dovedeasci neviabild, pornind, in acest
scop, de la desfiintarea gandirii. Cred cd ambele lucruri au fost
urmarite.

Exemplul comentatorului german are o certad simplitate
pentru ilustrarea unei maniere de’ interpretare impure, in care,
de-a valma, se amesteca demonstratii sobre, argumente solide,
cu intentii si scopuri finale insignifiante, lamentabile, in fond.
Apelul la exemplul lui Tugendhat se justifica prin similitudinea
de procedura cu a Alexandrei Laignel Lavastine.

138




Nu se poate trece cu usurintd, cred (si asta Tnainte de a trece
la urmdrirea felului in care Alexandra Laignel Lavastine
intelege sa-1 analizeze pe Noica), peste evenimentul cu totul
remarcabil al aparitiei unei carti despre Noica din partea
spatiului de culturd francez. Nu sunt multe cirti despre Noica
nici-mdcar in spatiul cultural roménesc. O carte despre Noica,
dat fiind gradul de dificultate inerent, nu este usor de scris.
Complexitatea acestei filosofii; originalitatea pe care ea atins-o
in diferite compartimente ale filosofiei, absenta unor comentarii
solide in materic sunt piedici care nu pot fi repede trecute. in
fine, nu este lipsit de interes cd o carte atdt de valoroasd este
scrisd de o femeie (in filosofia lui Noica femeile au ocupat o
anumitd pozitie si ar fi-interesant de vazut care). Nu in ultimul
rand, este de semnalat grila de lecturd adoptata: raportul dintre
filosofia lui Noica si nationalism, aspectul paradoxal al acestui
raport. : :

Ideea cartii Alexandrei Laignel Lavastine este urmitoarea
(aceeasi ca si in cazui lui Ernest Tugendhat): Noica a fost si
dincolo de implicarea sa politicd din anii 40 (apartenenta la
migcarea legionard) un filosof nationalist, si inca nu unul simplu
ci de coloraturd legionard! Aderenta lui Noica la miscarea
legionard a anilor 40, crede Alexandra Laignel Lavastine, nu a
fost -intdmplitoare, de suprafatd, pdcat al tineretii. Aceastd
aderentd, motivatd de céteva ratiuni-adanci; va avea ecou in
filosofia : ulterioard care, in fond, nu va fi altceva decat un
travesti - subtil pentru aceleasi- pozitii sustinute in optiunea
ideologicd legionard. Sovinismul, rasismul, antisemitismul se
regésesc toate in aceastd optiune. Filosofia ulterioars, crede
Alexandra Laignel Lavastine, nu este altceva decit o manierd
sofisticatd de a spune aceleasi lucruri, ba chiar de a le intari prin
sistemul complicat de rationamente abstracte al filosofiei. Pe
Noica, potrivit acestei logici, nu il interesa filosofia in ea insisi,
filosofia ca filosofie sau filosofia pentru filosofie; ci cu totul
altceva. In mainile lui Noica filosofia, departe de a fi un scop,
nu este altceva decat un mijloc.

Am subliniat: grila de aici nu este una adecvata. in plus,
poate sd caracterizeze filosofia Iui Noica 0 temd precum
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raportul dintre filosofie §i nationalism? Cum se intamplid
frecvent, urmdrirea unei teme secundare dintr-o filosofie risci
sa incheie prin extrapolarea punctului de vedere limitat care,
desi valabil pentru ce isi propune, urcid mai sus si tinde si
devind punct de vedere general. De exemplu, Noica nu vorbeste
nicdieri despre raportul dintre filosofie si nationalism, adica n
mintea sa o astfel de interogatie nu a stat. Este el, in schimb,
latent? Cat adevar este, in al doilea rand, in opinia de sorginte
heideggeriand, conform céreia important intr-o filosofie nu este
ce spune explicit, direct, un ganditor ci exact invers: ceea ce el
nu spune, ceea ce el ascunde? Pand unde se poate merge in
interpretarea unei filosofii in a lua de bune aspectele implicite,
indirecte si cdt risc ascunde o asemenea maniera de
interpretare? Potrivit credintei manifeste in cartea Alexandrei
Laignel Lavastine, asa ceva poate fi dus pana in panzele albe.
Demonstratia cuprinsa in cartea despre Noica are, in fond, de-a
face completamente numai cu 0 asemenea credinta. De fapt, asa
se si procedeazd: sunt scoase la iveald, in lumina logicii,
aspectele implicite.

Prin maniera de interpretare conform cireia o filosofie este
deturnatd din drumul sau afirmat in chip expres si pusa pe un
traseu unde ceea ce conteazi este ascunsul, indirectul, implicitul,
se deschide calea sigura a falsificarii iremediabile a filosofiei. In
plus, cand grila de interpretare pleacd de la un aspect ideologic pe
care, prin diferite subtilitati, il extrapoleaza la nivelul intregului,
avem calea sigurd a ratdrii comentariului. ,,...a povesti istoria lui
Noica, se scrie la pagina 371, inseamna, in cazul nostru, a povesti
vicisitudinile unui parcurs critic fatd de modernitate, care esua pe
stancile unui nationalism antidemocratic ce marcheaza decisiv
puternicele state ale Europei de Est in secolul XX, Or, este, cred,
greu de acceptat acest rezultat ca expresie finald a filosofiei lui
Noica. Banala observatie este complet inutild cand ea trebuie si
stea pentru o filosofie care, de-a lungul ei, a incercat si acopere
un proiect al spiritului infinit mai complicat decat lasa de inteles
simplista propozitie.

De acelasi reductionism suferd si concluzia cartii
sintetizatd in titlul capitolului final .Filosofie a fiintei sau
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filosofie a natiunii* optdnd, evident, pentru raspunsul: filosofie
a natiunii. Nu cred c# se poate decide in marginea filosofiei lui
Noica prin aceastd dilemd, adicd nu cred cd una dintre
alternativele de aici pot sa exprime fizionomia acestei filosofii.

Daci acesta este rezultatul filosofiei lui. Noica, atunci care
ii sunt premisele? In introducere se apreciazd in urmdtorii
termeni -semnificatia lui Noica: -, Probabil : c renumele
filosofului ar depdsi cu mult granitele Roméniei daca /.../ Noica
n-ar fi ales sd ramand in Roménia /.../ Dar tot aceastd alegere —
si poate mai ales ea — asigurd importanta operei si 1i conferd
dimensiunea cea mai semnificativa. Este §i gdndul ce a calduzit
aceastd lucrare: daca demersul intelectual al filosofului romén
meritd azi. — la ceasul regasirii continentului — osteneala’ unei
analize aprofundate, e tocmai pentru ca s-a inscris in ,,geografia
spirituald a spatiului central-est-european® si a constituit, in
buni parte, un raspuns la marile dileme istorice ce obsedeazi
elitele acestei regiuni* (Alexandra Laignel Lavastine: Filosofie
si nationalism. Paradoxul Noica, p. 7).

Nu inteleg cum este posibil ca dimensiunea cea mai
semnificativa si-i fie conferita lui Noica de faptul de a fi'rimas
in tard si nu de faptul propriu-zis al operei, ca si cum in cazul lui
Eliade, Cioran, lonescu (citati de autoare) semnificativd nu ar fi
opera insdsi ¢i faptul de a se fi aflat in Franta. La fel, nu inteleg
cum interesul. pentru. filosofia lui- Noica s-ar-trage de la
apartenenta sa la geografia spirituald a spatiului- central-est-
european st nu de la filosofia insdsi. Este ca si cum interesul
pentru filosofia lui Kant, pentru categoriile sale de maxima
abstractie: apriori, aposteriori; transcendental etc.. nu ar proveni
de la noutatea lor intrinsecd sau de la valoarea lor efectiva in
comparatie cu istoria filosofiei de pand atunci, ci exact de la
apartenenta lor la spatiul geografic al Europei rasaritene, mai
precis, al Prusiei Orientale. Curioas# justificare a-interesului
pentru - spirit. prin intermediul - geografiei!l 'Sau, altfel spus,
curioasd si ocolitd cale a interesului pentru geografie prin
intermediul spiritului!

Una dintre directiile esentiale in demonstratla Alexandrei
Laignel Lavastine este acreditarea unei atitudini favorabile din
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partea lui Noica fata de totalitarism. $i asta concomitent cu o
atitudine critica fatd de democratie, in speld, fatd de democratia
occidentald: ,.N-ar trebui sd ne miram, scrie autoarea, ca critica
noiciand a totalitarismului a fost intotdeauna foarte tinida in
comparatie cu aceea. vehementd, dezvoltati la adresa
democratiei (p. 143).

Asemenea acuzatic nu aduce, in fond, nimic nou fatd de
atmosfera generala faa de Noica. Pricritate are. am spus-o, lon
Negoitescu. Ca No&ca are ¢ atitudine critica fata de dunoc.a;re
si una, foarte timida. fata de totalitarism, s-a pus Dect acuzatia
este uzatd. Totusi. autoarea nu intreabs de ce are Noica o
atitudine criticd timida fata de totalitarism? De ce omite
Alexandra Laigne! Lavasiine faptul ¢i aceasta atitudine critica
fata de totalitarism apartine cuiva care afla in interiory
acestui sistem politic si oricand putea sa ai{ il problcme‘ majore?
Desigur, era frumos ca multi dintre cei de aici s3 1 avul
atitudinile critice pe care le sugercazi cei din afara acestui
sistem. Se stie. comentariul de pe tusd nu inseamna si ¢i cel care
il face poate sa joace. De ce nu se prevaleaza autoarea de
aceasta explicatie foarte la indemana? Si de ce preferd si acuze
in loc sa inteleaga? Optiunea pentru acuze iar nu pentru scuze
este Qimptomaticé Sigurd pentru un profii moral.

In plus, putem intreba, de ce omite Alexandra Laignel
Lavastine, la acest capitol tocmai (in fond. capitolul cel mai
amplu si bine dezvoltat) interviul pe care Noica I-a dat, cu putin
inaintea mortii, lui Petru Cardu, interviu care raspunde extrem
de clar si de convingator la exact intrebarea pe care Alexandra
Laignel Lavastine o punea aici si o credea decisiva? Nu stia de
acest interviu? Stia, cici de el se serveste in carte. Nu ramane
decat raspunsul ¢ nu a dorit si se serveasci pe motiv ca
invocarea lui, practic, i-ar fi spulberat demonstratia. De cc,
intreabd Petru Cardu, ficandu-se purtitorul de ecou al multor
voci, criticati occidentul iar flumea in care traiti dumneavoastra,
nu? Raspunsul lui Noica este urmatorul: lumea nu stie inca si
ma citeasca iar atunci cand ma citeste, citeste ceea ce nu existi.
Nu am vrut sd spun ¢ in tara mea socialistd lucrurile merg bine,
ca ele sunt asa cum sunt incat nici nu merita sa vorbim. M3
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prevalez de vorba lui Parmenide: despre ceea ce nu existd, nu
trebuie vorbit.

Prin‘urmare, nu.este vorba despre nici o tnmdltate sau
atitudine critica timida, lumea comunista nici nu face si fie luata
in consideratie pentru prestatia sa politicd inct punerea alturi
de lumea’ occidentald nu-si are sensul. Aneantizat, echivalent
neantului, comunismul este departe de a fi, in ochii lui Noica,
ceea ce vrea Alexandra Laignel Lavastine si fie. De aceea este
inadmisibil (sau admisibil in virtutea unei rele intentii, cum
avem de-a face aici) de acceptat ideea ci: ,...pentru Noica, una
peste -alta, dacé democratia si totalitarismul sunt identice.in
esentd, in'schimb, ca efecte, totalitarismul ar fi de-o mie de ori
preferabil democratiei* (p.:143). O asemenea concluzie este de-a
dreptul aberantd. Nu existd nici un text din Noica in masura s
justifice o astfel de idee. De unde, atunci;, o trage Alexandra
Laignel Lavastine? Evident, din propria ei dorinta de a o trage.
Cénd, cu totul incorect pentru etica: scriitoriceascd; cineva
doreste cu tot dinadinsul sd demonstreze o idee, indiferent cat de
trasnita ar fi ea, putem fi siguri ca, pe baza textelor, prin fortarea
mai mult sau mai putin abil#, o va face.

Tot lipsit de sens este si sa amintim celor ce stiu dinainte de
a demonstra ce vor si demonstreze, textul, esential si el,
apartindnd insemnérilor -de - jurnal, referitor la' romanul  lui
Orwell, 1984, text care, incd o datd, arati ce Tnsemna
socialismul pentru Noica: nu-mi place romanul lui Orwell, scrie
Noica, pentru cd el vorbeste ~ atentie, este vorba tot despre
socialism! ; n.m. .M. — despre ceea ce nu existd, despre
nefiin{d. Cu alte cuvinte, in ochii lui Noica, totalitarismul,
departe de a fi comparat cu democratia, nu are nici un fel de
coeficient ontologic, nu are-fiint, este o inexistentd in sens
ontologic, adica in singurul sens care conteaza.

"Din faptul ca Noica a criticat democratia occidentald si nu

a criticat totalitarismul (din motive lesne de inteles pentru cei

care vor sd inteleagd) nu rezultd deloc faptul ca se ia apirarea
totalitarismului, ci se prefera totalitarismul.

Intreaga demonstratie in jurul raportului democratie-

totalitarism, aga cum apare ea in cartea Alexandrei Laignel

143




Lavastine, este gresitd. Sunt omise, cu bund stiin{d, texte
edificatoare, relevante pentru temd, alte texte sunt citate pe
jumatate... Motivui este simplu: de dragul demonstrarii unei idei
preconcepuie este sacrificatd obiectivitatea si corectitudinea.
Mai mult decat sigur ca daca autoarea nu ar i stiut de aderenta
legionara a lui Noica din anii tineretii, ea nici nu s-ar fi gandit
s& mdsoare ontologia sa prin grila ideologica. Altfel, avand in
minte acest episod, nimic nu i-a fost mai usor decét sa
demonstreze ¢d si filosofia de mai tirziu cste o expresie
camuflatd a episodului amintit (pentru a accentua procedeul
imaginez un exemplu absurd dar care are 0 anumiid relevanta;
dacd, prin absurd. repet. Kant ar {i aderat la o miscare politica
de felul national-socialismului german al aniior 30 ai secolului
nostru si apot ar i scris Critica rajfiunii pure s-av i putut
demonstra cum Critica rativnii pure cu schemele ei de disectie
a izvoarclor cunoasterii si distinctia operata intre sursele apriori
si cele aposteriori ale cunoasterii. cu accentul pe care Kant l-a
pus pe ratiunea purd, neamestecatd cu nimic empiric, si pe
dorinta obtinerii unei stiinte pure, universale si necesare, criticii
pust pe acuzatie ar fi putut scorni ca este vorba, in Critica
ragiunii pure de un travesti filesofic al unei pozitii national-
socialiste, ca. national-socialismul german si-a gasit in Critica
rafiunii pure o bund expresie, cd obsesiile rasiste ale acesteia
pot fi regasite in distinctiile kantiene g.a.m.d. Nu av fi imposibil
un astfel de joc. De altfel. nu asa ceva a facut Ernst Tugendhat
in articolul citat? Nu s-ar puica face, la limita, asa ceva cu o
mare parte a ganditorilor curopeni? Cred ca da, insa exercitiui
ar fi nul.

~...acest stat, scric autoarea. mai departe avand in vedere
statul comunist din timpul lui Ceausescu, ar reprezenta pentru
Noica implinirea naturala a roméanitatii, care se manifestd mai
ales prin hotararile de politica exierna alc statului national
comunist. pe care filosoful, cum am vézut, I-a clogiat adesea™
{p. 340). Este inacceptabil a crede — demonstratic corectd nu se
poate face! — ¢a statul comunist din timpul fui Ceausescu ar fi
reprezentat pentru Noica implinirea roménitdtii. Pentru a face o
asemenea echivalare ar trebui o nebunie completa si nu un exces
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de ratiune cum avea Noica. $i, de altfel, acel ,,cum am vazui®
pe care il foloseste Alexandra Laignel Lavastine, de unde este
el luat? Dintr-un text al Monic#i Lovinescu, text care, de fapt,
nu. permite- o ‘asemenea ,vedere", latd textul Monicii
Lovinescu, dat ca nota de subsol: ,,...puternica dorinta — a lui
Noica, n.m. LM. — a integrarii majme a Romaniei in circuitul
valorilor universale. Dar o astfel de obsesie /.../ il indemna pe.
Noica si spre cateva iluzii ddundtoare probabil luciditatii
filosofice $i nu numai filosofice. De pilda, el presupune ci
Romania ar fi azi, cu propriii sdi termeni, ridicatd la «istoria
majordy. /.../ Optimismul fui Noica e uluitor. Binuim ca Noica
se referd la politica externd a Roméaniei. Ea se soldeaza —e drept
-~ cu multe célatorii ale lui Ceausescu, dar e de ajuns pent uca
unui gnditor astfel de «vizite» si deplasari s i se pard a se
confunda cu istoria majora?" (p. 363) : :

Doud rezerve ,majore* sunt de ficut in fata textului
Monicai Lovinescu: 1) Noica nu a scris nicdieri ci istoria
Roméniei contemporane este sau ar fi ,istorie majord™; Nu
putea, nu este de gandit ¢ ar fi putut spune asa ceva. E posibil
ca, oral, in contexte stranii, de dragul iritarii partenerilor de
discutie sa o fi spus. Numai ci asa ceva nu are absolut nici o
valoare pentru semnificatia operei. Nu este permis s&. fie
decontextualizatd o afirmatie cum cea de mai sus si
resemnificata intr-un registru atat de grav cum o face Alexandra
Laignel Lavastine.

A doua rezerva fatd de textul Monicii Lovinescu tine de
logicd. Monica Lovinescu trage concluzii pe baza unei banuieli.
Dansa spune: ,banuim ca Noica se refera la calatoriile lui
Ceaugescu ca la o istorie majora“. Asa si fie insi? Credea
Noica, intr-adevar, ci istorie majora inseamna calatoriile si
vizitele lui Ceausescu? Ar fi insemnat ca Noica, daci este si
credem cd, intr-adevar, ficea echivalarea aceasta, si fie de o
impardonabild prostie. Or, nu este cazul. Noica nu confunda
plimbarile lui Ceausescu cu ,istoria majord® adicid cu acel
concept despre istorie in care se regasea intregul potential de
asteptare ontologica schitat de ontologla devenirii intru fiinta.

Nu pufine sunt exagerdrile din cartea Alexandrei Laignel
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Lavastine care, sub apare 1:1 unet decriptari hg ce si corecte
sa-1 fie pu%c lut Noica Tn scama. De exemplu: .....s¢ poate spune
cd Noica a esuat in Incercarea de a da moder n.laiii uin raspuns
practic sau politic™ {p. 337). Oi. a incercat Noica si dea un
asemenea raspuns? Dacd este ca el sa fie cautat st opera sa sa fic
chestionatd in aceastd directie. lucrul trebuie facut cu mare
discretie si Tn nict un caz nu trebuie s3 stea in fruntea anaiizel.
Cu totul marginal gandirea Tui Noica s-a oprit la un asemenea
rdspuns. Un rdspuns practic sau politic, Noica incercat sa dea
istorini in ansamblul ¢i ¢t nicidecum modernitatii. Filosofia i
ca este ¢ metafizicd, adicd ea priveste dintr-un punct de
‘¢ mai presus de o epned sau a!ta

i aitd parte. se poate citic Nationalismul lui Neica /.7 ¢

inte-un fo] gandul ascuns al culturalismulud sau, constituind, s-ar

(90

spune. partea lut ebscurd™ (p. 337) mal mault decdt absolut
mutila st sierild )E ervatic. Ce sens mai are o filosofie In misura

)

in care este redusd la ¢ asemenea strategic? Nu esic insd de
mirare. Cand autoarea spune: Noica filosofeaza pe o linic de
granitd ce nu e niciodaid departe de fascism™ (p. 186) filosofia
poate i abandonata pe motivul erorii In care se afla. Dar este cu
adevirat filosofia lui Noica de abandonat asa cum este de
abandonat ideologia fascista? Daca este sa impingem logica de
aici ta absurd. asa cum face autoarea, nu ne ramane decfit 53
credem ¢d prin mentinerea interesutul pentru Noica nutrim un
interes pentru fascism si la fel, adoptind multe din ideile ci,
adoptam idei fasciste. Fascismiul lui Noica devine. prin
prefuirea filosofiei saie. fascismul cititorifor sai. Ori suntem
fascigti fard sd o vrem
Laitmotivu! nationalismulut noician are. in optica Alexandrei
Laignel Lavastine. Iuncga unut veritabil pat procustian, Dacd

este. atunci, vorba despre un nationalism noician {(si este o
intrebare in ce masurd nu este de gasit - cdnd se forteazi nota si
limitele interpretarit - in mudte locuri ale il mf et mvcnsqic. 5i
fa multi autori carc. cu adevdrat au trait nationalist), si este de
admis ¢ se gaseste unul. numai ¢a limitele lui sunt a m!c decit
cele Tncriminate de autoarea francezd, atunci acest na{ionahsm
nu poate fi transformat intr-un panaceu universal de interpretare
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a intregii filosofii noiciene. Partea de nationalism (buni, intr-o
masurd, rea Tntr-alta) nu poate da seama de intreaga filosofie a
unui autor, de ontologie, de gnoseologie sau hermeneutici. Cu
un: exemplu, unde este culoarea nationalistd in desfisurarea
»otiintei logicii“ de exemplu?

Nu se poate spune despre cartea Alexandrei Laignel
Lavastine ci a fost lipsitd de ecou. Cauzele care au ficut ca
aceasta carte sa aibd o primire de exceptie (s-au facut ample
cronici pentru ea in revistele ,22%, . Ramuri*, ,Orizont* s.a.) au
fost mai multe. In primul rand subiectul: filosofia lui Noica este,
la ora actuald, in Romania, un subiect de actualitate. La asa ceva
a. concurat, in-egald misurd, personalitatea lui Noica, cu
intreaga ei incdrcaturd de legenda acumulata de-a lungul vietii
$i opera propriu-zisa (si aici este de amintit ca opera lui Noica
nu s-a constituit in conditii normale, adica in acele conditii in
care un autor isi publicd operele, publicul le recepteazi iar
istoria 1si vede de drum). Felul in care au aparut cértile lui Noica
— fiecare cu odiseea ei - destinul lor aparte in conditiile
comunismului, fac din aceastd operd una deosebiti. Judecarea ei
trebuie s tina cont de istoria in care si prin care au trecut. Nu in
ultimul rand este de amintit continutul acestei carti, atractia pe
care Paradoxul Noica. Filosofie si nationalism a exercitat-o
prin tema ei. Este plauzibil de gandit ci o temd, oricare alta, din
filosofia lui Noica, conceptia despre interpretare sau conceptia
esteticd, eticd, oricare alta, deci, nu s-ar fi bucurat de un
asemenea interes precum conceptia despre istorie.

Un ultim punct de interes pentru cartea Alexandrei Laignel
Lavastine rezida in publicarea ei de citre editura ,,Humanitas®,
ceea ce inseamnd, datd fiind greutatea pe care aceastd editura si-a
castigat-o de-a lungul timpului, un gir de valoare. Indiferent
care sunt si cate sunt carentele cartii Alexandrei Laignel
Lavastine, prin publicarea ei de citre editura ,,Humanitas* ceea
ce iese in prim plan este autorizarea valorii.
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Pe linia cartit Alexandrei Laignel Lavastine se Tmcri“ de
exemplu, cronica lui Andrei Cornea din revista .22, Dupa ce
face cronica propriu-zisd a cirtii, Andrei Cornea isi incheie
textul cu propriile sale consideratii despre Noica: .Noica a
picrdut la judecata istoriei, se spune in text, si, poate, nici pariul
cu filosotia pur teoreticd nu i-a castigat decdt in parte, §)i asta
fiindcd. paradoxal. dar numai la prima vedere asa, a fost total
bantuit de demonul filosotici tolalcq intr-un veac tragxc s
nefericit. A sperat netulburat in unitatea {iintei, atunci cand, mai
mult ca niciodata, numai dispersia Fiintei mai putea salva un
minut de umanitate, a crezut nesmintit in sistem. atunci cand
numai fragmentarea sistemelor mai putea impiedica barbaria;
dest stia ¢ aulentica Europa este a «unului muitiplur. el nu a
admis niciodatd cu adevarat diversitatea si pluralismul™

Doud retinert se pot ivi si in marginea opiniilor de aici: 1)
i unitatea {rintei Noica a crezut exclusiv in planut de pe urma
al intelegerii, adicd in planul ratiunii. planul metafizic ar nu
ceea ce este cu totul exclus -+ In unitatea fiintei in planul
imediatului. Dispersia fiintei, de care se aminteste aici, tine de
planul imediatului. de planul realitatii curente, plan pe care
Noica insusi 1 vedea conditionat de pluralism si dispersie. 2) A
crezut in sistem din acelasi punct de vedere metafizic iar nu
fizic. ..Unui multiplu™ despre care se vorbeste nu este de
resortul exclusiv al unui plan. Ei este, dimpotriva, apt sa
satisfaca exigentele imediate aie laturii fizice (prin multiplu) si
cele mediate ale laturti rationale (prin unu). Diversitatea si
pluralismul Noica lc adimitea, numai ca in planul imediatului, pe
cand in planul rational el admitea mai degraba unul sau, oricum.
unul multiplu. Nu este nici o contradictie intre a admite unul i
multiplul in egald masura. Numai ¢d punctele de vedere sunt
altele pentru fiecare. Pentru a intelege asa ceva e nevoie, se
pare, de ceva filoscfie!

Ce a réamas dupd el?, se intreabd mai departe Andrei
Cornea, O bogatd colectie de metafore filosofice-literare, un
grup de discipoli care nu 1l vor uita, o gram :da de gafe, cateva
optiuni insuportabile si un destin rotund. mult piea rotund. dar
cel putin asa cum il dorea. Rugati-va pentru fratele Constantin!™
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Este filosofia lui Noica ,,0 bogatd colectie de metafore?«
Poate fi redus tungul sir al ideilor acestei filosofii la metaforie?
Adica devenirea intru fiintd, devenirea intru devenire, modelul
ontologic, logica lui Hermes, structura fiintei, s.a., sunt toate
acestea metafore? Credem ci nu! Trimiterea concreti Ja obiecte
clar determinate face ca ideile filosofiei lui Noica, in ciuda
simplitatiior, sd nu poata fi, dupd opinia noastrd, luate ca
metafore. Ele sunt, in cel mai riu caz, idei, nu simple artificii
estetice.

Note

1. Andrei Plesu, Limba pdsdrilor, Editura Humanitas, 1994, p. 195.

2. intre timp, profesorul lon lanosi a scris si domnia sa, pe urmele
unei preocupiri mai vechi, o carte despre Noica. Daci l3sam la o parte
capitolul de biografie, bine elaborat, cu noutdti pentru multi dintre noi,
intreaga carte se rezumi la o banala si platd reluare a fiecdrei carti, cu
amagirea ¢4 se oferd o imagine de esenti.

3. Vezi revista ,,Familia®, nr. 3,4, 5/1997.
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