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CAPITOLUL I 

CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

 

 1. Terminologie 

 1. Expresia întreţinere legală este folosită în jurisprudenţă, în doctrină şi 

în legislaţie, în mai multe sensuri. În primul rând ea poate desemna raportul 

juridic de întreţinere în conţinutul căruia intră atât dreptul creditorului de a 

primi mijloacele necesare traiului, cât şi obligaţia corelativă a debitorului de a 

asigura aceste mijloace. Acesta este sensul cel mai larg. Poate desemna, de 

asemenea, numai una din laturile raportului juridic de întreţinere, fie latura 

activă - dreptul creditorului, exempli gratia, în art. 86 alin. 2 C.fam. se 

precizează că "are drept la întreţinere numai acela care se află în nevoie...", fie 

latura pasivă - obligaţia debitorului. Şi nu în ultimul rând, poate desemna 

obiectul raportului de întreţinere legală, adică prestaţia pe care trebuie să o 

execute debitorul. De regulă nu există nici o dificultate în a înţelege care dintre 

aceste sensuri este folosit într-o situaţie determinată. 

 2. În terminologia Codului civil şi a dreptului vechi românesc îndatorirea 

de întreţinere pe care legea o prevedea între anumite persoane era numită în 

principal obligaţie alimentară. Acesată denumire este folosită şi în prezent în 

unele legislaţii străine. În literatura noastră juridică
1
 s-a arătat că denumirea de 

obligaţie de întreţinere, singura folosită de legislaţia noastră actuală şi care s-a 

impus în practica judiciară şi în doctrină, este preferabilă pentru că denotă un 

conţinut care nu se limitează la alimente.  

  

2. Reglementare 

 Codul familiei reglementează obligaţia legală de întreţinere în cadrul 

titlului II - "Rudenia", în  capitolul al patrulea şi final sub denumirea generică 

"Obligaţia de întreţinere", art. 86 -96. De menţionat că dispoziţiile acestui 

capitol se completează cu cele ale art. 24 alin. 1, 41, 84 şi 107 din codul 

familiei. Pe de altă parte, în Codul civil de la 1864 obligaţia alimentară era 
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reglementată în art. 185, 187- 193, 250, 281, 314. 

  

3. Noţiunea de obligaţie legală de întreţinere 

 Trebuie spus că prin obligaţie de întreţinere, privită în general, se 

înţelege îndatorirea unei persoane de a presta alteia toate cele necesare pentru 

asigurarea existenţei sale, indiferent de izvorul acestei obligaţii, care poate fi un 

act juridic unilateral sau bilateral, un fapt juridic sau legea. Prin obligaţie legală 

de întreţinere se înţelege îndatorirea impusă de lege unei persoane de a asigura 

altei persoane mijloacele materiale şi spirituale necesare traiului, de regulă ca o 

urmare elementară a solidarităţii familiale.  

 Conţinutul noţiunii. Legea nu prezintă menţiuni exprese cu privire la 

conţinutul obligaţiei legale de întreţinere, această sarcină revenind doctrinei şi 

jurisprudenţei.  

 În vechiul drept românesc, Codul lui Calimach înţelegea prin obligaţia 

alimentară îndatorirea impusă cuiva de "... a se îngriji pentru cuviinciosă hrană 

şi pentru celelalte cuviincioase ale vieţii..."
2
 

 În interpretarea dipoziţiilor Codului civil s-a considerat
3
 că expresia 

"alimente" cuprinde: hrana, locuinţa, îmbrăcămintea, încălzitul, cheltuielile de 

boală (valetudinis impendia), adică tot ce este necesar existenţei unei persoane 

după poziţia sa socială. Acesta fiind conţinutul dat noţiunii încă din dreptul 

roman
4
. De asemenea, s-a subliniat că noţiunea de alimente are un conţinut mai 

                                                                                                                                                         
1
Ioan Albu, Dreptul familiei, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1975, p. 288. 

2
Art. 207 C. Calimach 

3
D. Alexandresco, Principiile Dreptului civil român, Tipografia Curţii Regale F.GOBL FII S.A., 

Bucureşti, 1926, vol I, p. 241. 
4
Verbo victus continetur, quae esui, potui que cultuique corporis quaequae viviendum homini 

necessaria sunt. Vestem quoque victus habere vicem, Labeo ai. Et coetera, quibus tuendi, curandive 

corporis nostri gratia utimur, ea appelatione significatur. - Prin cuvântul alimente se înţelege 

mâncarea, băutura, întreţinerea corpului şi tot ce este necesar vieţii. Acelaşi sens are, după Labeon, şi 

cuvântul vestis. Sunt, de asemenea, cuprinse în expresia alimente toate celelalte lucruri necesare 

întreţinerii şi conservării sănătăţii, L. 43 Dig. De verborum significatione, 50, 16, a se vedea, George 

Danielopolu, Explicaţiunea Instituţiilor lui Justinian, Imprimeria statului, Bucureşti, 1911, p. 211 si 

urm., care constituie sursa principală pentru textele în limba latină şi explicaţiile corespunzătoare din 

lucrare.  

    Legatis alimentis, cibaria et vestibus et habitatio debebitur, quia sine his ali corpus non potest - 

Legatul de alimente cuprinde hrana, îmbrăcămintea şi locuinţa, pentru că toate acestea sunt necesare 

la întreţinerea copilului, L.6, Dig., De alimentis vel cibariis legatis, 34. 1. În acelaşi sens preluate în 
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larg când este vorba de copii şi descendenţi minori, pentru că părinţii şi 

ascendenţii sunt obligaţi a le asigura creşterea pe care o reclamă situaţia lor, 

adică educaţia şi instruirea
5
. 

 În interpretarea dispoziţiilor legale în vigoare s-a considerat că obligaţia 

de întreţinere este îndatorirea impusă de lege unei persoane de a furniza altei 

persoane mijloacele de trai
6
. Se subliniază îndatorirea părinţilor de a asigura 

mijloacele pentru educaţia, învăţătura şi pregătirea profesională a copiilor 

minori
7
.  

 Expresia " întreţinere" desemnează hrana, îmbrăcămintea, locuinţa etc. 

puse la dispoziţia unei persoane, cu alte cuvinte, cele necesare asigurării 

existenţei omului, precum şi cheltuielile reclamate de îngrijirea sănătăţii lui, în 

cazul în care respectiva persoană se găseşte în imposibilitate materială de a-şi le 

procura
8
.  

 S-a subliniat, pe bună dreptate, faptul că întreţinerea cuprinde şi elemente 

privind dezvoltarea personalităţii celor aflaţi în nevoie, chiar dacă nu sunt copiii 

celor obligaţi să-i întreţină
9
. 

 Noţiune de întreţinere legală trebuie să cuprindă cu siguranţă acele 

elemente indispensabile vieţii, destinate să acopere acele nevoi primare; acesta 

este conţinutul minim al acestei expresii. Pe lângă acest minim de conţinut, 

întreţinerea trebuie să includă şi alte elemente care, fără a fi indispensabile, sunt 

necesare în funcţie de nivelul general de trai, de nivelul de dezvoltare şi de 

                                                                                                                                                         

art. 813 C. Calimach: "În legatum de hrană se cuprind hrana, îmbrăcămintea şi locuinţa; iar în legatum 

de creştere se cuprind împreună cu creşterea bună, potrivită cu starea testatorului, şi cu învăţătura 

nevârstnicilor. De asemenea, potrivit art. 672 C.civ.austriac: Legatul alimentar cuprinde hrană, 

îmbrăcaminte, locuinţă şi celelalte lucruri necesare în tot timpul vieţii legatarului, mai cupride în afară 

de asta şi instrucţiunea necesară. Toate acestea se înţeleg şi sub denumirea de educaţie. Educaţia se 

termină cu ajungerea la majoritate. Sub numele de legat pentru vieţuire se înţelege mâncare şi băutură 

pentru toată viaţa, a se vedea Codul civil general austriac, traducere de Ioan Corjescu, Imprimeria 

statului, Bucureşti, 1921, p.182. 
5
C. Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Editura ALL, 

Bucureşti, 1996, p.350. 
6
Todor R. Popescu, Dreptul familiei, tratat, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1965, vol. II, 

p. 197. 
7
Aurelian Ionaşcu, Obligaţia legală de întreţinere..., în S.C.J., Bucureşti, 1957, p. 108 şi urm., Ioan 

Albu, op. cit., p. 292. 
8
 D. Rizeanu, D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre soţi în lumina codului familiei, Editura 

Ştiinţifică, Bucureşti, 1959, p. 153. 
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statutul familiei şi, nu în ultimul rând, de statutul social al persoanei. Viaţa nu 

se reduce la " victum et vestitum" (hrana şi haina), şi, de principiu, nici 

întreţinerea. 

 

4. Fundamentul obligaţie legale de întreţinere 

 Dreptul la viaţă şi obligaţia legală de întreţinere. Dintre toate valorile 

sociale ocrotite de lege, omul reprezintă, indubitabil, valoarea cea mai de preţ. 

Pe de altă parte, viaţa este pentru fiecare om inestimabilă. Dreptul la viaţă este 

atributul fundamental al fiinţei umane. Dreptul nepatrimonial, absolut, la viaţă 

este consfiinţit în tratate interneţionale privind drepturile fundamentale ale 

omului
10

 şi în toate sistemele naţionale de drept
11

. În timpul întregii sale 

vieţi,omul este nevoit să se întreţină. Existenţa fizică şi intelectuală depind de 

întreţinerea sa. În ultimă analiză, raţiunea reglementărilor juridice privind 

raportul juridic de întreţinere rezidă în importanţa vieţii omului
12

. În dreptul 

roman, păriţii care nu asigurau hrana copiilor săi erau consideraţi ucigaşi
13

. Se 

consideră că dreptul la întreţinere, ca şi dreptul la viaţă, îşi are sorgintea în 

dreptul natural
14

, el regăsindu-se în acel mănunchi de principii, absolute, 

universale şi neschimbătoare, pe care le descoperă raţiunea omenească, 

mănunchi de principii care a fost numit de aproape toată lumea drept natural
15

. 

                                                                                                                                                         
9
A. Lesviodax, Obligaţia legală de întreţinere, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 65. 

10
Declaraţia universală a drepturilor omului proclamată de Adunarea Generală a O.N.U la 10 

decembrie 1948, Convenţia europeană a drepturilor omului semnată la 4 noiembrie 1950, în vigoare 

de la 3 septembrie 1953, art. 2:" Dreptul oricărei persoane la viaţă este protejat de lege..." 
11

În Codul penal infracţiunile contra vieţii sunt reunite într-o secţiune distinctă, intitulată 

"Omuciderea" şi constituie cele mai grave infracţiuni contra persoanei, Octavian Loghin, Avram 

Filipaş, Drept penal român, Partea specială, Casa de Editură şi Presă Şansa S.R.L., Bucureşti, 1992, p. 

35. 
12

Ion Dogaru, Întreţinerea, drept şi obligaţie legală, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1978, p. 15. 
13

Necare vivetur, non tantum is qui partum perfocat, sed et is qui objicit et qui alimonia denegat... 

(Părinţii cauzează moartea copiilor lor, nu numai înăduşindu-i la sânul lor, dar şi părăsindu-i după 

naştere şi refuzîndu-le alimente) - L. 4. Dig., De agnoscentis et alendis liberis, 25. 3. 
14

 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, Tipografia Curţii Regale F.GOBL FII S.A., Bucureşti, 

1926, vol I, p. 240. 
15

Pentru ideea că dreptul, ca regulă normativă,  implică necesitatea unor principii directoare, care să 

călăuzească tot sistemul juridic, suprapuse fiind datelor ştiinţifice şi tehnice, a se vedea, Al. 

Vălimărescu, Tratat de enciclopedia dreptului, Editura Lumina  Lex, Bucureşti, 1999, p. 285 - 291. 

Autorul arată că aceste principii prin faptul însuşi că tind la relizarea unor scopuri, implică 

determinarea acestor scopuri, ceea ce nu se poate face decât prin optarea pentru unele postulate care 

depăşesc faptele, găsindu-şi izvorul în raţiune şi sentimente, ibidem, p. 290. A se vedea, Georgio Del 



 7 

 Dreptul la un nivel de viaţă decent şi obligaţia legală de întreţinere. 

Dreptul la un nivel de viaţă decent este şi el un drept fundamental al omului. El 

face parte din ceea ce s-a numit a doua generaţie de drepturi ale omului
16

, din 

categoria drepturilor economice, sociale şi culturale. În Declaraţia Universală a 

Drepturilor Omului articolul 25 prevede: " Orice om are dreptul la un nivel de 

trai care să-i asigure sănătatea şi bunăstarea lui şi a familiei sale, cuprinzînd 

hrana, locuinţa, îngrijirea medicală, precum şi serviciile sociale necesare; el 

are dreptul la asigurare în caz de şomaj, boală, invaliditate, văduvie, bătrâneţe 

sau în celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenţă, în urma unor 

împrejurări independente de voinţa sa." În Pactul internaţional cu privire la 

drepturile economice, sociale şi culturale
17

, articolul 11 prevede: " 1. Statele 

părţi la prezentul pact recunosc dreptul oricărei persoane la un nivel de trai 

suficient pentru ea şi familia sa,  inclusiv hrană, îmbrăcăminte şi locuinţă 

suficiente, precum şi la o îmbunătăţire continuă a condiţiilor sale de existenţă. 

Statele părţi vor lua măsuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept şi 

recunosc în acest scop importanţa esenţială a unei cooperări internaţionale liber 

consimţite". În Constituţia României, art. 43 alin. 1 dispune că: " Statul este  

obligat să ia măsuri de dezvoltare economică şi de protecţie socială,de natură să 

asigure cetăţenilor un nivel de trai decent".  

 Complexitatea acestui drept impune o cooperare internaţională pentru 

asigurarea unui nivel de trai decent, pentru punerea la adăpost de foame şi 

mizerie a cetăţenilor. Dreptul la un nivel decent de viaţă este rezultatul unei noi 

viziuni asupra asigurării drepturilor cetăţenilor. Cu siguranţă traiul decent se 

realizează în principal prin munca cetăţeanului şi a familiei sale, însă statul este 

obligat să intervină pentru a asigura posibilitatea realizării unor condiţii de viaţă 

decente. Acestui drept îi corespunde deci obligaţia statului de lua măsurile ce se 

                                                                                                                                                         

Vecchio, Lecţii de filozofie juridică, Editura "Europa Nova", Lugoj, traducere de J.C. Drăgan, 

Relaţiile dintre dreptul natural şi dreptul pozitiv, p. 347- 350. Autorul menţionează că raportul natural 

dintre părinţi şi copii produce efecte juridice chiar în afară de normele juridice care reglementează 

familia, sau drepturile recunoscute femeii devenită mamă ilegitim. 
16

Ion Dogaru, Dan Claudiu Dănişor, Drepturile omului şi libertăţile publice, Editura Dacia Europa 

Nova, Lugoj, 1997, p.55 şi urm. 
17

Ratificat de România prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974. 
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impun pentru dezvoltarea economică şi protecţia socială a cetăţenilor, el asigură 

de asemenea receptivitatea la elemente noi ce ar putea să apară în acest 

domeniu, determinînd o cooperare internaţională, dar şi o colaborare între 

autorităţile statului şi asociaţiile neguvernamentale. Pentru asigurarea unui nivel 

de viaţă decent, cetăţenii au dreptul deci, la anumite forme de asistenţă socială. 

Potrivit art. 43 alin.2 din Constituţie, ei au dreptul la pensie, concediu de 

maternitate plătit, la asistenţă medicală în unităţile sanitare de stat, la ajutor de 

şomaj, ş.a.
18

 Nivelul de trai este un reper pentru acordarea întreţinerii legale. 

Într-o formă specifică cele două drepturi se completează.  

 Dreptul universal la un nivel de viaţă decent este fundamentat şi pe 

principiul solidaritaţii sociale care impune luarea unor măsuri în acest 

domeniu; art. 29 punctul 1 din Declaraţia universală a drepturilor omului 

dispune: " Orice om are îndatoriri faţă de colectivitate, deoarece numai în 

cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă şi deplină a personalităţii sale". 

În literatura de specialitate
19

 s-a arătat pe bună dreptate că solidaritatea dintre 

membrii familiei trebuie să fie privită în legătură cu relaţiile dintre familie şi 

alte grupări sociale, dintre care, în primul rând, statul, deoarece nu numai acestă 

solidaritate, ci şi funcţiile sale, privite prin prisma interesului general, stau la 

baza dispoziţiilor legale privind obligaţia de întreţinere. Societatea are interes 

nu numai ca sarcinile legate de întreţinere să fie just împărţite, şi eventual 

preluate de stat în anumite situaţii speciale, dar, mai ales, să fie preluate şi 

întărite înclinaţiile fireşti, deprinderile sănătoase, care fac din familie o unitate 

aptă să sprijine acţiunile educative mai largi. În toate relaţiile de familie trăieşte 

un interes general
20

.  

 Familia şi obligaţia legală de întreţinere. 

 Într-o lucare recentă un reputat autor analizează arhetipul familiei în 

                                                 
18

Dispoziţii asemănătoare se găsesc în constituţiile multor state, cu aspecte specifice fiecărui stat în 

parte. A se vedea, Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin 

Vasilescu, Ioan Vida, Constituţia României Comentată şi adnotată, Monitorul Oficial, Bucureşti, 

1992, p. 107 -108. Ioan Muraru, Drept constituţional şi instituţii politice, Editura Actami, Bucureşti, 

1995, p. 255-256. 
19

Al. Lesviodax, op. cit., p. 13. 
20

Ion P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucureşti, 1993, p. 433. 
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textele biblice
21

. Se arată, pe bună dreptate, că familia monogamă, care ţine şi 

de tradiţia poporului nostru, îşi are obârşia în dreptul divin, fiind considerată un 

lăcaş dumnezeiesc. Din punct de vedere teologic, istoria omenirii coincide cu 

istoria familiei, aceasta din urmă fiind creaţia lui Dumnezeu, de unde ideea că 

familia este de sorginte divină. Autorul arată cum textele biblice resping ideea 

unei vieţi izolate: "Şi a zis Dumnezeu: nu este bine să fie omul singur; să-i 

facem ajutor potrivit pentru el" (Fac. 2, 18). Aceasta presupune nu numai 

existenţa într-o comunitate, dar şi viaţa organizată în interiorul familiei. În 

interiorul familiei omul nu este nicidată singur, iar în comunitatea familiei nu se 

află în izolare
22

. Autorul demonstrează că principiile din legislaţiile moderne au 

fost preluate din textele biblice. Iată, exempli gatia, principiile morale 

referitoare la raporturile dintre părinţi şi copii
23

, dar şi îndatoririle pe care le au 

părinţii faţă de copii, consideraţi un dar dumnezeiesc. Textele biblice îi 

îndeamnă pe cei care aparţin unei familii să se iubească şi să se respecte
24

, iar 

legislaţiile civile s-au preocupat întotdeauna de drepturile şi îndatoririle celor 

legaţi prin rudenie sau căsătorie, legea română nefăcând excepţie. 

 În ideea sorgintei divine a familiei găsim afirmarea unităţii membrilor ei. 

Reglementarea obligaţiei de întreţinere încearcă să menţină un echilibru între 

tendinţele moderne de disoluţie a familiei, înlăturând comportamentul centrifug 

al unora din membrii familiei prin sancţionarea indiferenţei acestora la starea de 

indigenţă a celor apropiaţi prin rudenie sau căsătorie. 

 Pentru Hegel familia ca substanţialitate nemijlocită a spiritului, are drept 

determinaţie a ei unitatea de simţire a acestuia, iubirea, astfel că simţământul 

care stăpâneşte într-însa este ca fiecare să-şi aibă conştiinţa sa de sine în această 

unitate, ca esenţialitate fiinţând în şi pentru sine, spre a fi în ea nu ca o persoană 

                                                 
21

Eugeniu Safta-Romano, Arhetipuri juridice în Biblie, Editura Policrom, Iaşi, 1997, p.138-151. 
22

Ibidem, p. 139. 
23

"Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta, ca să-ţi fie bine şi să trăieşti ani mulţi pe pământul pe care 

Domnul Dumnezeul tău ţi-l va da ţie" (Ieş. 20, 12); "Cel care cinsteşte pe tată se va curăţi de păcat" 

(Sir. 3, 3.); "Cu fapta şi cu cuvântul cinsteşte pe mama ta şi pe tatăl tău..." (Sir. 3, 8); " Frate, 

şpijineşte pe tatăl tău la bătrâneşte şi nu-l mâhni pe el în viaţa sa" (Sir. 3, 2); "Cinsteşte pe mama ta şi 

pe tatăl tău şi să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi" 
24

"Dacă cineva nu poartă de grijă de ai săi şi mai ales de casnicii săi s-a lepădat de credinţă şi este mai 

rău decât un necredincios"(I Tim. 5, 8); " Nu te ascunde de cel de un neam cu tine". 
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pentru sine, ci ca membru al ei
25

. Căsătoria este esenţial un raport etic. Ea 

trebuie definită ca fiind iubirea juridic- etică, în felul acesta ceea ce este 

trecător, capricios şi pur subiectiv, dispărând din dânsa
26

. 

 Familia este o formă de relaţie socială dintre oameni legaţi între ei prin 

căsătorie sau rudenie
27

. Potrivit art. 44 din Constituţia României, familia se 

întemeiază pe căsătoria liber  consimţită între soţi, pe egalitatea şi pe dreptul şi 

îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor. 

 În literatura de specialitate
28

 se subliniază, pe bună dreptate, faptul că 

relaţiile de familie se întemeiază în primul rând pe sentimentele fireşti dintre 

membrii ei, ci nu pe normele de drept. Solidaritatea morală şi materială dintre 

membrii familiei este deosebit de firească, deoarece ea izvorăşte din legătura 

biologică, din comunitatea de viaţă şi din afecţiunea naturală ce există între 

membrii grupului familial. În acest context, existenţa solidarităţii familiale şi 

îndeplinirea de către membrii familiei a îndatoririlor reciproce de sprijin moral 

şi material sunt de ordin afectiv şi etic
29

. În aceste relaţii dreptul intervine 

pentru a promova solidaritatea familială, pentru a întări legăturile afective şi 

morale dintre membrii familiei, asigurând stabilitatea familiei, mai ales prin 

reglementările sale de principiu, referitoare la relaţiile de familie; în acest cadru 

se înscrie şi reglementarea obligaţiei legale de întreţinere între membrii familiei 

şi între persoane aflate în relaţii ce pot fi asimilate celor de familie. 

 Căsătoria a fost definită ca uniunea liber consimţită între un bărbat şi o 

femeie, încheiată potrivit dispoziţiilor legale, cu scopul de a întemeia o 

familie
30

. 

                                                 
25

Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura IRI, Bucureşti, 1996, traducere de Virgil Bogdan şi 

Constantin Floru, p.158 
26

Ibidem p. 170. Pentru dezvoltări privind familia, căsătoria, educarea copiilor, transformarea familiei 

în societate civilă, Hegel, Principiile filosofiei dreptului, op. cit., p.159- 187. 
27

I.P. Filipescu, op. cit., p. 25. 
28

A se vedea şi Bianca Predescu, Studiu asupra reglementării raporturilor dintre părinţi şi copii în 

dreptul grec, Revista de ştiinţe juridice, nr.3-4/1998, p.281. 
29

Ioan Albu, op. cit, p. 16-17. Autorul surprinde printre funcţiile familiei, alături de funcţia de 

perpetuare, funcţia educativă, şi funcţia de solidaritate familială. 
30

Ion P.Filipescu, op. cit., p. 37; Tr.Ionaşcu, Iosif Christian, Mihail Eliescu, Virgil Economu, Yolanda 

Eminescu, Maria Ioana Eremia, Vaalentin Georgescu, Ion Rucăreanu, Căsătoria în dreptul R.S.R., 

Editura Academiei R.P.R., 1964, p. 17- 25; C. Hamangiu, I. Rosseti- Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat 

de drept civil Român, Editura ALL, Bucureşti, 1996, p.183 - 185. 
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 Rudenia firească este legătura de sânge care uneşte atât pe cei care 

coboară unii din alţii, cât şi pe aceia care, fără a descinde unii din ceilalţi, au 

totuşi un ascendent comun
31

. Rudenia legală sau civilă nu se mai întemeiază pe 

comunitatea de sânge, ci izvorăşte din adopţie în condiţiile legii. Întinderea 

raporturilor de rudenie civilă variază după cum este vorba de adopţie cu efecte 

restrânse sau de adopţie cu efecte depline. Legea asimilează rudenia civilă cu 

cea firească. Rudenia este principalul izvor al relaţiilor de familie. 

 Potrivit opiniei generale, obligaţia de întreţinere îşi are fundamentul în 

solidaritatea dintre membrii familiei, în afecţiune reciprocă şi prietenia care îi 

uneşte
32

. În dreptul roman această obligaţie îşi avea reazemul în ex affectu 

pietate, aequitate, caritate sanguinis.  

 Sentimentele de prietenie şi afecţiune, care caracterizează relaţiile de 

familie şi regulile de convieţuire socială, cer ca persoanele între care există 

relaţii de familie sau relaţii asemănătoare acestora să nu rămână indiferente în 

situaţia în care unele dintre ele s-ar afla în nevoie
33

. Principiul potrivit căruia 

membrii familiei sunt datori să-şi acorde unul altuia sprijin moral şi material 

este un principiu general al dreptului familiei, prevăzut în    art. 2 C.fam. Între 

membrii familiei există o comunitate de interese materiale şi spirituale, în 

concordanţă cu interesele societăţii. 

 Ţinînd seama de particularităţile reglementării juridice actuale a 

obligaţiei legale de întreţinere putem face următoarele precizări cât priveşte 

fundamentul acesteia: 

 a) Rudenia constituie fundamentul obligaţiei de întreţinere în următoarele 

cazuri: între părinţi şi copii, fără a distinge după cum sunt din căsătorie sau din 

afara acesteia; între bunici şi nepoţi; între străbunici şi strănepoţi; între fraţi şi 

surori; între adoptat şi adoptator. 

 b) Relaţiile de familie constituie fundamentul întreţinerii legale dintre 

                                                 
31

Eugen A. Barasch, Aurelian Ionaşcu, Petre Anca, Virgil Economu, Ion Nestor, Ion Rucăreanu, 

Savelly Zilberştein, Rudenia în dreptul R.S.R., Editura Academiei, 1966, p.7.  
32

M.D. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura « Cartea Românească », Bucureşti, 1921, p. 

211; Ion P. Filipescu, op.cit., p. 422, Ion Dogaru, op. cit., p. 24, A. Colin, H. Capitant, Traite de droit 

civil, Dalloz, Paris, 1957, vol. I, p. 771. 
33

 I. P. Filipescu, op. cit., p. 432. 
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soţi. 

 c) Continuarea unor relaţii de familie fundamentează întreţinerea între 

foştii soţi a căror căsătorie a fost desfăcută prin divorţ, între foştii soţi a căror 

căsătorie a fost declarată nulă sau anulată şi care beneficiază de putativitate, şi 

obligaţia adoptatorului faţă de fostul adoptat. 

 d) Afinitatea constituie fundamentul întreţinerii în cazurile prevăzute de 

art. 87 C.fam.  

 e) Existenţa unor relaţii care în interesul unor minori sunt asimilate 

relaţiilor de familie, constituie fundamentul întreţinerii legale în cazurile 

prevăzute de art. 88 şi 96 C.fam. 

 

5. Raportul juridic de întreţinere legală 

 Pornind de la conceptul raportului juridic
34

, raportul juridic de întreţinere 

legală poate fi definit ca acea relaţie socială reglementată de normele juridice 

edictate în această materie.  

 Ca orice raport juridic şi acesta are o structură trihotomică: părţile sau 

subiectele, conţinut şi obiect. Analiza elementelor raportului juridic de 

întreţinere legală va arăta specificitatea acestuia. Aici vom face o prezentare 

generală a elementelor raportului juridic de întreţinere legală şi a specificităţii 

acestora, urmînd ca în cursul lucrării să realizăm dezvoltările ce se impun. 

 a)Subiectele. Sunt persoanele fizice care sunt titularele drepturilor şi 

obligaţiilor de întreţinere legală. Ceea ce este specific subiectelor acestui raport 

juridic este faptul că lel sunt calificate. 

 Pot fi subiecte ale acestui raport juridic numai persoanele fizice care au o 

anumită calitate prevăzută expres şi limitativ de lege: soţ, soţie, părinte, copil, 

adoptat, adoptator, bunic, stăbunic, nepot, strănepot,frate, soră sau întrunesc alte 

condiţii legale. 

 Raportul de întreţinere legală apare numai între subiectele anume 

                                                 
34

În acest sens, Ioan Ceterchi, Ion Craiovan, Introducere în teoria generală a dreptului, Editura ALL, 

Bucureşti, 1996,p. 69-71; Nicolae Popa, Teoria generală a dreptului, Editura Actami, Bucureşti, 1996, 

p. 289; Ion Dogaru, Elemente de teoria generală a dreptului, Editura Oltenia, Craiova, 1994, p.241. 
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prăvăzute de lege. Din textele legale reiese principiu potrivit căruia întreţinerea 

se datorează numai între persoanele menţionate, neputîndu-se extinde aplicarea 

acestor dispoziţii, prin asimilare, şi la alte grade de rudenie sau categorii de 

persoane.  

 1. Persoanele prevăzute de art. 86 alin. 1 c.fam. Potrivit acestui text de 

lege obligaţia de întreţinere există între: 

 a) Între soţ şi soţie. 

 b) Între părinţi şi copii, fără a deosebi după cum aceştia sunt din căsătorie 

sau din afara căsătoriei. 

 c) Între adoptator şi adoptat.  

  În prezent, Ordonanţa de urgenţă cu privire la adopţie nr. 25/1997
35

 

reglementează un singur fel de adopţie care se caracterizează prin următoarele:  

1) între cel care adoptă şi copil se stabileşte filiaţia; 2) între copil şi rudele 

adoptatorului se stabileşte rudenia
36

. Aşadar în prezent legislaţia noastră 

reglementază un singur fel de adopţie corespunzătoare adopţiei cu efecte 

depline reglementată anterior de Codul familiei. Se ştie că până la adoptarea 

Ordonanţei de urgenţă nr. 25/1997 Codul familiei reglementa două feluri de 

adopţie: adopţia cu efecte restrânse şi adopţia cu efecte depline. Trebuie spus că 

în cadrul adopţiei cu efecte depline obligaţia de întreţinere exista între rudele 

prin adopţie în acelaşi mod ca şi între rudele fireşti, deoarece adoptatul devine, 

în această situaţie, rudă cu toate rudele adoptatorului, potrivit art. 79 c.fam. În 

acest context, referirea art. 86 alin 1 C.fam. numai la obligaţia de întreţinere 

dintre adoptator şi adoptat se explică prin faptul că a fost avută în vedere 

adopţia cu efecte restrânse, iar nu şi adopţia cu efecte depline.  

 Acest lucru poate fi susţinut şi cu următoarele argumente: 

 - Adopţia cu efecte restrânse da naştere la rudenie numai între adoptat şi 

descendenţii săi, pe de o parte, şi adoptator, pe de altă parte. Aşa fiind, obligaţia 

de întreţinere exista între adoptator şi adoptat, dar şi între adoptator şi 

                                                 
35

Publicată în Monitorul Oficial nr. 120 din 12 iunie 1997 
36

Ion P.Filipescu, Adopţia şi protecţia copilului aflat în dificultate, Editura ALL BECK, Bucureşti, 

1998, p. 2. 
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descendenţii adoptatului
37

. Potrivit celor menţionate mai sus, obligaţia de 

întreţinere dintre bunici şi nepoţi, stăbunici şi strănepoţi, dintre fraţi şi surori, 

din rudenia firească, trebuie considerată ca referindu-se şi la rudele prin adopţie 

cu efecte depline. 

 - Interpretarea sistematică a art. 86 şi art. 89 lit c C.fam potrivit căruia 

adoptatorul datorează întreţinere înaintea părintelui firesc, duce la concluzia că 

este vorba de adopţia cu efecte restrânse. 

 d) Între bunici şi nepoţi. Faţă de distincţiile făcute mai sus
38

, există două 

situaţii: 

 - dacă bunic este adoptatorul şi nepot este descendentul adoptatului, 

obligaţia de întreţinere există în ambele forme ale adopţiei; 

 - dacă bunic este ascendentul adoptatorului, iar nepot este adoptatul, 

obligaţia de întreţinere există numai în cazul adopţiei cu efecte depline.  

 e) Între străbunici şi strănepoţi. De asemenea, deosebim
39

: 1) dacă 

străbunic este adoptatorul, obligaţia de întreţinere există fără deosebire de felul 

adopţiei; 2) dacă străbunic este ascendentul adoptatorului obligaţia de 

întreţinere există numai în cazul adopţiei cu efecte depline. 

 Se observă că potrivit art. 86 alin. 1 C.fam., obligaţia legală de întreţinere 

dintre ascendenţi şi descendenţi se opreşte la întreţinerea dintre străbunici şi 

strănepoţi, adică la gradul al treilea de rudenie. Chiar dacă s-ar putea invoca 

unele argumente practice în acest sens, cum ar fi de exemplu faptul că speranţa 

de viaţă a indivizilor demonstrează că această reglementare este suficientă, 

considerăm că limitarea întreţinerii între ascendenţi şi descendenţi la gradul al 

treilea de rudenie este nefirească. Nu există nici un argument juridic, chiar 

acceptând concepţia actuală a legiuitorului nostru din materia întreţinerii, 

dimpotivă există serioase impedimente morale, pentru această reglementare. În 

acest sens, vechea reglementare din Codul civil
40

, care stabileşte datoria 

                                                 
37

Tudor R. Popescu, Dreptul familiei, tratat, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1965, vol. II, 

p.198. 
38

Aceste distincţii se fac raportîndu-ne la reglementarea din Codul familiei. 
39

Raportându-ne la reglementarea din Codul familiei, anterioară Ordonanţei de urgenţă nr. 25/1997. 
40

Art. 187, 189 C. civ. 
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alimentară între descendenţi şi ascendenţi fără a menţiona vreun grad de rudenie 

până la care se întinde aceasta, este superioară
41

.  

 f) Între fraţi şi surori, fără a deosebi după cum sunt din căsătorie sau din 

afara căsătoriei. Prin frate şi soră se înţelege şi adoptatul din cadrul adopţiei cu 

efecte depline.  

 2. Celelalte persoane anume prevăzute de lege. 

 În acest caz, obligaţia de întreţinere există: 

 a) între foştii soţi a căror căsătorie a fost desfăcută prin divorţ, potrivit 

art. 41 alin.1 şi art 86 alin.1 C.fam. 

 b) între foştii soţi a căror căsătorie a fost declarată nulă sau anulată, dar 

la a cărei încheiere cel puţin unul dintre ei a fost de bună credinţă, potrivit art. 

24 alin. 1 şi art. 86 alin. 1 C.fam.; în această situaţie numai soţul de bună 

credinţă are dreptul la întreţinere. 

 c) persoana care a luat un copil spre a-l creşte fără a întocmi formele 

cerute pentru adopţie are obligaţia de întreţinere faţă de acel copil, potrivit art. 

88 şi 86 alin.1 C.fam. 

 d) soţul care a contribuit la întreţinerea copilului celuilalt soţ, indiferent 

dacă este din altă căsătorie sau din afara căsătoriei, are obligaţia de întreţinere 

faţă de acel copil, potrivit art. 87 alin. 1 şi art. 86 alin. 1 C.fam. 

 e) copilul întreţinut de soţul părintelui său timp de 10 ani are obligaţia de 

întreţinere faţă de acesta, potivit art. 87 alin 2 şi art. 86 alin.1 C.fam. 

 f) moştenitorii persoanei care a fost obligată la întreţinerea unui minor  

sau care, fără a avea obligaţia legală, i-a dat acestuia întreţinere, au obligaţia de 

întreţinere faţă de acest minor, potrivit art. 86 alin.1 şi art. 96 c.fam.  

 b) Conţinut. Conţinutul oricărui raport juridic este dat de totalitatea 

drepturilor şi a obligaţiilor pe care le au părţile. Conţinutul raportului analizat 

este alcătuit din dreptul creditorului de a pretinde întreţinere, în condiţiile legii - 

ceea ce-i constituie  latura activă, şi obligaţia corelativă a debitorului de a 

                                                 
41

Exista întreţinere între rudele de gradul al doilea, bunic (avus/ avia) şi nepot (nepos/neptis); gradul 

al treilea, srtăbunic (proavus/proavia) şi strănepot (pronepos/proneptis); gradul al patrulea 

abavus/abavia şi abnepos/abneptis; gradul al cincilea atavus/atavia şi adnepos/adneptis; al şeaselea, 

triavus/triavia şi trinepos/trineptis, etc. 
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asigura întreţinerea - latura pasivă. 

 Specificitatea raportului juridic de întreţinere legală este dată tocmai de 

condiţiile speciale în care sunt concepute de legiuitor atât latura activă, cât şi 

latura pasivă a acestuia. 

 Latura activă. Dreptul subiectiv la întreţinere poate fi considerat ca fiind 

facultatea, prerogativa recunoscută de lege subiectului activ în virtutea căreia 

acesta poate să pretindă întreţinere de la subiectul pasiv, şi să ceară concursul 

forţei coercitive a statului, în caz de nevoie. 

 Încercând să calificăm acest drept putem să spunem că este un drept 

relativ în sensul că el este opozabil numai subiectul pasiv determinat. Având în 

vedere că întreţinere poate fi totdeauna exprimată în bani, dreptul la întreţinere 

este un drept patrimonial, un drept de creanţă. Până aici nimic deosebit. 

Specificitatea dreptului la întreţinere apare atunci când îl analizăm din punct de 

vedere al certitudinii conferite titularului său.  

 Potrivit dispoziţiilor legale are drept la întreţinere cel care se află în 

nevoie din cauza incapacităţii de a munci (art. 86 alin. 2 C.fam.). Altfel zis, 

dreptul la întreţinere este condiţionat de starea de nevoie a titularului său
42

. 

 Se ştie că în funcţie de siguranţa oferită titularilor lor drepturile 

subiective se clasifică în drepturi pure şi simple, pe de o parte, şi drepturi 

afectate de modalităţi
43

. 

 Faţă de înţelesul dat acestor categorii de drepturi şi faţă de cele 

menţionate, dreptul de întreţinere nu face parte din categoria drepturilor pure şi 

simple, ci din cea a drepturilor afectate de modalităţi. 

 Dreptul de întreţinere este afectat de condiţia suspensivă legală care 

constă în starea de indigenţă a titularului său.  

                                                 
42

A se vedea şi Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia nr. 1078 din 4 mai 1989, în D. nr. 4/1990, p. 

71. În considerentele hotărârii se arată, printre altele, că din reglementarea menţionată (art. 86 alin. 2 

şi 3 - n.n.) rezultă că obligaţia de întreţinere (este vorba de dreptul de întreţinere) este condiţionată 

(s.n.) de existenţa stării de nevoie a celui ce o pretinde 
43

Gh. Beleiu, Drepturile civile provizorii, R.R.D., nr. 5/1989, p. 35-41; Gh. Beleiu, Drept civil român, 

Casa de Editură şi Presă "Şansa" S.R.L., Bucureşti, 1992, p. 76; idem, op. cit., 1995, p. 79; Ion 

Dogaru, Elementele dreptului civil, vol. 1, Casa de Editură şi Presă "Şansa" S.R.L., Bucureşti, 1993, 

p. 84; P. M. Cosmovici, Introducere în dreptul civil, Editura ALL, Bucureşti, 1993, p. 75; Teodor 

Sâmbrian, De la concepţia profesorului Gheorghe Beleiu asupra drepturilor civile provizorii la o nouă 
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 Pornind de la efectele condiţiei suspensive, se poate spune că drepturile 

afectate de o asemenea condiţie, aşa cum este şi dreptul de întreţinere, sunt 

drepturi a căror naştere nu este sigură; ele s-ar putea să se nască şi să fie 

exercitate sau, dimpotrivă, să nu se nască niciodată; existenţa lor este posibilă în 

viitor, dar nu există nici o ceritudine în acest sens. În literatura de specialitate 

aceste drepturi au fost numite drepturi eventuale
44

, subliniindu-se că ele conferă 

titularilor lor cel mai redus grad de siguranţă, deoarece este posibil să nu fie 

niciodată exercitate. 

 În literatura de specialitate, dreptul la întreţinere a fost considerat un 

drept eventual legal
45

, arătându-se, de exemplu, că atunci când creditorul 

alimentar are un titlu executoriu împotriva debitoriului său, el va avea pe lângă 

dreptul alimentar în curs de prestare, un drept eventual împotriva debitorilor săi 

mediaţi
46

. Astfel se explică de ce, de exemplu, nu se poate renunţa prin 

convenţii la întreţinere în mod anticipat, orice renunţare fiind nulă, de vreme ce 

este vorba de un drept eventual
47

. 

 Latura pasivă. Obligaţia de întreţinere legală poate fi considerată ca fiind 

îndatorirea subiectului pasiv al raportului de întreţinere de a sigura, în condiţiile 

legii, întreţinere subiectului activ, atitudine ce poate fi impusă prin forţa 

coercitivă statală. 

 Ea este o obligaţie pozitivă, de a da sau de a face, întrucât întreţinerea "se 

prestează", fiind greu de imaginat că s-ar putea executa şi prin "abţinerea" 

debitorului.  

 Este o obligaţie de rezultat pentru că trebuie să se asigure întreţinerea 

creditorului.  

 Asemenea dreptului de întreţinere şi obligaţia este afectată de o condiţie 

suspensivă legală; ea este condiţionată de posibilitatea materială a debitorului 

de a susţine nevoia creditorului. 

                                                                                                                                                         

concepţie asupra drepturilor eventuale, în Revista de Ştiinţe Juridice, nr. 11-12/1998, p. 18-22. 
44

Teodor Sâmbrian, op. cit. în Revista de Ştiinţe Juridice nr. 11-12/ 1998, p. 22. 
45

Nicolae Titulescu, Essai sur une theorie generale des droits eventuels, Paris, Editeur Bonvalot -

Jouve, 1907, p. 199 - 200, nr. 217 
46

 Ibidem 
47

C. Hamangiu, I. Rosetti Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p.353, nr. 965. 
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 În literatura de specialitate s-a arătat că obligaţia legală de întreţinere 

există în stare latentă din momentul în care se nasc raporturile-fundament
48

, de 

altfel în art.86 alin.1 C.fam. se de dispune că: "Obligaţia de întreţinere există 

între soţ şi soţie...". Practica judecătorească a arătat în acest sens că hotărârea 

judecătorească în materia întreţinerii legale nu este constitutivă de drepturi 

întrucât dreptul la întreţinere este preexistent
49

 

 Concluzionând, putem spune că starea de nevoie şi posibilitatea materială 

sunt împrejurări viitoare posibile care afectează concomitent raportul juridic al 

cărui conţinut îl formează. Ele se constituie în condiţii sine qua non ale 

dreptului şi, respectiv, obligaţiei la întreţinerea legală. Ele pot fi asemănate, fără 

a se identifica, cu condiţia suspesivă clasică. Se aseamănă în sensul că de 

îndeplinirea lor, concomitentă,  depinde perfectarea raportului de întreţinere, dar 

nu se identifică, în principal, pentru că în situaţia îndeplinirii lor nu se pune 

problema retroactivităţii efectelor ca în cazul condiţiei suspensive clasice. Ele 

sunt condiţii legale care afectează într-un mod specific raportul juridic analizat 

aşa cum vom arăta pe parcursul acestei lucrări. 

 c) Obiect. Obiectul unui raport juridic constă în acţiunea la care este 

îndrituit subiectul pasiv şi cea de care este ţinut subiectul pasiv; el este format 

din conduita părţilor. 

 Obiectul raportului juridic de întreţinere intervenit în puterea legii îl 

constituie prestaţiile la care este ţinut debitorul obligaţiei, şi privesc ceea ce este 

necesar creditorului pentru a trăi. 

 Specific acestui element al raportului juridic este variabilitatea. Obiectul 

întreţinerii variază în funcţie de cele două noţiuni care condiţionează conţinutul 

acestui raport: starea de nevoie şi posibilitatea  materială. 

 Potrivit art. 94 C.fam. " Întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia celui 

care o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti". De aici o serie întregă de 

efecte specifice pe care le vom analiza în dezvoltările următoare. 

                                                 
48

 I.Dogaru, Întreţinerea, drept şi obligaţie legală, Editura Scrisul românesc, Craiova, 1978 p. 62. 
49

Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile, nr. 786 din 6 aprilie 1993, în Buletinul 

Jurisprudenţei, 1993, Editura Continenet XXI & Universul, Bucureţti, 1994, p.113. 
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CAPITOLUL II 

CONDIŢIILE DE EXISTENŢĂ ALE OBLIGAŢIEI  LEGALE DE 

ÎNTREŢINERE 

 

Introducere 

 

 Sediul materiei. Condiţiile de existenţă ale obligaţiei legale de întreţinere 

sunt expres prevăzute în art.86 al 2şi 3, precum şi în art. 90-92 C.fam. 

 Ele pot fi împărţite în: 

 1. condiţii privitoare la creditorul obligaţiei de întreţinere: a) starea de 

nevoie; b) incapacitatea de a munci. 

 2. condiţii privitoare la debitorul obligaţiei de întreţinere: a) posibilitatea 

materială de a acorda întreţinere şi altei persoane; b) respectarea ordinii legale.  

 

 Vechiul drept românesc. Poate fi amintit aici că dispoziţii asemănătoare 

au existat în vechiul drept românesc. Astfel, de exemplu, glava 293 din Pravila 

lui Matei Basarab dispune: "Feciorii se nevoesc să hrănească pre părinţii lor 

de vor fi săraci, iar a plăti datorii nu se nevoesc nici feciorii pentru părinţi, nici 

părinţii pentru feciori; aşişderea şi părinţii se nevoiesc a hrăni pre feciorii 

lor...". 

 Codul civil. Potrivit art. 187 c.civ. " Copiii sunt datori a da alimente 

tatălui şi mamei lor, şi celorlalţi ascendenţi care se vor afla în lipsă.". 

  Drept comparat. Există reglementări identice şi în dreptul altor state. În 

acest sens, de exemplu, art.205. C.civ.francez dispune: "Les enfants doivent des 

aliments à leurs père et mère ou autres ascendants qui sont dans le besoin" 

 De asemenea, potrivit art. 438 C. civ. italian " Gli alimenti possono 

essere chiesti solo da chi versa in istato di bisogno e non e in grado di 

provvedere al proprio mantenimento. Essi devono essere assegnti in 

proporzione del bisogno di chi li domanda e delle condizioni economiche di chi 
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deve somministrarli "
50

 

 Drept internaţional privat. În acelaşi sens art.35 din Legea nr.105/1992 

cu privire la reglementarea raporturilor de drept internaţional privat dispune că 

în materia întreţinerii " trebuie să se ţină seama, chiar dacă legea străină 

aplicabilă dispune altfel, de posibilităţile materiale ale debitorului şi de 

nevoile efective ale creditorului." 

 Se poate spune că oricând şi oriunde este reglementată întreţinerea legală  

este condiţionată de starea de nevoie a creditorului şi de posibilitatea de 

îndeplinire a debitorului. 

 

Secţiunea I 

Condiţii privitoare la creditorul obligaţiei de întreţinere 

  

1. Starea de nevoie 

1.1. Conţinutul noţiunii 

 În lipsa unei definiţii legale, conţinutul acestei noţiuni a fost stabilit de 

către doctrină şi practica judecătorească. În general, se poate spune că este în 

nevoie persoana care nu se poate întreţine prin propriile sale mijloace, fiindu-i 

imposibil să-şi asigure cele indispensabile traiului, atât din punct de vedere 

material- cum ar fi hrană, îmbrăcăminte, locuinţe suficiente - cât şi din punct de 

vedere spiritual. 

 Se află în nevoie persoana care nu are venituri - realizate prin munca sa 

sau produse din administrarea bunurilor sale - ori alte bunuri de valoare sau 

bunuri care îi depăşesc ceea ce este necesar existenţei, care eventual ar putea fi 

vândute pentru a se întreţine
51

. 

 O problemă specială în stabilirea conţinutului noţiunii de nevoie priveşte 

necesitatea şi posibilitatea vânzării anumitor bunuri, proprietatea creditorului 

obligaţiei de întreţinere înainte de a cere întreţinere de la debitor. S-a considerat 

                                                 
50

Întreţinerea poate fi cerută numai de cel care se află în nevoie  şi nu este capabil să se îngrijească de 

propria întreţinere. Întreţinerea poate fi stabilită în proporţie cu nevoia celui care o cere şi condiţiile 

economice ale celui care o furnizează. 
51

Ion P.Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucurteşti, p.419. 
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că,exceptând situaţiile speciale în care creditori întreţinerii sunt copii minori şi 

soţii, o persoană, atâta timp cât are bunuri care nu-i sunt neapărat necesare şi 

care deci pot fi vândute pentru procurarea celor necesare traiului, nu poate 

obţine întreţinere de la altcineva, întrucât nu se află în nevoie
52

. 

 Intră în această categorie, bunurile dobândite în vederea formării unor 

rezerve pentru momente dificile, cum sunt obiectele de podoabă, de lux, 

bunurile de valoare deosebită care nu mai corespund modului de trai al 

persoanei în nevoie
53

. S-a considerat că se poate cere celui ce se pretinde a se 

afla în nevoie să vândă şi alte bunuri care nu-i sunt indispenasabile, chiar şi casa 

de locuit dacă este prea mare pentru el, cumpărându-şi una mai modestă
54

. 

 Vânzarea anumitor bunuri ale creditorului, înainte de a cere întreţinerea 

de la o persoană obligată de lege în acest sens, este o soluţie justă care poate fi 

argumentată printr-o interpretare logică şi sistematică a textelor legale în 

materie. 

 Astfel, pe de o parte, dacă pentru punerea în executare a hotărârii 

judecătoreşti definitive care obligă la plata unei sume de bani pentru întreţinere, 

în virtutea obligaţiei legale de întreţinere, se poate ajunge la vânzarea silită a 

bunurilor mobile şi imobile ale debitorului întreţinerii, cu atât mai mult trebuie 

să se dispună mai întâi vânzarea bunurilor care aparţin creditorului obligaţiei 

legale de întreţinere şi numai după aceea să se admită obligarea la întreţinerea 

acestuia a uneia dintre persoanele prevăzute de lege. 

 Pe de altă parte, dacă pentru minorul aflat sub tutelă - minorul beneficiind 

de o atenţie deosebită din partea legiuitorului în general, şi în materia 

întreţinerii legale în special - întreţinerea din partea celor ţinuţi legalmente la 

aceasta nu intervine decât după ce au fost vândute bunurile sale
55

 soluţia se 

impune a fortiori în situaţia celorlalţi creditori cum sunt ascendenţii, fraţii şi 

surorile
56

. 

                                                 
52

 Idem, p.419. 
53

A. Lesviodax, Obligaţia legală de întreţinere, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p.47. 
54

 Idem, p.48. 
55

 Potrivit art.127 al.2 C. fam.; a se vedea şi dispoziţiile art.107 alin. 2 C. fam. 
56

 Tudor R.Popescu, Dreptul familiei, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1965, vol.II, p.201. 
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 Regula vânzării în această situaţie nu poate fi însă considerată ca 

absolută. Nici textul, nici spiritul legii nu subordonează dreptul de a pretinde 

întreţinerea, condiţiei ca reclamantul să nu posede nici un fel de avere
57

. 

 Creditorul nu poate fi obligat să vândă în condiţii neprielnice o avere 

neproductivă, nici să lichideze în prealabil întreaga sa avere sau să o 

abandoneze celui căruia îi pretinde întreţinere, dar nici nu poate fi îndreptăţit să 

păstreze o avere neproductivă pe care o poate înstrăina în condiţii avantajoase; 

creditorul nu poate invoca valoarea afectivă a bunurilor sale
58

. 

 Vânzarea bunurilor pentru a trăi poate denunţa uneori tocmai starea de 

nevoie
59

. În nici un caz deci, nu se pune problema desfiinţării propriului 

patrimoniu înainte de a apela la întreţinerea legală. Ar fi absurd ca debitorul 

întreţinerii să-i ceară creditorului a-şi înstrăina bunurile sale, care, de exemplu, 

sunt exceptate de la executarea silită tocmai în ideea salvării patrimoniului 

debitorului comun pentru asigurarea unui minim de existenţă. 

 Instanţa de judecată va stabili in concreto, dacă şi în ce măsură se impune 

vânzarea anumitor bunuri ale creditorului întreţinerii legale înainte de a-l obliga 

pe debitor la plata acesteia. În acest sens s-a decis
60

 că soţul care are venituri 

îndestulătoare nu poate pretinde ca sumele necesare întreţinerii celuilalt soţ, 

aflat în nevoie, să fie obţinute din vânzarea bunurilor comune. În motivarea 

deciziei se arată că dacă s-ar hotărî astfel ar însemna ca obligaţia de întreţinere 

dintre soţi, bazată pe principiul moral al ajutorării reciproce, să funcţioneze 

numai în cazul în care soţii nu ar avea bunuri comune valorificabile, ceea ce ar 

fi contrar dispoziţiilor legale şi ar putea avea ca urmare crearea unei forme 

deghizate de împărţire a bunurilor comune în timpul căsătoriei. 

 De asemenea, când copilul minor cere întreţinere de la părinţii săi, soluţia 

vânzării bunurilor acestuia trebuie cercetată cu maximă atenţie. În acest caz, 

numai dacă părintele nu are posibilitatea să suporte întreţinerea minorului se 

                                                 
57

Hamangiu, Bălănescu, Băicoianu, Drept civil, op. cit., I, nr. 957, p.570; D. Alexandresco, Drept civil 

I, op cit., p. 714. 
58

 D. Alexandresco, op. cit. p.714. 
59

 I. Dogaru, Întreţinerea, drept şi obligaţie legală, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1978, p.34. 
60

Tribunalul Suprem, dec.civ. nr.1747 din 1968 citată şi de A. Lesviodax, op. cit., p.46; Ion 

P.Filipescu, op. cit. p.419. 
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poate pune problema ca, pentru întreţinere, să se vândă bunurile copilului
61

. În 

situaţia minorului starea de nevoie se interpretează într-un sens mai larg. Când 

minorul cere întreţinerea de la părinţii săi el se găseşte în nevoie chiar dacă are 

bunuri care ar putea fi vândute pentru a se face faţă cheltuielilor legate de 

întreţinerea lui. Această soluţie rezultă din art.101 şi 107 C.Fam., care 

exoneraează pe părinţi de obligaţia de întreţinere a copilului lor minor numai 

dacă acesta are venituri îndestulătoare. 

 Faptul că o persoană primeşte o pensie de invaliditate sau pentru munca 

depusă şi limită de vârstă nu exclude de plano posibilitatea ca aceasta să se afle  

într-o  stare de nevoie în virtutea căreia să i se admită şi o pensie de întreţinere. 

Practica judiciară s-a pronunţat în sensul că pensia de întreţinere poate fi 

cumulată cu pensia de invaliditate pentru a menţine astfel creditorului un nivel 

de trai asemănător cu cel din timpul căsătoriei
62

. De asemenea, se află în nevoie 

cel care din cauza unei boli desfăşoară o muncă ce nu-i aduce venituri suficiente 

pentru a trăi
63

. 

 

1.2. Determinarea stării de nevoie 

 În determinarea stării de nevoie trebuie să se ţină seama, pe de o parte, de  

unitatea familiei şi intenţia legiuitorului de a nu crea prea mare disproporţie de 

trai între rudele apropiate
64

, iar pe de altă parte, de situaţia concretă a 

creditorului.  Trebuie să se ţină seamă de vârsta, sexul, starea de sănătate a 

creditorului, chiar şi de "scumpeţea" locului unde trăieşte (rural sau urban, de 

exemplu)
65

. De asemenea, statutul social a creditorului trebuie avut  în vedere. 

Situaţia socială a oamenilor fiind diferită, felul lor de viaţă este diferit, deci 

nevoile lor nu sunt aceleaşi. Astfel, de exemplu, pentru un intelectual 

satisfacerea nevoilor intelectuale este tot atât de importantă ca hrana sau 

îmbrăcămintea. 
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 Ion P. Filipescu, op. cit., p.422; Ion Dogaru, op. cit., p.45-47. 
62

Tribunalul Suprem, dec.civ. nr.859, în C.D. 1959, p.216. 
63

 Ion Dogaru, op. cit., p.40 
64

 Al. Lesviodax, op. cit., p. 24; M. Cantacuzino, Drept civil, op. cit., nr.363, p.212. 
65

A se vedea, Marin D. Stănescu, Despre obligaţiunile alimentare, Bucureşti, 1933, care menţioneză 

criteriul « scumpeţea » locului unde trăieşte creditorul întreţinerii. 
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 În dreptul italian, spre exemplu, există dispoziţii speciale potrivit cărora 

se are în vedere şi poziţia socială (posizione sociale) a celui întreţinut - art. 438 

alin 2 C.civ. italian. 

 Diferenţa de nivel de trai dintre creditorul şi debitorul întreţinerii poate 

servi la determinarea stării de nevoie, în unele situaţii. 

 Astfel, faţă cu părinţii lor, copiii, vor fi consideraţi în nevoie ori de câte 

ori prin mijloacele proprii, nu-şi pot realiza condiţii de trai la nivelul 

părinţilor
66

. Este concluzia la care trebuie să se ajungă prin interpretarea 

sistematică a reglemnetărilor legale în materie şi dispoziţiilor speciale aplicabile 

în raporturile dintre copii şi părinţi, ţinându-se seama de legăturile fireşti foarte 

strânse dintre aceştia. 

 De asemenea, între soţi în timpul căsătoriei nu pot exista diferenţe de 

nivel de trai. Nevoile fiecăruia dintre soţi trebuie privite  ţinându-se seama de 

caracterele pe care le dă unitatea căsniciei. Cât timp durează căsnicia soţii au 

dreptul la acelaşi nivel de trai, folosind deopotrivă mijloacele ambilor
67

. 

 Raporturile dintre creditorul şi debitorul obligaţiei legale de întreţinere, 

oricât de rele ar fi, nu au nici o influenţă asupra dreptului de a cere întreţinerea. 

În consecinţă, pârâtul nu se poate opune la admiterea acţiunii pe motiv că nici 

reclamantul nu i-a furnizat lui alimente când a fost în stare de nevoie
68

. 

 În concluzie, starea de nevoie este o chestiune de fapt pe care instanţa de 

judecată o va aprecia, de la caz la caz. S-a observat însă că, în spiritul 

dispoziţiilor  Codului familiei, aprecierea ei va fi realizată prin respectarea 

cerinţei impuse de art. 86 al.2, în sensul că starea de nevoie este luată în seamă 

numai dacă creditorul nu are putinţa de a obţine un câştig din muncă datorită 

incapacităţii sale de a munci
69

. 

 Când starea de nevoie preveşte altă persoană decât creditorul 

întreţinerii. Am stabilit că starea de nevoie este o condiţie pe care trebuie să o 

îndeplinească creditorul  întreţinerii. Prin excepţie această condiţie priveşte altă 
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Al. Lesviodax, op. cit, p.27. 
67

Al. Lesviodax, op. cit, p. 28-29; a se vedea dispoziţiile art.41 alin.1, art.2, art. 29 C. fam. 
68

Cas. I, 830 din 24 mai 1928, Buletin, Partea a II-a, p.61. 
69

 Ion Dogaru, op. cit., p.33. 
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persoană, nu direct pe creditor. Aşa se întâmplă în cazul în care întreţinerea este 

datorată în subsidiar. Există trei astfel de situaţii: 

 - potrivit art 87 C.fam. starea de nevoie priveşte pe părinţii fireşti ai 

minorului, care va primi întreţinere de la soţul părintelui său, când acest soţ a 

contribuit la întreţinerea sa. 

 - potrivit art. 88 C.fam starea de nevoie priveşte pe părinţii fireşti ai 

minorului care va primi întreţinere de la cel ce l-a luat spre creştere fără să 

întocmească formele legale pentru adopţie. 

 - potrivit art. 96 C.fam.  starea de nevoie priveşte pe părinţii minorului 

care primeşte întreţinere de la moştenitorul persoanei care a fost obligată la 

întreţinere sau care i-a acordat întreţinere fără a avea obligaţia legală. 

 În toate aceste situaţii, nu creditorul întreţinerii trebuie să fie în nevoie, el 

fiind minor oricum este prezumat a fi în nevoie, ci alte persoane, anume părinţii 

săi care, în mod normal, ar trebui să-i asigure întreţinerea. În cele din urmă, în 

aceste situaţii debitorii obligaţiei de întreţinere sunt cei care trebuie să fie în 

stare de nevoie. Observând că în toate situaţiile este vorba de întreţinerea unui 

minor, raţiunea acestor excepţii nu poate fi decât ideea de protecţie a acestuia. 

 Şi în aceste situaţii, starea de nevoie se determină după criterile generale 

stabilite mai sus pentru determinarea stării de nevoie a creditorului întreţinerii; 

nu există nici un temei pentru aplicarea altor criterii. 

 

2. Cauza (pricina) nevoii: incapacitatea de a munci 

 Privitor art.86 al.2 C.fam, are dreptul la întreţinere numai acela care se 

află în nevoie, neavând putinţa unui câştig din muncă, din cauza incapacităţii 

de a munci". 

  

2.1. Incapacitatea de a munci în dreptul muncii 

 Incapacitatea de a munci, pierderea capacităţii de muncă este o categorie 

specifică ramurii dreptului muncii. Ea echivalează aici cu existenţa unei 

invalidităţi, care poate fi de trei grade. Stabilirea în concret a gradului căruia îi 

corespunde pirderea capacităţii de muncă se face potrivit dispoziţiilor cuprinse 
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în art.24 din  Legea nr.3/1977 şi Decretul 216 din 12 iulie1977 privind criterile 

şi normele de încadrare în gradele de invaliditate, ambele acte normative fiind 

izvoare ale dreptului muncii, care  reglementează: gradul I - persoana îşi pierde 

în totalitate capacitatea de muncă, iar sănătatea îi este atât de grav afectată încât 

are nevoie de îngrijire şi supraveghere permanentă din partea altei persoane 

(art.24 alin.2 lit.a din legea nr.3/1977 şi art.3 din decret); gradul II - persoana îşi 

pierde capacitatea de muncă fie în totalitate, dar se poate îngriji singură, fie în 

cea mai mare parte, fără a putea presta o muncă pe durata unui program normal 

sau redus (art 24 alin. 2 lit b din lege şi art.4 din decret); gradul III- persoana şi-

a pierdut  cel puţin jumătate din capacitatea de muncă şi poate desfăşura o 

activitate cu o durată redusă la jumătatea programului normal de lucru (art.24 

alin.2 lit. c din lege şi art 2 din decret)
70

.  Aceste dispoziţii legale conţin 

criteriile de bază pentru încadrarea în gradele de invaliditate: natura, gravitatea, 

particularităţile şi evoluţia bolii, influenţa acesteia asupra capacităţii de 

muncă,posibilitatea de recuperare a capacităţii, ţinându-se seama de natura 

muncii prestate, elementele care pot duce la agravarea bolii, în cazul continuării 

activităţii, dar şi măsura în care persoana şi-a pierdut capacitatea de muncă şi 

care justifică încadrarea în unul sau altul dintre gradele de invaliditate. 

Constatarea existenţei sau inexistenţei incapacităţii de muncă, parţiale sau 

totale, stabilirea corectă a diagnosticului şi a gradelor de invaliditate constituie 

atribuţii ale unor organe specializate cum sunt comisiile şi cabinetele  de 

expertiză medicală şi recuperare a capacităţii de muncă, organizate în cadrul 

Direcţiilor de muncă şi protecţie socială judeţene sau în cadrul policlinicilor şi 

spitalelor. Aceste organe au, prin dispoziţii legale exprese, răspunderea pentru 

respectarea strictă a criteriilor şi normelor de încadrare în grade de invaliditate, 

pentru stabilirea capacităţii de muncă în conformitate cu situaţia reală. În cadrul 

unei proceduri speciale se  stabileşte un diagnostic clinic, un diagnostic  

funcţional şi un diagnostic de muncă şi se decide asupra gradului de invaliditate 

în care se încadrează persoana care şi-a pierdut capacitatea de muncă din cauza 

unui accident de muncă, boala profesională sau din cauza unei alte boli, în 
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Constantin Belu, Dreptul muncii şi protecţiei sociale, Craiova 1995, p.192. 
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timpul sau în afara procesului de muncă.  

 Între dreptul familiei şi dreptul muncii - ramuri ale sistemului nostru de 

drept - există fără nici un dubiu numeroase legături, există asemănări şi 

deosebiri ca între orice ramuri de drept. De principiu, pot exista noţiuni care să 

primească acelaşi sens în mai multe ramuri ale dreptului, fiind împrumutate de 

la o ramură la alta. Însă, credem că incapacitatea de a munci este o noţiune care 

are un conţinut deosebit în dreptul familiei faţă de cel pe care îl primeşte în 

dreptul muncii. Criteriile folosite în legislaţia muncii cu privire la pensia de 

invaliditate sunt orientative, în nici un caz obligatorii, pentru judecătorul care 

apreciază incapacitatea de a munci a persoanei care cere întreţinerea legală. 

Incapacitatea de a munci - noţiune foarte tehnică în dreptul muncii - trebuie 

interpretată într-un sens mai larg în dreptul familiei. Judecătorul nu poate fi 

ţinut de procedurile speciale prevăzute în dreptul muncii când hotărăşte asupra 

condiţiilor de existenţă a întreţinerii. Sub aspect probatoriu incapacitatea de a 

muncii poate fi dovedită cu orice mijloc de probă, potrivit dreptului comun, nu 

numai cu expertizele medicale cerute de legislaţia protecţiei sociale. 

 

2.2. Conţinutul noţiunii 

 În general, incapacitatea de a munci provine din boală sau bătrâneţe
71

. 

Incapacitatea de a munci poate fi totală sau parţială. Întreţinerea este datorată în 

ambele cazuri. Practica judecătorească a stabilit că în situaţia incapacităţii 

parţiale de muncă întreţinerea se acordă proporţional cu gradul de 

incapacitate
72

. 

 S-a observat că dispoziţiile C.fam. în materie nu indică criteriile de 

determinare a incapacităţii de muncă, incapacitate care să justifice dreptul la 

întreţinere, drept pentru care pot fi utilizate criteriile prevăzute în legislaţie cu 

privire la  acordarea pensiei pentru limită de vârstă şi pentru invaliditate
73

. În 

nici un caz însă, judecătorul nu se poate limita numai la aceste criterii întrucât 
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pensiile de asigurări sociale au un alt fundament şi presupun alte mijloace decât 

pensiile de întreţinere prevăzute de C.fam.
74

 

 Incapacitatea nu se prezumă, ea trebuie dovedită de cel care cere 

întreţinere, cu excepţia descendentului minor care "are drept la întreţinere 

oricare ar fi pricina nevoii în care el se află"
75

 

 În ceea ce priveşte problema, dacă vârsta de pensionare înseamnă ori nu 

dovada incapacităţii de muncă s-a stabilit că, în regulă generală, nu se poate 

considera ca incapacitatea de a munci rezultă din împlinirea vârstei de 

pensionare
76

. Deci, persoanele care au împlinit vârsta de pensionare (de regulă 

62 de ani bărbaţii şi 57 de ani femeile) pot cere întreţinerea, având însă obligaţia 

de a proba incapacitatea lor de muncă. Desigur, această dovadă este cu atât mai 

uşoară cu cât vârsta creditorului întreţinerii este mai înaintată. Astfel, instanţa 

noastră supremă
77

 a stabilit că, în raport de vârsta reclamantei, care a depşit 

vârsta de 70 de ani, constatarea instanţei că aceasta este incapabilă de a obţine 

un venit din muncă este justă. 

 Starea în care se află creditorul întreţinerii de a nu fi capabil să 

muncească nu trebuie să fie imputabilă debitorului, acesta va plăti pensia 

alimentară indiferent dacă are sau nu vreo legătură cu starea de incapacitate a 

creditorului. Astfel, într-o speţă  reclamantul solicita sistarea pensiei de 

întreţinere motivînd, printre altele că îmbolnăvirea pârâtului nu îi este 

imputabilă în nici un fel. Instanţa de judecată reţinînd că pârâtul suferă de 

schizofrenie, dovedită cu act medical, este incapabil de muncă, fiind invalid de 

gradul I, i-a acordat acestuia pensie de întreţinere şi a respins acţiunea 

reclamantului, arătînd că de vreme ce pârâtul se găseşte înstare de nevoie, 

împrejurarea că îmbolnăvirea are cauze ce nu-i sunt imputabile reclamantului 

este irelevantă
78

 

 Considerăm că în stabilirea conţinutului noţiunii "incapacitate de a 
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munci" în dreptul familiei în materia pensiei alimentare poate fi edificatoare o 

scurtă analiză asupra soluţiilor pe care doctrina şi practica judecătorească le-

au propus în timp în această materie. În acest sens, pornim de la două 

constatări: 

 1. Regula potrivit căreia persoanele apte de muncă, dar care nu vor să 

muncească, nu au dreptul la întreţinere este foarte justă, ea fiind aplicată de 

practica noastră judecătorească şi anterior adoptării Codului familiei, când 

dispoziţiile în materie prevăzute de Codul civil cereau ca acel care reclama 

alimentele să se afle în nevoie fără a impune în mod expres condiţia 

incapacităţii de a munci. 

 2. După adoptarea Codului familiei practica judecătorească "a forţat" 

interpretarea acestei noţiuni, acordând pensie de întreţinere, în unele situaţii, 

unor persoane apte de muncă.  

 Astfel, înainte ca incapacitatea de a munci să fie considerată legislativ 

pricina nevoii celui care cere întreţinerea, practica judecătorească a dat soluţii 

de respingere a cererii creditorului care avea posibilitatea să-şi câştige existenţa 

prin muncă, dar fără motiv, nu muncea. De asemenea,doctrina a formulat opinii 

în acelaşi sens. 

 S-a considerat astfel că, în principiu, nu se pot acorda alimente aceluia 

care poate să-şi câştige existenţa prin munca sau industria sa
79

. De asemenea,cât 

timp cel ce se pretinde în nevoie este în stare să muncească şi astfel să-şi câştige 

singur existenţa, nu poate pretinde alimente rudelor sale, chiar dacă în fapt nu 

exercită nici o profesie; ceea ce interesează este ca exerciţul profesiei să fie 

posibil, căci dreptul de a pretinde alimentele nu trebuie să fie un îndemn la lene 

şi imoralitate
80

. S-a decis
81

 că dacă reclamantul este leneş dar are posibilitatea 

să-şi asigure existenţa prin muncă cinstită şi compatibilă cu situaţia sa socială, 

cererea de alimente trebuie respinsă, deoarece este imoral ca acel care 

trândăveşte să trăiască din averea celui muncitor şi econom. Munca la care acel 
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ce reclamă alimentele trebuie însă să fie potrivită cu vârsta, sexul, educaţia, 

starea socială şi cu pregătirea sa profesională
82

. Astfel, s-a decis că un părinte cu 

avere nu poate refuza alimentele copilului său major cu studii superioare, pe 

motiv că şi-ar putea câştiga existenţa ca hamal sau lucrător cu ziua
83

 

 Pe de altă parte, după ce prin art.86 al.2 C.fam. incapacitatea de muncă a 

devenit o condiţie pe care creditorul întreţinerii trebuie să o îndeplinească, 

practica judiciară şi doctrina au acceptat că, în unele situaţii speciale, poate 

primi întreţinere o persoană aflată în nevoie chiar dacă este aptă de muncă. 

Astfel, s-a decis 
84

 că prin incapacitate de muncă nu trebuie să se înţeleagă 

numai o incapacitate absolută, datorită unor cauze de ordin fiziologic, medical, 

ci şi incapacitatea care derivă din satisfacerea unor cerinţe de ordin social. În 

această din urmă situaţie se găseşte copilul minor, care aflându-se în 

continuarea studiilor ori desăvârşirea pregătirii profesionale devine major, acest 

copil având dreptul la întreţinere de la părinţii săi pentru a-şi termina formarea 

profesională, fiind considerat până atunci că se află în incapacitate de a munci.  

În jurisprudenţa franceză, Tribunalul Bordeaux prin hotărârea din 18 mai 1908  

ajungea la aceeaşi soluţie, însă pe alte considerente, stabilind că părinţii pot fi 

obligaţi să contribuie la terminarea studiilor universitare ale copiilor lor majori, 

dacă graţie acestor studii copiii vor dobândi o profesiune conformă situaţiei lor 

sociale, dându-li-se posibilitatea să-şi câştige singuri existenţa
85

. 

 De asemenea, s-a considerat
86

 că în situaţia în care unul din soţi nu-şi 

poate procura prin muncă proprie cele necesare traiului, fie pentru că are de 

îngrijit copii plăpânzi aflaţi la o vârstă fragedă, fie pentru că se califică ori se 

recalifică în muncă, în condiţii care nu-i permit să desfăşoare o activitate 

aducătoare de venituri, are dreptul la întreţinere, deşi este apt să muncească. 

  Din aceste considerente, în concluzie, putem spune, că incapacitatea de 

a munci include în dreptul familiei şi situaţiile în care, din motive temeinice, o 
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persoană aptă de muncă din punctul de vedere al principiilor legislaţiei muncii 

şi protecţiei sociale este în imposibilitatea de a presta muncă. 

 

3. Aspecte noi privind starea de nevoie şi incapacitatea de a munci: situaţia 

şomerului 

 Fenomenul şomajului însoţeşte într-o măsură mai mare sau mai mică 

orice sistem economic conceput şi realizat după regulile pieţei. Art.134 al.1 din 

Constituţie dispune: "Economia României este economie de piaţă". După 1990 

a fost reglementată situaţia şomerilor şi în ţara noastră. 

 Potrivit art.1 din Legea nr.1/1991 privind protecţia socială a şomerilor şi 

reintegrarea lor profesională "Persoanele apte de muncă, ce nu pot fi încadrate 

din lipsă de locuri disponibile corespunzătoare pregătirii lor, sunt considerate 

şomeri şi beneficiază în condiţiile prezentei legi, de ajutor de şomaj şi de alte 

forme de protecţie socială, precum şi de sprijin în vederea reintegrării lor 

profesionale prin calificare, recalificare şi perfecţionare." 

 Problema care se pune aici este dacă şomerul are dreptul la întreţinere, 

dacă se află deci în nevoie, din  cauza incapacitaţii de a munci
87

, neavând 

putinţa unui câştig muncă. 

  

3.1. Cu privire la "incapacitatea de a munci" a şomerului 

 Observând împreună dispoziţiile art.86 al.2 C.fam. şi dispoziţiile Legii 

nr.1/1991 putem spune că, de principiu, şomerul nu poate avea câştig de cauză 

într-o acţiune prin care cere întreţinerea de la o altă persoană. Astfel, şomerul 

este definit chiar de lege ca persoană aptă de muncă, situaţie incompatibilă cu 

incapacitatea de a munci cerută de Codul familiei. În acelaşi sens, potrivit art.5 

din Legea nr.1/1991 lit.b, pot beneficia de ajutorul de şomaj sau integrare 

profesională, persoanele prevăzute de lege, în condiţiile în care starea sănătăţii, 

dovedită cu certificat medical, să le permită să fie încadrate în muncă, ceea ce 

este logic dacă avem în vedere că finalitatea legii privind protecţia socială a 

şomerilor este oferirea unui loc de muncă pentru aceştia. 
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 Pe de altă parte însă, este clar faptul că situaţia şomerilor nu se confundă 

cu a persoanelor apte de muncă dar care nu vor să muncească şi care nu au 

dreptul la întreţinere
88

. Şomerul se află în imposibilitate de a munci, de a presta 

munca pentru care s-a pregătit profesional, datorită condiţiilor de pe piaţa 

muncii,în nici un caz din vina sa. 

  

3.2. Cu privire la "starea de nevoie" a şomerului 

 În acest sens trebuie să observăm întâi că legea nr.1/1991 acordă ajutorul 

de şomaj şi alte forme de protecţie socială, de regulă, persoanelor care sunt 

lipsite de un minim de mijloace din care să-şi asigure existenţa. Astfel, potrivit 

art.6 al.1 din lege "Nu beneficiază de ajutor de şomaj sau de ajutorul de 

integrare profesională: 

 a) persoanele care deţin, împreună cu membrii familiei, terenuri agricole 

în suprafaţă de cel puţin 20000 mp în zonele colinare şi de şes şi de cel puţin 

40.000 mp în zonele montane; 

 b) persoanele care au surse de venituri proprii sau care realizează 

venituri din prestarea unor activităţi autorizate în condiţiile prevăzute    de lege 

şi care obţin, pe aceste căi un venit de cel puţin jumătate din salariul de bază 

minim brut pe ţară, din care s-a dedus impozitul prevăzut de lege. 

 În acelaşi sens, art.3 al.1 din lege arată că: "Sunt asimilaţi şomerilor şi 

beneficiază de ajutor de integrare profesională: 

 a) absolvenţii instituţiilor de învăţământ în vârstă de minimum 18 ani, 

care nu au surse de venit proprii la nivelul a cel puţin jumătate din salariul de 

bază minim brut pe ţară... 

 b) absolvenţii instituţiilor de învăţământ în vârstă de cel puţin 16 ani, în 

cazuri justificate de lipsa susţinătorilor legali sau de imposibilitatea dovedită a 

acestora de a presta obligaţia legală de întreţinere datorată minorilor. Deci, în 

situaţia în care minorului i se plăteşte pensia de întreţinere el nu beneficiază de 

ajutorul de integrare profesională acordat de lege. 
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 De asemenea, alocaţia de sprijin se acordă persoanelor "lipsite de 

mijloace de întreţinere". 

 Astfel, art.12 al.1 prevede că: Persoanele care au beneficiat de ajutorul de 

şomaj sau de ajutorul de integrare profesională pentru perioada maximă de 270 

de zile şi sunt lipsite de mijloace de întreţinere pot, beneficia în continuare, 

până la încadrarea în muncă, de o alocaţie de sprijin, dar mai mult de 18 luni de 

la expirarea perioadei legale de acordare a ajutorului de şomaj, respectiv a 

ajutorului de integrare profesională. 

 Potrivit al. 2 art.12, sunt considerate lipsite de mijloace de întreţinere 

persoanele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 

 a) nu deţin împreună cu membrii familiei terenuri agricole cu o suprafaţă 

minimă echivalentă cu cea prevăzută la art.6 al.1 lit.a (20.000 mp/40.000 mp) 

 b) nu realizează împreună cu membrii familiei un venit mediu lunar, pe 

membru de familie, de cel puţin 60% din salariul de bază minim brut pe ţară, 

din care s-a scăzut impozitul prevăzut de lege. 

 Observând şi faptul că ajutorul de şomaj şi celelalte sume acordate 

potrivit legii sunt stabilite într-un cuantum care, cel puţin teoretic, asigură cu 

nivel de trai minim
89

 se poate spune că persoanele care beneficiază de ajutorul 

de şomaj, de ajutorul de integrare profesională sau de alocaţia de sprijin nu pot 

primi  şi pensie de întreţinere, pentru că, de principiu, nu se află în nevoie. 

Altfel spus, de principiu, pensia de întreţinere nu se poate cumula cu sumele 

acordate potrivit legii nr.1/1991.Considerăm însă că cererea de întreţinere a 

şomerului nu trebuie respinsă de plano, numai pe considerentul că acesta 

primeşte ajutorul de şomaj sau alocaţia de sprijin, ci trebuie analizată in 

concreto starea sa de nevoie, dîndu-se o decizie în spiritul principiilor specifice 

ale obligaţiei legale de întreţinere. Şomerul se poate afla într-o situaţie specială 

în care măsurile de protecţie socială trebuie completate cu asistenţa familială. 

 O problemă distinctă este dacă persoana care a beneficiat de ajutorul de 

şomaj şi în continuare de alocaţia de sprijin şi care nu şi-a găsit un loc de 

muncă, are dreptul, după împlinirea termenelor prevăzute de legea nr.1/1991 
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(270 zile + 18 luni), la pensie de întreţinere. Se poate spune că dacă o astfel de 

persoană se află în nevoie poate primi întreţinere. 

 Persoanele care au refuzat nejustificat să se încadreze într-o unitate cu 

contract de muncă pe durată nedeterminată sau determinată, într-un loc de 

muncă corespunzător pregătirii şi studiilor lor, situaţiei personale şi stării de 

sănătate, şi care din acest motiv nu mai primesc ajutor de şomaj sau celelalte 

sume prevăzute de lege, nu pot avea însă dreptul la întreţinere. Soluţia trebuie 

să fie aceeaşi şi în situaţia persoanelor care au refuzat nejustificat să urmeze un 

curs sau o altă formă de pregătire profesională organizate potrivit legii sau care 

au întrerupt sau nu au absolvit cursurile pe motive imputabile lor
90

. 

 Pe de altă parte, situaţia de şomaj în care se află o persoană în raport cu 

particularităţile sale concrete o poate exonera de plata pensiei de întreţinre la 

care ar fi fost obligată, debitorul urmând a se îndrepta împotriva altor persoane 

obligate de lege. 

  

4. Situaţia specială a minorului cu privire la incapacitatea de a munci 

 De la condiţia incapacităţii de a munci există o excepţie, cea a minorului. 

Potrivit art.86 alin.3 C. fam., "descententul, cât timp este minor, are drept la 

întreţinere oricare ar fi pricina nevoii în care se află".  

 Nu se distinge nici în acestă materie între descendentul din căsătorie şi 

cel din afara căsătoriei (art. 63 C.fam.; este inclusă aici şi persoana care a fost 

adoptată, cât timp este minoră. În acelaşi sens, aici trebuie socotit descendent, 

copilul întreţinut de soţul copilului său - art. 87 C.fam., copilul luat spre creştere 

fără îndeplinirea formelor legale pentru adopţie - art. 88 C.fam. şi fostul adoptat 

faţă de fostul adoptator - art. 84 C. fam. 

 Observându-se că legea  reglementează situaţia minorului descendent, s-a 

pus problema, dacă dispensa de dovadă a incapacităţii de a muncii priveşte 

numai situaţiile în care întreţinerea este cerută de minor de la ascendenţii săi, 

sau şi celelalte situaţii când întreţinerea este cerută de la celelalte categorii de 
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persoane. În literatura de specialitate s-au adus argumente pentru ambele 

situaţii. 

 Într-o primă opinie
91

, s-a considerat că raţiunea dispensei de dovadă a 

incapacităţii de a muncii se regăseşte în toate situaţiile în care un minor cere 

întreţinere. În acest sens, dispoziţiile art. 86 alin.3 C.fam. trebuie interpretate în 

sensul că reglementează situaţia descendentului minor  prin comparaţie şi în 

opoziţie cu dreptul la întreţinere al celorlalte persoane prevăzute în primul 

aliniat al acestui articol, ci nu în comparaţie cu dreptul la întreţinere al celorlalţi 

minori care nu sunt simultan şi descendenţi
92

. 

 În cea de a doua opinie
93

, minorul poate cere întreţinerea dacă se află în 

nevoie, fără a proba şi incapacitatea sa de a munci, numai de la ascendenţii săi, 

pentru că o persoană este considerată descendent numai în raport  de 

ascendentul său.  

 Trebuie să observăm că în cele din urmă problema care se pune este dacă 

minorul de peste 16 ani poate cere întreţinere de la fratele sau sora sa, 

beneficiind de dispensa de probă privind incapacitatea sa de muncă. Astfel, 

potrivit art. 45 alin. 4 din Constituţie vârsta minimă de încadrare în muncă este 

15 ani. Pe de altă parte, persoana dobândeşte capacitate deplină de a încheia un 

contract de muncă la împlinirea vârstei de 16 ani
94

, prezumîndu-se că numai de 

la această vârstă are maturitatea fizică şi psihică pentru a intra într-un raport de 

muncă. Minorul cu vârsta între 15 şi 16 ani se poate angaja numai în condiţii 

speciale, cu încuviinţarea părinţilor săi sau a reprezentantului legal şi numai 

pentru munci corespunzătoare dezvoltării sale fizice şi aptitudinale. Practic, 

până la vârsta de 16 ani minorul este prezumat de lege ca fiind incapabil de a 

munci, numai după această vârstă el poate încheia singur un contract de muncă 

sau poate deveni membru într-o organizaţie cooperatistă. 

 Soluţia dată în această situaţie trebuie să ţină seama de următoarele 
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considerente: 

 - cuvântul descendent primeşte în acest caz un sens mai larg decât cel 

desprins din noţiunile de rudenie, firească sau civilă, şi filiaţie, de vreme ce este 

acceptat în ambele opinii că şi copilul luat spre creştere fără întocmirea formelor 

legale pentru adopţie este descendent în această materie. 

 - având în vedere că este vorba de dreptul la întreţinere, latura activă a 

raportului de întreţinere legală, nu şi de latura pasivă, obligaţia de întreţinere 

care este condiţionată de posibilitatea de executare a debitorului, credem că o 

delimitare între fraţi şi surori, pe de o parte, şi alţi ascendeţi în afara părinţilor, 

pe de altă parte, poate fi considerată nefirească, de vreme ce legătura dintre fraţi 

poate fi considerată cel puţin la fel de strânsă ca cea dintre bunic şi nepot, 

străbunic şi strănepot. 

 - interesul minorului poate impune soluţia necondiţionării întreţinerii de 

condiţia incapacităţii de muncă. 

 - dacă acceptăm că incapacitatea de a munci are un înţeles mult mai larg 

în materia întreţinerii legale faţă de cel primit în domeniul asigurărilor sociale, 

practic cele două opinii se conciliază.  

 Credem că soluţia justă este cea potrivit căreia întotdeauna  minorul 

trebuie să primească întreţinere, beneficiind de prezumţia de incapacitate de 

muncă. Pe de altă parte, avînd în vedere că ad aperturam libri se poate ajunge la 

soluţia contrară considerăm că dispoziţiile legale trebuie modificate în sensul că 

minorul, indiferent de calitatea sa de descendent, are dreptul la întreţinere dacă, 

pur şi simplu, se află în nevoie.  

 

Propunere de lege ferenda 

 Faţă de concluzia la care am ajuns potrivit căreia noţiunea de incapacitate 

de a munci are un conţinut specific în dreptul familiei în materia întreţinerii 

legale, mai larg decât cel dat în domeniul asigurărilor sociale, argumentat şi de 

soluţiile practicii judiciare în materie şi faţă de noile aspecte ivite după 1990, 

propunem de lege ferenda ca întreţinerea legală să fie acordată celui care se află 

în nevoie fără a avea posibilitatea unui câştig din muncă, însă fără a 
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condiţiona acest drept strict de incapacitatea de a  munci.  

 În acest context, art. 86 alin. 2 C.fam. ar trebui modificat după cum 

urmează: " Are drept la întreţinere numai acela care se află în nevoie, neavînd 

posibilitatea să -şi asigure întreţinerea din veniturile sale ". 

 

5. Situaţia creditorului cu un comportament necorespunzător regulilor de 

convieţuire socială 

 S-a pus problema dacă anumite fapte săvârşite în trecut de creditor sunt 

susceptibile de implicatii  asupra realizării vocaţiei sale la întreţinere. În 

literatura de specialitate s-a exprimat părerea potrivit căreia numai creditorul cu 

o comportare corespunzătoare  reguluilor de convieţuire socială  are dreptul la 

întreţinere legală
95

. 

 a) Astfel, în primul rând, o chestiune delicată este de a şti dacă au dreptul 

la întreţinere cei care se află în nevoie din propria lor vină: lene, lux, desfrâu, 

ş.a. S-a considerat că
96

, de principiu, în lipsa unei dispoziţii legale contrare, 

celui care se află în situaţia de a nu se mai putea întreţine singur din cauza unor 

greşeli grave din trecut - vicii, viaţă dezordonată - trebuie să i se aplice regulile 

generale privitoare la întreţinere. Obiecţiunea, că o astfel de soluţie ar fi imorală 

este neîntemeiată, deoarece este mai grav a lăsa în mizerie o rudă apropiată - 

propriul copil sau părinte - pe considerentul că şi-a risipit în mod nechibzuit 

averea, decât fapta acestora de a fi neprăvăzători sau uşuratici. Este adevărat 

însă că acest principiu nu poate fi împins prea departe, căci s-ar ajunge la 

situaţii nedrepte. Ceea ce se poate spune ca regulă generală este că vina 

reclamantului nu-i poate fi opusă ca un fine de neprimire a cererii sale de 

întreţinere
97

.  Instanţa trebuie să-i acorde un minim de pensie pentru un trai 

modest
98

. 

 b) O altă problemă este dacă cel care se face vinovat faţă de cel obligat la 

întreţinere de fapte grave, care atrag nedemnitatea succesorală, mai are dreptul 
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la întreţinere de la acea persoană. 

 Nedemnitatea (nevrednicia)  succesorală este o sancţiune civilă care 

constă în decăderea de drept a moştenitorului legal din dreptul de a culege o 

moştenire determinată, inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din această 

moştenire, deoarece s-a făcut vinovat de o faptă gravă faţă de cel care lasă 

moştenirea sau faţă de memoria acestuia
99

.  

 Nedemnitatea succesorală se aplică numai în cazul faptelor expres şi 

limitativ prevăzute de lege şi numai în domeniul moştenirii legale, textele de 

lege care o prevăd fiind imperative şi de strică interpretare
100

. Vom observa, pe 

rând, cazurile de nedemnitate prevăzute în articolul 655 Cod civil, încercând să 

analizăm situaţiile în care se poate pune practic problema decăderii din dreptul 

de a cere întreţinerea. Astfel, sunt nedemni de a succede şi prin urmare 

excluşi de la succesiune, potrivit articolului sus menţionat: 

 1. Condamnatul pentru că a omorât sau a încercat să omoare pe defunct. 

 Cel care se face vinovat de omor ori de tentativă de omor asupra celui 

care lasă moştenirea, pe lângă pedeapsa penală, va fi sancţionat cu excluderea 

de la moştenire. Ar fi potrivnic bunelor moravuri şi ordinii publice ca o 

persoană care săvârşeşte asemenea fapte grave, să fie chemat la moştenirea celui 

pe care l-a ucis sau a încercat să-l ucidă. Nimeni nu-şi poate deschide calea unei 

moşteniri printr-un omor
101

. Pentru a opera acest caz de nedemnitate este 

necesar ca: 

 - moştenitorul să fi omorât sau să fi încercat să omoare pe cel care lasă 

moştenirea; 

 - moştenitorul să fi fost condamnat - în calitate de autor, coautor, 

complice sau instigator - printr-o hotărâre rămasă definitivă. Dacă nu a fost 

condamnat, deoarece a fost achitat ori a decedat înainte de condamnare, 

moştenitorul nu va fi nedemn. Dimpotrivă, el va fi nedemn în cazul în care a 
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fost amnistiat ori graţiat
102

. 

 În acest caz de nedemnitate, se observă că problema decăderii din dreptul 

de întreţinere se poate discuta numai în ipoteza tezei a II-a, pct.1, art.655, şi 

anume, a condamnatului pentru că "a încercat să omare pe defunct. 

 Cât priveşte ipoteza condamnatului pentru că "a omorât pe defunct", nu 

se pune problema decăderii, întrucât, având în vedere caracterul personal al 

obligaţiei de întreţinere, aceasta se stinge la data decesului debitorului şi odată 

cu ea şi dreptul de a cere întreţinerea de la acea persoană. Rămâne totuşi în 

discuţie situaţia prevăzută de art. 96 C.fam. ca o excepţie de la regula prevăzută 

în art.95 C.fam. 

 Într-adevăr, este inechitabil să fiu obligat a-l întreţine pe cel care a fost 

condamnat pentru tentativă de omor asupra mea: mi se poate cere a-l ajuta să 

trăiască pe cel care a încercat să mă omoare? Un răspuns afirmativ este foarte 

greu de dat. Trebuie spus că literatura noastră de specialitate a admis existenţa 

obligaţiei de întreţinere, chiar şi faţă de cel condamnat pentru tentativă de omor 

împotriva debitorului, avîndu-se în vedere finalitatea acestei instituţii
103

. 

Intervenţia legiuitorului în această situaţie poate fi o soluţie. O singură precizare 

s-ar mai putea face: problema întreţinerii se pune după ce condamnatul şi-a 

executat pedeapsa, ceea ce din punct de vedere al dreptului penal, cel puţin, 

poate fi interpretat şi în sensul că societatea "i-a iertat" fapta, iar cel care cere 

întreţinere de la cel pe care a încercat să-l omoare trebuie să se afle într-o 

situaţie disperată pentru a accepta umilinţa unei asemenea împrejurări. 

 2. Acela care a făcut în contra defunctului o acuzaţie capitală, declarată 

de judecată calomnioasă. 

 Pentru a opera nedemnitatea legea cere ca denunţul, plângerea sau 

mărturia să fi fost capitală, adică să fi privit fapte care ar fi putut atrage 

pedeapsa cu moartea pentru cel care lasă moştenirea. Caracterul calomnios al 

faptei trebuie să fie constatat printr-o hotărârere penală definitivă de 
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condamnare a moştenitorului. 

 Având în vedere că, în prezent, pedeapsa cu moartea a fost înlocuită cu 

pedeapsa detenţiunii pe viaţă prin Decretul- Lege nr.6 din 7 ianuarie 1990 

(publicat în M.Of. nr.4 din 8 ianuarie 1990), iar potrivit art.22 al.3 din 

Constituţia României din 1991 "Pedeapsa cu moartea este interzisă", nu se mai 

pune problema nedemnităţii succesorale în ipoteza punctului 2 al art.655 C.civ., 

această dispoziţie fiind căzută în desuetudine
104

. Deci, nu s-ar mai pune nici 

problema decăderii din dreptul de a cere întreţinere în acest caz. 

 3. Moştenitorul major care, având cunoştinţă de omorul defunctului, nu a 

denunţat aceasta în justiţie, iar această nedenunţare nu este potrivit legii 

(art.656 C.civ.) scuzabilă. În acest caz nu se cere o condamnare penală 

prealabilă. 

 Nici în această situaţie, nu se pune problema decăderii din dreptul de a 

cere întreţinerea, întrucât la data decesului debitorului obligaţia de întreţinere se 

stinge. Rămâne în discuţie aceeaşi ipoteză a art.96 C.fam.; în acest caz însă, 

minorul nu are obligaţia de a denunţa omorul, art.655 C.civ. referindu-se numai 

la "moştenitorul major". 

 În concluzie, nedemnitatea succesorală ar putea atrage decăderea din 

dreptul de a cere întreţinerea numai în ipoteza prevăzută de art.655 pct.1. 

 În lipsa unui text de lege, problema dacă nedemnitatea succesorală atrage 

ori nu pierderea dreptului la întreţinere a primit în literatura de specialitate 

soluţii diferite. 

 În primul rând, s-a considerat că nedemnitatea nu atrage pierderea 

dreptului la întreţinere pentru că obligaţia legală de întreţinere nu este o 

conseciţă, un efect al dreptului succesoral şi deci, o decădere nu poate fi creată 

în lipsă de text
105

. S-a spus, de asemnea, pe bună dreptate, că dacă admitem că 

între cele două instituţii nu există nici un fel de legătură, având şi fundamente 

deosebite şi reglementări aparte, nu se poate explica cum pierderea unuia dintre 
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drepturi (la succesiune) poate atrage pierderea celuilalt drept (la întreţinere)
106

. 

 În al doilea rând, s-a considerat că cel ce se face vinovat, faţă de cel 

obligat la întreţinere de fapte grave care atrag nedemnitatea succesorală nu are 

dreptul de a cere întreţinerea de la acea persoană, deoarece se opun regulilor de 

convieţuire socială (art.1 şi 3 din Decretul nr.31/1954)
107

. 

 Argumentele aduse în favoarea ambelor păreri sunt suficient de puternice. 

Intervenţia legiuitorului ar fi benefică. Indubitabil însă, nu nedemnitatea 

succesorală, pur şi simplu, poate atrage decăderea din dreptul de a cere 

întreţinerea, ci anumite fapte care atrag, în condiţiile legii, nedemnitatea 

succesorală pe de o parte, pot atrage, tot în condiţiile legii, decăderea din 

dreptul la întreţinere, pe de altă parte. 

 De menţionat că anumite fapte destul de grave nu atrag nedemnitatea 

succesorală de lege lata, ceea ce nu înseamnă că nu pot fi avute în vedere de 

legiuitor în materia întreţinerii. Astfel de exemplu faptele, prevăzute de art.831 

pct.2 C.civ. - delicte, cruzimi sau injurii grave săvârşite împotriva donatorului 

sau testatorului - justifică în prezent revocarea donaţiilor sau legatelor, nefiind 

aplicabile în materia nedemnităţii succesorale. De lege ferenda, se preconizează 

unificarea cauzelor în aceste materii
108

.  

 Într-o opinie quasi-dominantă se consideră că persoana cu un 

comportament necorespunzător regulilor de convieţuire socială pierde dreptul 

de a primi întreţinere
109

, aducându-se următoarele argumente
110

: 

 a) Faptele care atrag nedemnitatea succesorală sunt grave şi ele duc, prin 

analogie, şi la pierderea dreptului de a cere întreţinerea, întrucât "ceea ce legea  

a stabilit pentru anumite cazuri trebuie să fie aplicabil şi în cazurile în care 
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aplicarea sa se justifică pentru raţiuni identice sau asemănătoare, pentru că 

aceleaşi cauze trebuie să producă aceleaşi efecte
111

. S-a considerat că decăderea 

dintr-un drept, pronunţată de instanţa de judecată la cerere, se justifică  prin 

analogie cu decăderea prevăzută de lege în mod expres
112

, instanţele 

judecătoreşti, fiind virtual obligate să declare decăderea dintr-un drept pentru 

purtare imorală sau alte motive temeinice
113

. 

 b) Drepturile civile se recunosc persoanelor fizice spre a satisface 

interesele personale, în acord cu interesul obştesc, potrivit legii şi regulilor de 

convieţuire socială. Exercitarea acestor drepturi se poate face numai potrivit cu 

scopul lor economic şi social, iar acest scop implică respectarea regulilor de 

convieţuire socială (art. 1 din Decretul nr. 31/1954).  

 În literatura de specialitate, într-o soluţie interesantă, s-a arătat că, de lege 

ferenda,  descendentul minor care refuză să se instruiască, urmând o formă de 

învăţământ, şi, de asemenea, să muncească, având vârsta pentru aceasta sau 

având chiar o comportare antisocială, ca tendinţe de vagabondaj etc., ar trebui 

să piardă dreptul la întreţinere din partea părinţilor săi, având acest drept numai 

în condiţiile dreptului comun. Acest lucru ar fi de natură să sporească 

responsabilitatea tinerilor pentru formarea lor profesională, iar dreptul lor ar 

putea să renască în orice moment dacă îşi revizuiesc comportamentul
114

. 

 c) Fundamentul obligaţiei de întreţinere se află în sentimentele de 

prietenie şi afecţiune care caracterizează relaţiile de familie, şi în regulile de 

convieţuire socială care cer ca persoanele între care există relaţii de familie sau 

relaţii asemănătoare acestora să nu rămână indiferente, în cazul în care unele 

dintre ele s-ar afla în nevoie neavând putinţa unui câştig suficient din muncă. 

Este însă vorba de situaţiile normale, obişnuite, nu de cele în care o persoană 

săvârşeşte împotriva alteia fapte grave, pentru că nu este posibil ca anumite 
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reguli să fundamenteze obligaţia de întreţinere, iar aceasta să le nesocotească. În 

cadrul unui sistem de reglementare trebuie să existe o concordanţă între soluţiile 

preconizate, iar nu contradicţie. Dreptul ar putea fi taxat de incoerenţă, dacă 

uneori anumite reguli ar fundamenta anumite drepturi, iar alteori nesocotirea 

aceloraşi reguli ar justifica aceleaşi drepturi, în speţă dreptul la întreţinere. 

 d) Dreptul comparat sancţionează nerespectarea regulilor de convieţuire 

cu pierderea dreptului la întreţinere
115

.   

 În dreptul comparat există într-adevăr texte de lege exprese care 

soluţionează situaţia creditorului întreţinerii care nu are un comportament 

corespunzător. Astfel, exempli gratia, potrivit art. 440 C.civ. italian " Gli 

alimenti possono pure essere ridotti per la condotta disordinata o riprovevole 

dell alimentato."  (întreţinerea poate fi redusă datorită comportării degradante 

sau reprobabile a celui întreţinut). De asemenea, art. 207 alin 2 C. civ. francez 

conţine dispoziţii potrivit cărora judecătorul are posibilitatea să aprecieze, în 

situaţia în care creditorul alimentelor şi-a încălcat în mod  grav  faţă de debitor 

obligaţia de întreţinere, dacă debitorul va fi scutit în tot sau în parte de obligaţia 

alimentară. 

 e) Practica judecătorească a sancţionat culpa creditorului întreţinerii în 

sensul respingerii solicitării sale privin întreţinerea. S-a decis, de exemplu, că 

persoana care nu-şi poate procura cele necesare traiului din cauza unui viciu, nu 

are dreptul la întreţinere, deoarece imposibilitatea de a avea un venit nu se 

datorează incapacităţii de a munci
116

. 

 Trebuie spus însă că există şi soluţii în care fapta culpabilă a 

reclamantului nu a fost sancţionată cu pierderea dreptului l-a întreţinere
117

. 
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 Într-o altă opinie, comportamentul creditorului întreţinerii neconform cu 

regulile de convieţuire socială nu atrage pierderea dreptului la întreţinere, 

aducându-se,  în  principal, următoarele argumente:  

 a) Nu există un text de lege expres care să dispună că dreptul la 

întreţinere poate fi pierdut în situaţia unui comportament degradant sau 

reprobabil, aşa încât această soluţie nu poate fi acceptată. 

 Art. 86 alin. 2 din Codul familiei condiţionează naşterea dreptului la 

întreţinere de existenţa stării de nevoie, statornicind că " are drept la întreţinere 

numai acela care se află în nevoie, neavînd putinţa unui câştig din muncă din 

cauza incapacităţii de a muncii". Textul nu distinge deci, cât priveşte cauza 

stării de nevoie; nu prevede că dacă starea de nevoie s- a născut dintr-o anumită 

cauză
118

 şi nu din alta, debitorul ar fi exonerat de executarea obligaţiei de 

întreţinere
119

.  Aşadar, de lege lata nu poate fi acceptat, ca regulă generală, că 

un creditor care a avut un comportament necorespunzător regulilor de 

convieţuire socială pierde, ipso facto, dreptul de a cere întreţinere.   

 Am putea adăuga aci că, într-o interpretare foarte largă, însă corectă, se 

poate spune că dispoziţiile legale în materia întreţinerii obligă în cele din urmă 

la caritate. Legea care obligă la caritate îndeamnă şi la clemenţă şi aceasta fără 

a risca incidenţa expresiei dissolvit legem judex misericordia - mila ca 

judecător strică legea.  

 În această opinie se acceptă însă, chiar fără a fi prevăzut de vreun text 

legal acest aspect, că faţă de atitudinea sa, creditorului i se poate acorda o 
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într-un moment de criză psihică, recurge la o asemenea faptă, vizează existenţa lui însuşi, iar nu 

legăturile care fundamentează obligaţia de întreţinere, Mihai Georgescu, Alexandru Oproiu, op. cit., 

R.R.D. nr. 3/1983. În acest context, umanismul care caracterizează dispoziţiile legale în materie 

implică ajutorul deplin între părţi, deci şi acordarea întreţinerii. Sinuciderea este, potrivit  medicinei, o 

formă de manifestare a unui grav dezechilibru  psihic (a se vedea, V. Predescu  ş. a., Psihiatrie, 

Editura Medicală, Bucureşti, 1976, p. 954, p. 1110-1118) 
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Maria Ioana  Eremia, Irina Moroianu, op. cit., în R.R.D. nr. 3/1983, p. 50. 
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întreţinere minimă
120

, dar nu i se poate refuza întreţinerea în întregime. 

 b) Pornindu-se de la  asemănările existente între obligaţia de întreţinere şi 

asigurările sociale, se consideră că pe cale de interpretare nu se poate crea unei 

persoane fizice - debitorul întreţinerii legale - o situaţie mai favorabilă decât 

aceea în care se află statul care acordă pensia în cadrul asigurărilor sociale de 

stat. În acest context, dacă debitorului întreţinerii i se recunoaşte prin 

interpretare dreptul de a refuza întreţinerea celui aflat în nevoie din propria 

culpă, iar statul dimpotrivă, ar fi  obligat să plătească pensie şi în cazul 

invalidităţii produse tot din culpa creditorului,   s-ar crea o lipsă de concordanţă 

între întinderea unor prestaţii prin natura lor puternic asemănătoare
121

. 

  O anumită asemănare între instituţia asigurărilor sociale şi cea a 

întreţinerii legale este unanim admisă, însă  există şi numeroase deosebiri 

întrucât natura şi principiile celor două instituţii sunt diferite. S-a arătat că, în 

acest context, nu toate soluţiile din materia asigurărilor sociale se pot extinde în 

materia întreţinerii legale
122

.  

 S-a considerat că părintele decăzut din drepturile părinteşti nu pierde 

dreptul la întreţinere din partea copiilor săi, după cum tot astfel, el nu pierde 

dreptul de a veni la moştenirea acestora
123

. 

 Concluzii.Observând argumentele aduse pentru fiecare dintre cele două 

soluţii, faţă de motivarea soluţiilor date de practica judiciară în ambele sensuri, 

credem că de lege ferenda soluţia care trebuie adoptată în situaţia creditorului 

întreţinerii cu un comportament neconform cu regulile de convieţuire socială 

trebuie să ţină seama  de următoarele aspecte: 

 - comportamentul degradant  sau imoral poate atrage şi trebuie să atragă 

reducerea întreţinerii spre strictul necesar sau pierderea acestui drept. Se poate 

spune că solidaritatea implică loialitate. Cel care încalcă regulile elementare de 

convieţuire socială care îndeamnă la loialitae în relaţiile umane demolează chiar 

fundamentul obligaţiei de întreţinere. 
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Ion Dogaru, op. cit., p. 38. 
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M. Ioana  Eremia, Irina Moroianu, op. cit., R.R.D. nr. 3/1983, p. 51 
122

 Ion P. Filipescu, op. cit., p. 447. 
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 - debitorul faţă de care creditorul întreţinerii se face vinovat de fapte care 

pun în discuţie chiar legăturile fundamentale ale obligaţiei legale de întreţinere 

(şi aici se poate face trimitere şi la faptele care atrag nedemnitatea succesorală, 

dar şi la altele) poate fi exonerat de obligaţia de întreţinere faţă de acesta. În 

perspectiva "reîntoarcerii" Codului familiei în cadrul Codului civil, trebuie 

corelate faptele care pot să atragă pierderea întreţinerii cu cele care atrag  şi alte 

pedepse civile, cum ar fi nedemnitatea succesorală, revocarea donaţiilor şi 

testamentelor, toate avându-şi până la urmă raţiunea în necesitatea unui 

comportament corect, toate sancţionând practic lipsa de loialitate în anumite 

raporturi juridice. 

 - nu poate fi însă acceptată pierderea dreptului de întreţinere, indiferent 

de orice împrejurare, faţă de toţi debitorii, punându-l pe creditor în 

imposibilitate de a trăi, pentru că s-ar accepta în mod implicit condamnarea sa la 

moarte. În condiţiile în care nici ca padeapsă penală moartea nu mai este 

reglementată, s-ar ajunge la situaţia absurdă ca legislaţia privind întreţinerea, 

care este caracterizată în primul rând de umanism, să dicteze pedepse mai grave 

decât legislaţia penală, care îşi propune expres pedepsire celor care săvârşesc 

fapte grave. În acest context, pierderea dreptului de întreţinere poate fi acceptată 

faţă de un anume debitor, numai dacă există alţi debitori care să preia această 

sarcină; în caz contrar nu se poate vorbi decât de o reducere a întreţinerii spre 

strictul necesar, în nici un caz de pierderea acestui drept.  

 Trebuie avut în vedere aici şi faptul că între întreţinerea legală şi protecţia 

socială există o anumită corelaţie, în prezent statul preluând multe dintre 

sarcinile care altădată reveneau familiei, aşa încât pierzând din culpa sa spijinul 

familiei, individul trebuie să-l primească, într-un anume mod, de la societate, 

altfel riscând a-l împinge în viitor la un comportament veşnic antisocial. 

 În soluţia pe care o preconizăm trebuie să i se acorde judecătorului 

posibilitatea de a dispune în mod suveran, ţinând întotdeauna seama de 

circumstanţele speţei, dacă întreţinerea trebuie refuzată în întregime sau numai 

în parte. Norma juridică va conţine o dispoziţie de principiu în sensul că 

întreţinerea poate fi refuzată celui care a avut un comportament reprobabil, 
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judecătorul hotărînd in concreto oportunitatea sancţiunii, urmând a veghea 

mereu ca soluţia să fie echitabilă. 

 

Secţiunea a II - a 

Condiţii privitoare la debitorul obligaţiei de întreţinere 

 

1. Posibilitatea debitorului de a suporta şi întreţinerea altei persoane 

 Nu este suficient ca cel ce solicită întreţinere să fie în nevoie pentru ca 

aceasta să i se acorde, ci trebuie ca cel căruia i se pretinde să fie în stare, în mod 

obiectiv, să întreţină şi o altă persoană, să dispună de mijloace materiale 

necesare. Această condiţie  este  un reflex al echităţii. 

 În acest scop, trebuie cercetată starea materială a debitorului întreţinerii, 

ţinându-se seama de veniturile şi bunurile sale, pe de o parte, dar şi de nevoile, 

sarcinile şi obligaţiile pe care le are, pe de altă parte; înainte de a întreţine o altă 

persoană debitorul trebuie să întreţină pe sine şi pe cei care sunt deja sub 

îngrijirea lui. 

 S-a considerat că prin noţiunea de" mijloace" la care se referă C.fam., 

trebuie să se înţeleagă nu numai mijloacele materiale, ci şi aptitudinea de a 

munci şi posibilitatea de a presta o muncă a celui obligat la întreţinere, care 

împreună sunt izvorul obţinerii mijloacelor materiale
124

.  

 În acest sens, persoana care nu are mijloace materiale ori venituri, însă 

este capabilă de muncă nu poate fi scutită de îndeplinirea obligaţiei de 

întreţinere, mai ales când este vorba de întreţinerea unui minor. Astfel, practica 

judecătorească a decis că debitorul obligaţiei de întreţinere care îşi dă 

demisia,făcând astfel să înceteze contractul său de muncă, nu poate fi scutit de 

îndatorirea de a da întreţinere copilului său, deoarece dându-şi demisia nu a 

încetat de a fi capabil  să muncească. În acest caz, instanţa este obligată ca, prin 

mijloace de probă, inclusiv ancheta socială, să stabilească nivelul de trai al 

debitorului, în raport de care să fie obligat la întreţinerea copilului său
125

. De 

asemenea, în cazul în care debitorului întreţinerii i s-a desfăcut contractul de 
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Ion P. Filipescu, op. cit., p.428. 
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muncă pentru absenţe nemotivate, deci prin aplicarea unei sancţiuni din motive 

ce-i sunt imputabile, urmează a se dispune obligarea lui la plata întreţinerii
126

  

 Însă, persoana aptă de muncă, dar lipsită de mijloace materiale, nu poate 

fi obligată la întreţinere în perioadele de timp în care există cauze temeinice de 

exonerare, cum ar fi boala, executarea serviciului militar, şomajul
127

, 

frecventarea cursurilor la zi ale unei facultăţi
128

. Dacă părintele student  al 

învăţământului de zi are alte mijloace decât veniturile din muncă, mijloace care 

pot fi urmărite pentru întreţinerea copilului său (de exemplu, a primit o sumă de 

bani ca urmare a împărţirii bunurilor comune), el poate fi obligat la plata 

întreţinerii pentru copilul său minor
129

. În acelaşi mod, persoana care nu mai 

lucrează, fiind disponibilizată ca urmare a restructurării intreprinderilor de stat 

şi care a primit o sumă de bani importantă cu acest prilej poate fi obligată la 

întreţinere.  

 În ceea ce priveşte situaţia persoanei care este împiedicată de a munci 

datorită privaţiunii de libertate se face  distincţie după cum condamnarea s-a 

făcut pentru abandon de familie ori pentru alte infracţiuni. În primul caz, 

debitorul condamnat datorează întreţinerea şi pe timpul executării pedepsei, 

aceasta tocmai pentru că infracţiunea reglementată de art. 305 C.p., sub 

denumire de  "Abandonul de familie" sancţionează faptele de încălcare a 

îndatoririi de a acorda sprijin moral şi material care aduc o gravă atingere 

relaţiilor de familie. În al doilea caz, condamnatul nu poate fi obligat la 

prestarea întreţinerii dacă nu are alte venituri. 

 Pentru a stabili dacă debitorul poate să suporte întreţinere instanţa trebuie 

să stabilească veniturile reale ale acestuia şi nevoile sale. Nevoile creditorului 

sunt determinate în acelaşi mod ca şi cele ale debitorului, dar ţinându-se seama 

şi de sarcinile sale familiale. La stabilirea posibilităţilor celui de la care se cere 
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Tribunalul Suprem dec.civ. nr. 1018/1963 în Justiţia Nouă nr.8/1964, p. 170 - 171. 
126

Tribunalul Municipiului Bucureşti, s.IV civ., dec. nr. 1006/1992, în Culegerea de practică judiciară 

civilă pe anul 1992, Şansa SRL, 1993, Bucureşti, p. 58,  nr. 33. 
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În sensul că situaţia de şomaj poate duce la diminuarea cuantumului pensiei de întreţinere, a se 

vedea Tribunalul Bucureşti, S a II-a pen., dec.nr. 102/1992, Culegere de practică judiciară penală pe 

anul 1992, Casa de editură şi presă Şansa SRL, Bucureşti, 1993, p.9. 
128

 Ion P. Filipescu, op. cit., p.428 şi practica acolo citată. 
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întreţinerea se ţine seama de toate sursele de venit pe care le are; se are în 

vedere, de exemplu, salariul acestuia cu aplicarea dispoziţiilor legale privind 

cumulul de funcţii,dacă este cazul, sau dividendele la care are dreptul în calitate 

de acţionar al unei societăţi comerciale. Practica judecătorească a stabilit că 

trebuie să se ţină seama de toate veniturile care au caracter de continuitate
130

.  

Astfel, în cazul în care debitorul obligaţiei de întreţienere este asociat în cadrul 

unei societăţi comerciale, urmează a se ţine seama nu numai de salariul pe care 

îl primeşte, ci toate veniturile pe care le realizează efectiv. Într-o speţă
131

, 

societatea comercială din care făcea parte debitorul întreţinerii ca asociat cu 50 

% realiza anual un profit substanţial, dovedit cu acte, aşa încât acest venit a fost 

avut în vedere la stabilirea pensiei de întreţinere. Faptul că pârâtul înţelegea să 

folosească venitul realizat în alt scop decât pentru cheltuielile de întreţinere nu 

poate fi luat în considerare, deoarece dacă ar fi admis ar însemna ca o persoană 

aflată într-o atare situaţie să eludeze cu bună ştiinţă interesele terţilor prin 

învestirea tuturor veniturilor într-o anumită activitate. 

 Regula este că debitorul întreţinerii nu poate fi ţinut decât cu excedentul 

veniturilor sale. Dacă după scăderea sumelor corespunzătoare nevoilor 

debitorului şi a datoriilor acestuia din câştigul său, acest câştig se epuizează, 

debitorul nu poate fi obligat să presteze întreţinerea. Acolo unde nu este nimic, 

caritatea, chiar obligatorie îşi pierde drepturile
132

.  

   O problemă care ar putea să se pună este dacă la stabilirea cheltuielilor 

debitorului întreţinerii şi sarcinilor sale, se au în vedere toate cheltuielile pe care 

el le face, fără a le cenzura în vreun mod, sau acestea pot  fi selectate, invitându-

l practic pe debitor să renunţe la ele sau să le limiteze. Acest aspect este cumva 

asemănător cu  situaţia creditorului întreţinerii care este risipitor. Să 

presupunem, că debitorul întreţinerii prestează întreţinere unor persoane care nu 

au faţă de el acest drept. Este aceasta o cheltuială care va fi redusă din veniturile 
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sale pentru determinarea excedentului? Credem că, de principiu, instanţa poate 

cenzura, mai ales când este vorba de întreţinerea minorilor, cheltuielile făcute 

de debitor, ignorând pe cele care nu sunt făcute în baza unor obligaţii legale sau 

cele care sunt exagerate. De exemplu, în nici un caz părintele nu poate refuza 

întreţinrea copilului său pe motiv că are de întreţinut o amantă. Se va ţine seama 

de numărul copiilor pe care îi creşte, indiferent dacă sunt din căsătorie sau din 

afara ei, ori adoptaţi. În cazul în care întreţinerea este datorată de o femeie 

căsătorită, care nu este angajată, ci se ocupă de gospodărie, soţul acesteia nu 

poate fi obligat la întreţinerea copilului ei, cu excepţia îndeplinirii condiţiilor 

art. 87 alin. 1 C.fam. Femeia va fi urmărită pentru plata pensiei, atât asupra 

bunurilor sale proprii, cât şi asupra părţii sale din bunurile dobândite împreună 

cu soţul ei, aceasta fiind o cauză de împărţire în timpul căsătoriei
133

. 

 În practică s-au ivit situaţii în care nu se pot stabili mijloacele deditorului în 

vederea stabilirii pensiei. Astfel, când nu este cunoscut domiciliul debitorului şi 

nici locul său de muncă putem fi într-o asemenea imposibilitate de probă. 

Instanţa de judecată a decis, fie în sensul că pensia se va solicita după ce se va 

afla locul de muncă al debitorului ori alte venituri ale acestuia
134

, fie în sensul 

că pensia se va stabili în limita unei contribuţii minime, chiar în lipsa oricăror 

dovezi cu privire la venituri şi posibilităţile lor de realizare
135

; se poate folosi, în 

prezent, salariul minim pe economie; în acest sens s-a decis că în lipsa altor 

criterii de stabilire a posibilităţilor materiale de care dispune debitorul, este 

corectă luarea în considerare a venitului minim pe economia naţională
136

.           

     

2. Respectarea ordinii legale 

2.1. Introducere 

 Codul civil nu avea dispoziţii exprese care să reglementeze ordinea în care 

trebuie urmărită pensia alimentară. Această lacună era preluată din Codul civil 
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francez. Doctrina a stabilit anumite reguli în acest sens, care însă nu erau decât 

orientative pentru instanţele de judecată
137

. Curtea de Casaţie stabilise, spre 

exemplu, că instanţa de fond îl poate obliga pe socru să plătească pensie nurorii 

sale atunci când constată că soţul ei nu are mijloacele necesare, şi această 

apreciere suverană scapă de sub controlul Curţii de Casaţie
138

.                                                                                                                                                                                                                                                         

        În prezent, potrivit dispoziţiilor Codului familiei, pentru a preîntâmpina 

greutăţile ce s-ar putea ivi din cauză că o persoană este îndreptăţită să ceară 

întreţinere de la mai multe alte persoane, fiindcă acest lucru este îngăduit de 

lege, s-a prevăzut ordinea de preferinţă în care se datorează întreţinerea, pe 

categorii de persoane. În acest context, când există mai mulţi debitori, din sfera 

persoanelor obligate la întreţinere, care au posibilitate să susţină întreţinerea 

creditorului, nu acesta hotărăşte, după plac, împotriva căruia se va îndrepta, ci 

este obligat să reclame alimentele în ordinea legală. Dacă persoana obligată la 

întreţinere, în primul rând, este în imposibilitate de a o acorda,  întreţinerea va fi 

cerută de la persoana obligată în ordinea imediat următoare. Obligaţia acestui 

debitor este deci subsidiară. Aceste reguli se aplică şi în privinţa celorlalţi 

debitori în ordine, până la cel mai îndepărtat. Imposibilitatea de a acorda 

întreţinerea trebuie să fie absolută, pentru a se trece la persoana imediat 

obligată, potrivit ordinii. Imposibilitatea relativă în care se află persoana 

obligată la întreţinere nu duce direct la exonerarea acesteia şi trecerea obligaţiei 

la persoana imediat următoare; în această situaţie, persoana obligată în primul 

rând, va contribui la întreţinere în raport cu mijloacele sale, iar pentru 

completare se va trece la persoana imediat următoare (art. 91 C.fam.). 

 Cât priveşte textele legale care reglementează ordinea  în care se 

datorează întreţinerea, există în primul rând art. 89 C.fam care reglementează 

această ordine între persoanele enumerate de art. 86 C.fam.. Pentru " celelalte 

persoane anume prevăzute de lege"- după cum se exprimă art 86 C.fam., există 

alte dispoziţii legale. Jurisprudenţa a statuat că ordinea în care se datorează 
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întreţinerea are un caracter imperativ
139

.  

 

2.2. Ordinea în care se datorează întreţinerea potrivit art. 89 C.fam. 

 1) soţii îşi datorează întreţinerea în primul rând, înaintea oricăror alte 

persoane
140

. 

 De amintit că în aplicarea dispoziţiilor codului civil, care nu reglementau 

o ordine a acordării întreţinerii, s-a considerat că principalul şi primul debitor 

de alimente este soţul
141

.   

 Soţul în nevoie se va adresa mai întâi celuilalt soţ şi numai după aceea 

poate să urmărească celelalte persoane. Tot astfel, obligaţia de întreţinere a 

soţului faţă de alte persoane decât soţul său se înscrie după obligaţia de 

întreţinere faţă de soţul său. 

 Practica judiciară a stabilit, exempli gratia, că nu se poate cere încetarea 

pensiei pe care soţia o datora soţului pe bază de hotărâre judecătorească, pe 

motiv că soţul are un copil înfiat, deoarece soţii îşi datorează întreţinerea 

înaintea celorlalţi obligaţi
142

. 

 2) descententul este obligat la întreţinere după soţ, dar înaintea 

ascendentului.
143

 Dacă sunt mai mulţi descendenţi, cel mai apropiat  în grad de 

rudenie este obligat înaintea celui mai îndepărtat. Prin urmare, creditorul 

întreţinerii o va cere, în primul rând de la copii, apoi, dacă aceştia nu au 

posibilitatea să o execute, de la nepoţi, după aceea de la strănepoţi, fără a 

deosebi după cum sunt rude din căsătorie sau din afara acesteia.  

 Numai după ce în categoria descendenţilor nu se află nici o persoană  care 

are posibilitatea să presteze întreţinerea, creditorul se poate adresa 

ascendenţilor, în aceeaşi ordine a depărtării gradului de rudenie, şi anume: mai 

întâi părinţilor, apoi bunicilor, apoi străbunicilor. 

 Practica judiciară a decis în acest sens că pensia de întreţinere va fi 
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prestată de bunic, numai când părinţii creditorului sunt decedaţi sau se află în 

imposibilitate absolută de a o presta
144

.  

 Aceste obligaţii nu sunt deci solidare
145

, ci sunt subsidiare
146

, deoarece 

iau naştere numai dacă persoanele din gradul cel mai apropiat nu pot asigura sau 

asigură doar parţial întreţinerea. Astfel, instanţa nu poate să-l oblige pe bunic, 

ascendent în grad mai îndepărtat de minor, decât la o completare a pensiei fixate 

şi numai în măsura în care tatăl copilului nu are posibilitatea să o plătească 

singur, faţă de veniturile sale. În acest caz cuantumul contribuţiei fiecăruia 

urmează a fi precis determinat, întrucât obligaţia debitorilor nu este solidară
147

.  

 În ceea ce priveşte întreţinerea datorată de cel care a fost adoptat, trebuie 

să distingem între adopţia cu efecte restrânse şi ce cu efecte depline. În cazul 

adopţiei cu efecte restrânse, adoptatul datorează întreţinere faţă de adoptator, 

apoi faţă de părinţii săi fireşti, apoi faţă de ascendenţii acestora. El nu datorează 

întreţinere faţă de ascendenţii adoptatorului. Soluţia se întemeiază pe faptul că 

adoptatul nu rupe legătura de rudenie cu părinţii săi fireşti şi rudele acestora şi 

că nu devine rudă decât cu adoptatorul, pe de o parte, iar pe de altă parte, pe 

dispoziţiile art. 89 lit. c C. fam., potrivit cărora adoptatorul datorează întreţinere 

adoptatului înaintea părinţilor fireşti ai acestuia şi deci, şi adoptatul datorează 

întreţinere întâi faţă de adoptator şi apoi faţă de părinţii fireşti. 

 În cazul adopţiei cu efecte depline, adoptatul datorează întreţinere în 

aceeaşi ordine ca şi un copil firesc al adoptatorului. 

 Distincţia între cele două feluri de adopţie se face şi în privinţa obligaţiei 

de întreţinere a descendentului celui adoptat faţă de ascendenţii săi. La adopţia 

cu efecte restrânse, acest descendent datorează întreţinere în primul rând, 

părintelui său firesc, adică adoptatului, apoi   adoptatorului   (bunic),   apoi 

                                                 
144

Trib. reg. Banat, dec. civ. nr. 637/1954, J.N. nr. 4/1954, p. 570. 
145

Ascendentul în grad mai îndepărtat de rudenie nu poate fi obligat în mod solidar cu ascendentul în 

grad mai apropiat la plata unei pensii de întreţinere pentru  minor, ci numai la o eventuală completare 

a ei (Trib. reg.Bucureşti, col. III civ., dec. nr. 301/1955, L.P.nr. 2/1955,p.181). Obligaţia de întreţinere 

a ascendenţilor sau descendenţilor de grad mai apropiat, este  o obligaţie subsidiară, fiind 

condiţionată de lipsa sau insuficienţa mijloacelor materiale ale acestui din urmă ascendent sau 

descendent (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1804/1957, C.D. 1957, p. 200).  
146

T. R.Popescu, op. cit., p.210.  
147

Tribunalul Suprem, dec. civ. 769/1977, C.D. 1978, p.116; Tribunalul Regional Bucureşti, col. III, 
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părinţilor  fireşti  ai   adoptatului (străbunici), şi în sfârşit, ascendenţilor 

acestora. El nu datorează întreţinere ascendenţilor  celui care l-a adoptat pe 

părintele său. La adopţia cu efecte depline, descendentul adoptatului datorează 

întreţinere în aceeaşi ordine ca şi descendentul copilului firesc al adoptatorului. 

El nu mai datorează întreţinere părinţilor fireşti ai adoptatului şi ascendenţilor 

acestuia. 

 3) Adoptatorul datorează întreţinere faţă de adoptat şi descendenţii 

acestuia înaintea părinţilor fireşti ai adoptatului.  

 Adoptatul are drept la întreţinere, în primul rând, de la adoptator, numai 

după ce se stabileşte că acesta nu este în măsură să presteze întreţinerea se va 

adresa părinţilor săi fireşti şi ascendenţilor acestora în ordinea legală. Aceasta la 

adopţia cu efecte restrânse
148

. Obligaţia subsidiară a părinţilor fireşti există 

numai în ipoteza acestei forme a adopţiei; astfel, art. 89 lit c C.fam stabileşte 

ordinea în care se datorează întreţinerea de către adoptator şi părinţii fireşti ai 

aceluiaşi copil
149

. 

 La adopţia cu efecte depline, adoptatul are drept de întreţinere, în primul 

rând, faţă de adoptator, apoi faţă de ascendenţii acestuia. Adoptatul nu are drept 

de întreţinere faţă de părinţii săi fireşti şi ascendenţii acestora. Descendentul 

adoptatului are dreptul la întreţinere, în primul rând, de la adoptat, părintele său 

firesc, apoi în aceeaşi ordine ca şi adoptatul, deosebind între cele două feluri de 

adopţii. 

 4) Fraţii şi surorile îşi datorează întreţinere într-o ordine care se 

plasează după părinţii, dar înaintea bunicilor. 

 Atât faţă de fraţi şi surori, cât şi faţă de bunici, creditorul este rudă de 

gradul al doilea; în acest caz, legiuitorul a dat preferinţă rudeniei colaterale, faţă 

de rudenia directă. 

 În ceeea ce priveşte persoana care a fost adoptată, şi în această situaţie se 

face o delimitare între cele două forme ale adopţiei. Soluţiile sunt diferite pentru 

                                                                                                                                                         

dec. nr. 301/1955, L. P. /1955, nr. 2, p. 181. 
148

Tribunalul Judeţean Hunedoara, dec. civ. nr. 953/1980, R.R.D. nr.2/1981. 
149

Tudor R. Popescu, op. cit, p. 211. 
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că, după cum se ştie, la adopţia cu efecte restrânse, adoptatul nu devine frate cu 

copilul firesc al adoptatorului sau cu o altă persoană adoptată de acelaşi 

adoptator. Adoptatul rămâne însă rudă cu fraţii săi fireşti, de la care va putea 

cere întreţinerea după adoptator şi după părinţii săi fireşti. 

 La adopţia cu efecte depline, adoptatul devine frate cu copilul firesc al 

adoptatorului sau cu alt adoptat de către acelaşi adoptator, care vor putea fi 

urmăriţi pentru alimente. Adoptatul rupe legăturile de rudenie cu fraţii săi 

fireşti. 

 Sintetic, ţinînd seama de ordinea prevăzută de art. 89 C.fam între 

persoanele enumerate în art. 86 C.fam, putem spune că întreţinerea se poate cere 

în ordine de la:     1. soţ, 2.  descendenţi- fiu, nepot, strănepot, 3. părinţi, 4. fraţi 

sau surori, 5. bunici, 6.străbunici. 

  

2.3. Ordinea în care se datorează întreţinerea de către "celelalte persoane 

anume prevăzute de lege" 

 În această situaţie ordinea este următoarea: 

 1) Între foştii soţi, a căror căsătorie a fost desfăcută prin divorţ, în lipsa 

unor dispoziţii legale exprese şi avînd în vedere că obligaţia de întreţinere se 

întemeiază pe relaţiile de căsătorie care au existat între ei, în literatura de 

specialitate
150

 s-a admis că întreţinerea se datorează în aceeaşi ordine ca şi între 

soţi, adică în primul rând.  

 2) Între foştii soţi a căror căsătorie a fost anulată sau declarată nulă, 

întreţinerea se datorează în aceeaşi ordine ca şi între soţii divorţaţi (art. 24 alin. 

1 C. fam.), adică în primul rând. 

 3) Soţul care a contribuit la întreţinerea copilului celuilalt soţ datorează  

întreţinere faţă de acel copil după părinţii săi fireşti, potrivit art. 87 C.fam. alin 

1
151

. 

                                                 
150

T. R. Popescu, op. cit, p. 21 3, Al. Lersviodax, op. cit., p. 19, I. P. Filipescu, op. cit., p 437. 
151

Din moment ce  se constată  din referatul oficiului de prevederi sociale că situaţia materială a soţiei 

este precară şi ficele sale din prima căsătorie sunt puse în situaţia de a primi mâncare de la vecini, 

soţul din a doua căsătorie trebuie să fie obligat la întreţinerea acestor copile, faţă de faptul că a 

contribuit şi anterior, Tribunalul Regional Cluj, col. III, dec. nr. 1003/ 1961, J. N. nr. 12/1961. 
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 4) Copilul întreţinut cel puţin 10 ani datorează întreţinere faţă de soţul 

părintelui său care l-a îngrijit într- o ordine care poate fi asimilată cu aceea în 

care un copil firesc datorează întreţinere faţă de părintele său. Totuşi, dacă soţul 

care a contribuit la întreţinerea copilului celuilalt soţ are copii fireşti sau 

adoptaţi, el va cere întreţinere, în primul rând, de la aceştia şi numai după aceea 

de la copilul soţului său întreţinut cel puţin 10 ani. Soluţia rezultă dintr-o 

interpretare sistematică a art. 87alin. 2 şi art 89 lit b C.fam.  

 5) Cel care a luat un copil pentru a-l creşte, fără a îndeplini formele cerute 

pentru adopţie, are obligaţia să-l întreţină  cât timp este minor, numai dacă 

părinţii săi fireşti au murit, sunt dispăruţi sau în nevoie, potrivit art. 88 C. fam.  

 6) Moştenitorii persoanei care a fost obligată la întreţinerea unui minor 

sau care, fără a avea obligaţia legală de întreţinere, i-a dat acestuia întreţinere, 

datorează întreţinere faţă de acel minor după părinţii săi fireşti, potrivit art. 96 

C.fam. 

 7) Cât priveşte ordinea în care datorează întreţinere adoptatorul faţă de 

adoptat în cazul desfacerii adopţiei, în literatura de specialitate s-au formulat 

două opinii divergente
152

.  

 Într-o primă opinie
153

, ea se plasează, în ordine, înaintea obligaţiei 

părinţilor fireşti. Obligaţia de întreţinere care există în virtutea art. 84. C. fam. 

este o continuare a obligaţiei de întreţinere pe care înfietorul o are faţă de cel 

înfiat, obligaţie care supravieţuieşte în considerarea intereselor copilului minor, 

şi de aceea are regimul juridic al acesteia. 

 Într-o altă opinie
154

, obligaţia adoptatorului se situează în această situaţie 

după cea a părinţilor fireşti, această soluţie rezultînd din raţiunea textului art. 84 

C.fam. 

 În ceea ce ne priveşte pornim de la următoarele considerente: 

                                                 
152

În prezent, art. 84 este abrogat, împreună cu întregul capitol III "Adopţia" al titlului II din Codul 

familiei, prin art. 27 alin. 1 din Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 25/1997 cu privire la adopţie. Discuţia prezintă interes pentru prezentarea soluţiilor 

anteriore abrogării. 
153

Tudor R. Popescu, op. cit, p. 212, nr. 538; Ion Dogaru, op. cit., p. 57; A. Ionaşcu, Efectele rudeniei, 

în Rudenia în dreptul R.S.R., Editura Academiei, Bucureşti 1966, p. 216. 
154

Ion P. Filipescu, op. cit., p. 437; Ioan Albu, op. cit. p. 300.  
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 - această dispoziţie legală se justifică prin grija ce trebuie avută faţă de 

adoptatul minor, ca în urma desfacerii adopţiei, să nu fie expus mizeriei în cazul 

lipsei mijloacelor necesare traiului. 

 - potrivit art. 84 C.fam instanţa " va putea  obliga" pe adoptator la această 

prestaţie, ceea ce înseamnă că această dispoziţie  este facultativă pentru instanţă, 

în timp ce între părinţii fireşti şi copii acestă obligaţie "există". 

 - dacă minorul este redat părinţilor săi fireşti şi aceştia au posibilităţi 

materiale suficiente pentru creşterea şi educarea copilului, nu se justifică 

obligarea fostului adoptator la plata pensiei de întreţinere. 
155

 

 Faţă de principiile generale ale adopţiei şi faţă de efectele defacerii 

acesteia, nu se poate nega că există deosebiri între obligaţia de întreţinere din 

timpul adopţiei dintre adoptator şi adoptat, şi obligaţia de întreţinere după 

desfacerea adopţiei. Aceste deosebiri pot să privească ordinea în care este 

datorată această întreţinere. Credem că instanţa îl poate obliga pe adoptator la 

completarea întreţinerii minorului acordată de părinţii săi fireşti în vederea 

asigurării unor condiţii asemănătoare cu cele din timpul adopţiei, dar nu poate 

muta întreţinerea în întregime în sarcina adoptatorului, ignorând drepturile şi 

obligaţiile reînviate ale părinţilor fireşti. Practica judiciară a decis în acest sens 

că poate fi acordată pensie de întreţinere, chiar dacă nu s-a cerut prin acţiunea 

de desfacere a adopţiei, însă aceasta trebuie pusă în prealabil în discuţia 

părinţilor, spre a se vedea dacă sunt întrunite condiţiile cerute de art. 84 şi art. 

86 din Codul familiei 
156

. 

 Pe de altă parte, trebuie spus că în prezent, prin adoptarea unor acte 

normative noi în materia adopţiei, dispoziţiile capitolului III "Adopţia" al 

titlului II din Codul familiei, Inclusiv art. 84, au fost abrogate
157

. Aşa încât, în 

noul context legislativ această problemă nu se mai ridică, menţionarea ei fiind 

                                                 
155

D. Burghelea, I. Burghelea, Legislaţia familiei, Editura Moldova, Iaşi, 1997, p. 253 
156

Trib. Bacău, dec. civ. nr. 754 din 17 aprilie 1957 cu notă aprobativă C Floareş, J.N., nr. 1/ 1958, p. 

121. 
157

Potrivit dispoziţiilor Legii nr. 87/ 1998 pentru aprobarea Ordonanţei  de urgenţă nr 25/1997 cu 

privire la adopţie, publicată în Monitorul Oficial nr. 168 din 29 aprilie 1998, articolul unic, punctul 9; 

potrivit art. 22 alin. 4 din Ordonanţa de urgenţă nr. 25/1997 cu privire la adopţie, publicată la 12 iunie 

1997, "La desfacerea adopţiei, părinţii fireşti ai copilului redobândesc drepturile şi obligaţiile 
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utilă pentru a surprinde evoluţia soluţiei în timp. În prezent, potrivit art. 22 din 

Ordonanţa de urgenţă nr. 25/1997 privitoare la adopţie, la desfacerea adopţiei, 

părinţii fireşti redobândesc drepturile şi obligaţiile părinteşti, inclusiv 

îndatorirea de a-l întreţine pe copil. Instanţa poate decide dacă se impune sau nu 

o altă măsură de protecţie a copilului, în condiţiile legislaţiei privitoare la 

copilul aflat în dificultate (Ordonanţa de urgenţă nr. 26/ 1997 şi Legea nr. 108/ 

2 iunie 1998 pentru aprobarea acesteia). 

  

2.4.Situaţia persoanelor concomitent îndatorate sau îndreptăţite la întreţinere 

 1. În situaţia în care o persoană este obligată să presteze întreţinere, în 

acelaşi timp, mai multor persoane, dacă acea persoană va dispune de mijloace 

suficiente va acorda întreţinere tuturor celor îndreptăţiţi. Dacă, însă, persoana 

respectivă nu poate face faţă tuturor creditorilor, instanţa de judecată, ţinînd 

seama de nevoile fiecăruia dintre creditori, poate hotărî, potrivit art. 92 C.fam.: 

 - fie ca întreţinerea să fie plătită unei singure persoane 

  - fie ca întreţinerea să se împartă între mai multe sau între toate 

persoanele îndreptăţite a o primi. Instanţa de judecată va hotărî în acest caz 

modul în  care întreţinerea se va împărţi între creditori, pentru că între debitor şi 

fiecare dintre creditori există raporturi juridice disticte, cu obiecte distincte.  

 Cel îndreptăţit la întreţinere, când nu-i sunt în întregime acoperite nevoile 

sale, poate cere întreţinerea de la alte persoane obligate, cu respectarea  

regulilor privind ordinea de preferinţă (art. 89 şi 91 C.fam.).  

  2. În situaţia în care mai multe persoane sunt obligate la întreţinerea, în 

acelaţi timp şi în aceeaşi ordine, aceleiaşi persoane, se pune problema 

contibuţiei acestora la întreţinerea creditorului comun. Legea noastră adoptă  în 

această situaţie, potrivit art. 90 alin 1 c. fam.,  principiul divizibilităţii obligaţiei 

de întreţinere. Modul de împărţire a întreţinerii se face proporţional cu 

mijloacele fiecărui debitor, iar nu după numărul lor. Practica judiciară a decis în 

acest sens că în cazul în care mai multe persoane sunt obligate să întreţină 

aceeaşi persoană, ele vor contribui la plata întreţinerii proporţional cu 

                                                                                                                                                         

părinteşti, numai dacă instanţa nu decide o altă măsură de protecţie a copilului, în condiţiile legii". 
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mijloacele ce au, însă obligaţia nu este solidară
158

. De asemenea, în cazul 

existenţei mai multor debitori obligaţi în mod legal la acordarea întreţinerii, 

dacă unul dintre aceştia  a prestat singur întreţinerea, el nu va avea acţiune 

împotriva celorlalţi pentru partea lor, decât atunci când a existat o convenţie de 

întreţinere încheiată între toate părţile sau a intervenit o hotărâre judecătorească 

de obligare a tuturor celor ţinuţi la plata întreţinerii, ori, la cererea părinţilor, de 

obligare numai a unuia dintre copii ca o consecinţă a constatării stării de 

urgenţă
159

. 

  De la acest principiu există două excepţii: 

 a) Părintele care are dreptul al întreţinere de la mai mulţi copii poate, în 

caz de urgenţă, să pornească acţiune numai împotriva unuia dintre ei, care are o 

posibilitate de plată mai mare. Copilul care plăteşte întreţinerea se poate 

întoarce împotriva celorlalţi obligaţi pentru partea fiecăruia dintre ei, potrivit 

art. 90 alin. 2 C.fam. În acest caz obligaţia de întreţinere este solidară.  

 Cu privire la acest caz de solidaritate pot fi făcute următoarele precizări: 

  - solidaritatea este întemeiată pe urgenţa în care se găseşte părintele aflat 

în nevoie. Starea de urgenţă trebuie constată de instanţa de judecată şi poate fi 

probată cu orice mijloc de probă. Este respectată regula prevăzută de art. 1041 

C. civ., întrucât solidaritatea este prevăzută expres în lege. 

 - solidaritatea este facultativă pentru părinte, întrucât el va hotărî dacă va 

urmări întreţinerea de la un singur copil, de la o parte dintre ei sau de la toţi
160

.  

 b) Moştenitorii persoanei care a fost obligată la întreţinerea unui minor 

sau care i-a acordat întreţinere fără a avea obligaţia legală sunt obligaţi solidar 

la întreţinerea acelui minor dacă părinţii săi sunt morţi, dispăruţi sau în nevoie. 

                                                 
158

Trib. reg. Bucureşti, col III civ., dec. nr. 846/ 1955, L. P. nr. 3/ 1955, p. 307. 
159

Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1565 din 24 septembrie 1960, în C.D. 1960, p. 314. În acelaşi 

sens, dacă plata întreţinerii s-a făcut în mod voluntar, fără încheierea unei convenţii sau în afara unei 

hotărâri judecătoreşti, cel care a făcut-o n-are acţiune în regres împotriva altor persoane, care eventual 

ar putea fi şi ele obligate la plată- Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 52 din 16 ianuarie 1961. 
160

Părintele care a introdus acţiunea împotriva tuturor  copiilor, poate  să-şi restrîngă acţiunea în 

cursul judecăţii, având în vedere că unul dintre ei a început  să-i dea ajutor, menţinând-o numai 

împotriva copilului care continuă să păstreze aceiaşi atitudine, a se vedea, Trib. pop. oraş Constanţa, 

sent. civ. nr. 1168 din 31 martie 1961, J. N. nr. 5/1961. Părintele în caz de nevoie şi imposibilitate de 

a munci din pricina bătrâneţii poate cere pensie de întreţinere numai de la unul din cei doi copii, Trib. 

reg. Cluj, col I, dec. nr. 1110 din 12 0ctombrie 1961, J.N. nr. 1/1962, p.121 
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Moştenitorul care a plătit singur întreţinerea are acţiune în regres împotriva 

celorlalţi moştenitori. Contribuţia fiecărui moştenitor este proporţională cu 

valoarea bunurilor moştenite, iar nu cu posibilităţile materiale, potrivit art. 96 C. 

fam. 

 De asemenea, în cazul obligaţiei de întreţinere ce revine părinţilor, 

copilul are dreptul la întreaga întreţinere de care are nevoie de la fiecare dintre 

părinţi 
161

. Debitorii obligaţiei de întreţinere în acest caz special sunt ţinuţi in 

solidum; soluţia obligaţiilor conjuncte ar nesocoti în această situaţie interesul 

minorului, concept care stă la baza soluţionării tuturor problemelor dintre aceste 

categorii de persoane. 

  

Simultaneitatea tuturor condiţiilor de existenţă 

 În literatura de specialitate
162

 şi practica judiciară
163

 este unanim admis 

faptul că obligaţia legală de întreţinere există numai dacă sunt îndeplinite 

concomitent condiţiile privitoare la persoana debitorului obligaţiei de întreţinere 

şi condiţiile privitoare la persoana creditorului obligaţiei de întreţinere. În lipsa 

oricăreia dintre condiţiile analizate mai sus, obligaţia de întreţinere nu intră în 

acţiune. 

                                                 
161

A. Ionaşcu, op. cit., p. 141, i.P. Filipescu, op. cit. 472, Ion Dogaru, op. cit., p. 59. 
162

I. P. Filipescu, op. cit., p. 450, Ion Dogaru, op. cit., p. 61. 
163

Trib. jud. Huneduara, dec.  civ. nr.415/1977, în R.R.D.., nr. 3/1978, p. 63. 
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CAPITOLUL III 

NATURA JURIDICĂ A OBLIGAŢIEI LEGALE DE ÎNTREŢINERE 

 

1. Introducere 

 Pentru a determina natura juridică a obligaţiei legale de întreţinere 

considerăm că trebuie să pornim de la comparaţiile ce pot fi făcute între această 

obligaţie şi altele cu care ea se înrudeşte. Prin realizarea acestor obligatii se 

tinde, ca şi în cazul întreţinerii legale, la asigurarea existenţei unei persone. 

 În primul rând, se poate analiza asemănările şi deosebirile dintre 

întreţinerea legală şi cea care rezultă din acordul particularilor, ce poate fi 

numită întreţinere voluntară
164

. Trebuie spus aici că, în virtutea principiului 

libertăţii actelor juridice civile, subiectele de drept pot încheia orice acte 

juridice. Ele pot încheia nu numai actele civile care au o reglementare expresă, 

numite sau tipice, dar şi acte care nu au o asemenea reglementare, nenumite sau 

atipice
165

. Vom analiza mai întâi întreţinerea legală în comparaţie cu cea care 

rezultă din convenţii, cum sunt contactul de întreţinere, contactul de rentă 

viageră şi contractul de donaţie. Vom continua comparaţia cu alte obligaţii 

asemănătoare, analizând mai ales asemănările dintre întreţinerea legală şi 

obligaţiile specifice din domeniul protecţiei sociale. 

  

2. Obligaţia legală de întreţinere şi întreţinerea în cadrul contractului de 

întreţinere 

 Contractul de întreţinere este acela în care o parte înstrăinează un bun sau 

plăteşte o sumă de bani, iar cealaltă parte se obligă să-i asigure întreţinerea în 

natură pe timpul cât va trăi, iar după moarte să o înmormînteze potrivit 

                                                 
164

I. Rosetti- Bălănescu, Ovid Sechelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil român, Editura 

de stat, 1947, p.109. 
165

În acest sens, a se vedea, spre exemplu, colectiv, Tratat de drept civil, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 1989, coordonator Paul Cosmovici, cap V, Actul juridic civil, Gheorghe Beleiu, p. 171 şi 

urm. 
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obiceiului
166

  

 Contractul de întreţinere este un contract sinalagmatic, cu titlu oneros, 

aleatoriu, tanslativ de proprietate şi consensual
167

. 

 Întreţinerea acordată în baza unui astfel de act juridic nu se confundă cu 

cea care trebuie asigurată în virtutea legii. 

 Astfel:  

 -obligaţiei legale de întreţinere i se aplică regulile prevăzute în art 86 şi 

urm. C.fam.,iar contractului de întreţinere, având în vedere faptul că este un 

contract nenumit,îi sunt aplicabile regulile generale aplicabile contractelor şi 

obligaţiilor
168

. 

 - întreţinerea  legală are un caracter divizibil, atât activ, cât şi pasiv
169

; 

numai cât priveşte divizibilitatea în mod pasiv există excepţiile prevăzute de art. 

90 al.2 şi art.96 al.2 C.fam, precum şi situaţia întreţinerii părinţilor faţă de copiii 

minori considerată o obligaţie in solidum; însă, întreţinerea datorată în baza 

unui contract de întreţinere este o obligaţie indivizibilă, pentru că, datorită 

naturii obiectului ei nu este susceptibilă de divizare între subiectele sale active 

sau pasive
170

. Indivizibilitatea obligaţiei celui care se îndatorează a procura 

creditorului său cele necesare traiului, a-l ajuta la muncile gospodăreşti, a-i da 

îngrijirea necesară în caz de boală, de a-l înmormînta potrivit obiceiului, este 

naturală. 

 - în contractul de întreţinere obligaţia de întreţinere trebuie executată în 

condiţiile stipulate de părţi, în caz contrar angajându-se răspunderea 

contractuală; obligaţia de întreţinere contractată astfel poate fi mai 

împovărătoare decât cea legală. Practica judiciară a statuat că în cazul 

contractului de întreţinere, noţiunea de întreţinerea trebuie înţelesă în sensul 

cel mai larg, ea incluzând o serie de prestaţii ca: procurarea şi prepararea 

                                                 
166

Francisc Deak, Contacte civile şi asigurări,vol. II, Editura Actami, Bucureşti, 1995, p. 244 
167

În cazul în care bunul înstrăinat este un teren, pentru care potrivit art. 46 al. 1/ legea nr. 18/1991 

contractul trebuie încheiat în formă autentică,contractul de întreţinere este solemn. 
168

C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil, Teoria generală a obligaţiilor, Editura ALL, Bucureşti,ediţia a 

treia,p. 39; F. Deak, op. cit., p.253. 
169

A se vedea, spre exemplu, Ion P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucureşti, 

1993, p. 472; Ion Dogaru, op. cit, p.239. 
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hranei, cumpărarea de îmbrăcăminte, încălţăminte, lenjerie, medicamente, 

precum şi îngrijiri medicale, curăţenia locuinţei, plata consumului la 

electricitate, combustibil, apă, etc. Împrejurarea că beneficiarul întreţinerii are 

mijloace materiale, nu are relevanţă cu privire la valabilitatea contractului de 

întreţinere
171

 

 -întreţinerea legală se acordă numai în condiţia în care creditorul se află 

în nevoie, în timp ce împrejurarea că beneficiarul întreţinerii are suficiente 

mijloace materiale pentru a se întreţine singur nu are relevanţă cu privire la 

valabilitatea contractului de întreţinere
172

 şi la acordarea întreţinerii datorată în 

baza unui astfel de act. În acest sens, practica judiciară a stabilit că împrejurarea 

că reclamantul şi-a angajat o menajeră, fiind în nevoie fizică şi având 

posibilităţi materiale, nu-i scuteşte pe pârâţi de obligaţiile contractuale ci, 

dimpotrivă, demonstrează dezinteresul acestora faţă de îndeplinirea acestor 

obligaţii
173

 

 Un contract aparte,în acest domeniu, des întâlnit în practică, este acela în 

care o parte înstrăinează un bun, iar cealaltă parte se obligă să-i asigure 

întreţinerea şi să-i plătească o sumă de bani. Problema care se pune este cea a 

calificării unui astfel de contract: este un contract de vânzare-cumpărare sau un 

contract de întreţinere?. În limbajul comun un astfel de contract este denumit 

impropriu, fără a reflecta exact natura sa juridică, vânzare- cumpărare cu clauză 

de întreţinere.  

 Soluţia dată calificării influenţează direct întreţinerea astfel contractată. 

Astfel, de exemplu, în situaţia neexecutării obligaţiei de întreţinere, dacă suntem 

în prezenţa unui contract de întreţinere, datorită caracterului alimentar al 

prestaţiei la care se obligă debitorul şi care trebuie să fie efectuată în mod 

succesiv, termenele stipulate pentru executare au caracter esenţial şi acesta este 
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C. Stătescu, C Bîrsan, op. cit., p. 358. 
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Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., Dec. nr. 1588/ 30. 03. 1997, în Victoria Daha, C. Furtună, 

Probleme de drept din deciziile civile ale Curţii de Apel Craiova, Editura "F", Craiova, 1998, nr. 6, p. 

66. 
172

T. J. Braşov, decizia civilă nr.948 din 27 septembrie 1984- R.R.D nr. 5/1985 
173

În speţă, instanţa a considerat acţiunea vânzătorului prin care solicita rezoluţiunea contractului de 

întreţinere din aceste motive, îndreptăţită, Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., Dec. nr. 1588/ 30. 03. 



 

 64 

de drept în întârziere
174

, rezoluţiunea contractului poate fi cerută fără ca 

debitorului să i se acorde vreun termen de graţie pentru plată, iar dacă suntem în 

prezenţa unui contract de vânzare-cumpărare, dimpotrivă, debitorul trebuie să 

fie pus în întârziere şi i se poate acorda termen de graţie
175

.Aceleaşi aspecte sunt 

cu privire la interpretarea clauzelor neclare din contract, cheltuielile 

contractului, etc. 

 Pentru   determinarea   naturii juridice a unui asemenea act juridic s-a 

arătat
176

 că trebuie să se ţină seama de scopul principal urmărit de către părţi la 

încheierea sa, trebuie să se stabilească obligaţia principală
177

: contactul va fi de 

întreţinere dacă prestaţia în bani reprezintă mai puţin de jumătate din valoarea 

bunului înstrăinat, în caz contrar va fi vânzare-cumpărare. 

 Delimitarea întreţinerii legale de întreţinerea din cadrul contractului de 

întreţinere făcută mai sus este valabilă şi în cazul acestui contract, care este şi el 

un contract nenumit. 

  

3. Obligaţia legală de întreţinere şi contractul de rentă viageră 

 Contractul de rentă viageră este acela în care o parte numită credirentier 

înstăinează un bun sau plăteşte o sumă de bani în schimbul unei prestaţii băneşti 

periodice pe care cealaltă parte,numită debirentier se obligă să i-o plătescă până 

la decesul său
178

. 

 Contactul de rentă viageră este un contract sinalagmatic, cu titlu 

oneros
179

, aleatoriu, consensual şi translativ de proprietate.
180

 

 Având în vedere şi caracterul alimentar al ratelor de rentă poate exista o 

anumită apropiere între renta viageră şi pensia de întreţinere, însă între ele 

există deosebiri clare. 

                                                                                                                                                         

1997, în Victoria Daha, C. Furtună, op. cit., p. 67. 
174

Potrivit art.1079 pct. 3 c.civ. 
175

Potrivit art.1021 şi art 1079 c.civ. 
176

Francisc Deak, op. cit., p.248 
177

A se vedea, V. Daha, C. Furtună, op. cit., p. 67, nr. 7. 
178

Francisc Deak, op. cit., p. 235 
179

Potrivit art.1640 C.civ."Ea (renta viageră, s.n.) se poate constitui şi cu titlu gratuit, prin donaţiune 

între vii sau testament. Trebuie însă atunci să fie revestită de formele cerute de legi pentru asemenea 

acte" 
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 Astfel: 

 - contractul de rentă este un contact numit, aşa încât efectele sale sunt 

cele prevăzute în art. 1639- 1651 C. civ. unde sunt prevăzute şi anumite condiţii 

speciale de valabilitate
181

, în timp ce întreţinerea legală este cea reglementată de 

C. fam.  

 - spre deosebire de pensia de întreţinere care este strict personală, 

obligaţia de plată a rentei viagere se transmite în caz de moarte a 

debirentierului, moştenitorilor săi, deoarece această obligaţie nu este legată de o 

calitate personală a defunctului şi nici contractată intuitu personae.
182

Putem 

spune că, din acest punct de vedere, renta viageră se aseamănă cu întreţinerea 

datorată în baza art. 96 C. fam care se tansmite moştenitorilor în măsura 

bunurilor moştenite, fiind de fapt în faţa unei sarcini succesorale legale
183

. 

 - renta constituită cu titlu oneros este sesizabilă, întrucât ea reprezintă 

echivalentul bunului înstrăinat sau sumei plătite de credirentier, care, dacă este 

de rea credinţă, se poate sustrage de la plata datoriilor sale în acest fel; renta 

constituită cu titlu gratuit poate fi declarată neurmăribilă prin voinţa părţilor, 

pentru că în acest caz credirentierul nu şi-a micşorat patrimoniul său în 

schimbul rentei, aşa încât creditorii săi nu pot invoca atingerea dreptului lor de 

gaj general prevăzut de art. 1718 C.civ.
184

; pensia de întreţinere este insesizabilă 

 - spre deosebire de pensia de întreţinere care este variabilă,ratele de rentă 

viageră trebuie plătite de lege lata în cuantumul prevăzut în contract
185
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A se vedea pentru caracterele juridice ale rentei, Francisc Deak, op. cit., p. 237 şi urm. 
181

A se vedea dispoziţiile art. 1644 şi 1645 C. civ; Francisc Deak, op.cit., p.239,nr.59. 
182

 Francisc Deak, op. cit., p.240 nr.60. 
183

Alexandru Lesviodax, Obligaţia legală de întreţinere, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, op. cit., p. 

172, nr. 147. 
184

Potrivit art 408 C.p.civ., chiar şi renta constituită cu titlu gratuit şi declarată de părţi neurmăribilă 

poate fi urmărită însă numai pentru datorii de alimente, de chirii sau alte creanţe privilegiate asupra 

mobilelor, instanţa având dreptul să fixeze măsura în care poate fi urmărită. 
185

Pentru o propunere de lege ferenda în sensul ca toate obligaţiile băneşti cu caracter alimentar, 

inclusiv renta, să fie revizuite de drept, odată cu indexarea salariilor, a se vedea Francisc Deak, op. 

cit., p.236. 
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4. Obligaţia legală de întreţinere şi întreţinerea în cadrul contractului de 

donaţie 

 Potrivit art.801 C. civ."Donaţiunea este un act de liberalitate prin care 

donatorul dă irevocabil un lucru donatarului care-l primeşte". 

 În cadrul contractului de donaţie întreţinerea poate fi datorată fie ca o 

sarcină prevăzută şi acceptată expres de părţi, fie în ipoteza art.831 C.civ.pct. 3 

ca o obligaţie prevăzută de lege sub o anumită sancţiune, în virtutea raţiunii 

potrivit căreia nimeni nu ar renunţa la un bun al său donându-l, decât dacă este 

convins că nu va fi pus în situaţia să nu aibă cu ce trăi în viitor.Vom vedea că în 

primul caz întreţinerea poate fi mai împovărătoare decât în cel de-al doilea caz. 

 Sarcina -ca modalitate a actului juridic civil - este o obligaţie impusă de 

dispunător gratificatului în actele cu titlu gratuit.
186

Această obligaţie poate fi, 

din punct de vedere al obiectului său, de a da, de a face sau de a nu face.În 

funcţie de persoana beneficiarului sarcina poate fi: în favoarea dispunătorului, 

în favoarea gratificatului sau în favoarea unui terţ.În această materie ne 

interesează sarcina în favoarea dispunătorului sau a unei terţe persoane care 

afectează contractul de donaţie şi care constă în obligaţia gratificatului de a 

asigura întreţinerea beneficiarului sarcinii, în condiţiile stipulate în contract.  

 De la început trebuie să subliniem faptul că întreţinerea ca sarcină 

prevăzută în contractul de donaţie nu se confundă cu alimentele pe care 

donatarul trebuie să le asigure donatorului
187

, în caz de nevoie, sub sancţiunea 

revocării donaţiei pentru ingratitudine, pentru că:  

 1) sarcina conferă actului gratuit caracter sinalagmatic, pro parte, aşa 

încât neexecutarea ei dă dreptul la opţiune între a cere rezoluţiunea pentru 

neexecutare sau obligarea debitorului la executarea obligaţiei sale
188

; altfel zis, 

dacă întreţinerea este impusă prin actul de donaţie, donatarul poate fi constrâns 

să o execute, poate fi urmărită şi averea sa personală, el nu mai are posibilitatea 

                                                 
186

Gheorghe Beleiu, Drept civil român, Casa de editură şi presă "Şansa"- S.R.L., Bucureşti, 1992, 

p.155 
187

Ambele obligaţii diferenţiindu-se de întreţinerea legală. 
188

Gheorghe Beleiu, Drept civil roman, op. cit., p. 156. 
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să restituie bunurile primite şi să nu mai execute sarcina, pentru că atunci când a 

acceptat donaţia el a consimţit şi la îndeplinirea sarcinii; dimpotrivă, dacă 

alimentele sunt datorate în virtutea art. 831 pct.3 C. civ.,în afara unei înţelegerii 

exprese, obligaţia sa fiind strâns legată de bunul primit  (propter rem), 

renunţarea la acesta îl descarcă cu desăvîrşire de această obligaţie
189

, pentru că 

întotdeauna, refuzul nejustificat de alimente este sancţionat numai cu 

posibilitatea revocării donaţiei, donatorul neavând acţiune în justiţie pentru a 

cere întreţinere de la donatar; în ceea ce priveşte cuantumul, alimentele nu pot 

depăşi valoarea darului
190

, şi, deci, dacă acesta piere fortuit donatarul poate 

refuza acordarea lor
191

 

   2) sarcina întreţinerii trebuie executată în condiţiile prevăzute în 

contract şi, în principiu, nu are relevanţă împrejurarea că beneficiarul ei nu se 

află în nevoie; refuzul de alimente presupune, în concepţia Codului civil român 

că donatorul a avut nevoie şi a cerut alimente donatarului, care, având 

posibilitatea, a refuzat să le acorde. Donaţia nu va fi revocată pentru că refuzul 

nu este fără cuvânt dacă donatorul avea posibilitatea să apeleze la o persoană 

obligată de Codul familiei să-l întreţină şi care avea şi posibilitatea să suporte 

întreţinerea
192

  

 3) revocarea donaţiei pentru neexecutarea sarcinii este o acţiune în 

rezoluţiune, iar revocarea pentru ingratitudine prevăzută de art 831 C.civ. este o 

acţiune cu caracter de pedeapsă, esenţialmente personală
193

; admiterea acţiunii 

în primul caz produce efecte ex tunc, iar în al doilea caz, ex nunc. 

 Întreţinerea din cadrul contactului de donaţie se deosebeşte de cea 

acordată în virtutea legii. Astfel: 

 - prima aparţine dreptului civil, cea de-a doua, dreptului familiei. 

 - prima nu este niciodată reciprocă, cea de-a doua fiind, de regulă, 

                                                 
189

D.Alexandrescu, Dreptul civil român în comparaţiune cu legiile  vechi şi cu principalele legislaţiuni 

străine, Editura tipografiei ziarului" Curierul judiciar", Bucureşti, 1906, p.711. 
190

Potrivit art. 438 C.civ. italian, donatarul nu poate fi obligat la întreţinere dincolo de valoarea 

donaţiei primite - art. 438. Misura degli alimenti... Il donatario non e tenuto oltre il valore della 

donazione tuttora esistente nel suo patrimonio. 
191

 Francisc Deak, op. cit., p. 52 
192

 Ibidem. 
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reciprocă. 

 - în materia întreţinerii legale nu se pune problema revocării
194

, în timp 

ce, întreţinerea rezultată din contractul de donaţie urmează soarta contractului 

însuşi, putând fi revocată. 

 Putem concluziona că întreţinerea legală se delimitează de întreţinerea 

care rezultă din convenţia particularilor, fiind guvernată de reguli speciale faţă 

de regulile aplicabile în materia contractelor; astfel: 

 - obligaţia legală de întreţinere este de ordine publică, normele juridice în 

materie sunt imperative, în timp ce întreţinerea convenţională are regimul 

juridic al oricărei obligaţii contractuale. Având în vedere simetria existentă între 

modul de încheiere a contractului şi modul de modificare, desfacere ori 

desfiinţare a acestuia, întreţinerea convenţională ia naştere prin mutuus 

consensus şi poate înceta prin mutuus dissensus.Posibilitatea de a tranzacţiona 

este deplină
195

în cazul întreţinerii convenţionale 

şi este foarte redusă,numai cât priveşte întinderea şi modul de executare, în 

materia întreţinerii legale. 

 - conţinutul întreţinerii legale este stabilit de lege în general şi va fi 

concretizat de judecător în mod suveran; întreţinerea convenţională poate fi 

stabilită de părţi în cele mai mici detalii(putând fi uneori mai împovărătoare 

decât cea legală), judecătorul fiind ţinut de legea părţilor. 

 - contractul din care izvorăşte întreţinerea poate, potrivit voinţei părţilor, 

să fie afectat de termen sau de condiţie ca orice contract, ceea ce este exclus în 

cazul întreţinerii legale. Se poate spune însă, având în vedere că întreţinerea 

legală există în stare latentă
196

 din momentul naşterii legăturilor ce constituie 

fundamentul ei (cum ar fi căsătoria sau rudenia) că şi obligaţia legală de 

întreţinere este afectată de modalităţi, însă este vorba de acele condiţii 
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 Francisc Deak, op. cit., p. 54. 
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Ne referim la revocare ca sancţiune civilă care constă în înlăturarea efectelor actului juridic civil 

datorită ingratitudinii gratificatului ori neexecutării culpabile a sarcinii. 
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Cu respectarea limitelor principiului libertăţii actelor juridice civile: ordinea publică, morala şi 

normele imperative; pentru un caz de practică, în care s-a reafirmat principiul libertăţii actelor juridice 

civile, a se vedea și dec. nr. 831/1989 a S. civ. a T.S., în Dreptul, nr.3/1990, p.64. 
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 Ion Dogaru, op.cit., p.103. 
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suspensive prevăzute de lege independent de voinţa persoanelor între care este 

instituită: starea de nevoie a cerditorului şi posibilitatea debitorului de a presta 

întreţinerea. 

 Însă, în situaţia în care întreţinerea convenţională apare între persoane 

care sunt obligate şi de lege să se întreţină, cele două obligaţii nu se exclud, 

dimpotrivă întreţinerea convenţională poate fi completată de cea legală. Astfel, 

în practică
197

 s-a stabilit că dacă între părinte şi copilul său s-a încheiat un 

contract de vânzare- cumpărare cu clauză de întreţinere, convertită ulterior, prin 

hotărâre judecătorească rămasă definitivă, într-o prestaţie lunară în numerar, nu 

este exclus dreptul părintelui aflat în nevoie de a beneficia, în completare, de o 

pensie de întreţinere, stabilită conform Codului familiei. 

 - Acţiunea oblică şi acţiunea pauliană. Cele două acţiuni constituie 

garanţii pentru creditorul chirografar, capabile să înlesnească realizarea 

creanţei, pe de o parte, iar pe de altă parte, constituie şi sancţiuni ale debitorului 

pasiv sau fraudulos
198

. 

 Acţiunea oblică nu poate fi exercitată în cazul drepturilor care au un 

obiect neurmăribil, aşa cum este şi cazul pensiei de întreţinere. Imposibilitatea 

urmăririi pensiei de întreţinere pe calea acestei acţiuni s-a motivat şi prin faptul 

că obligaţia de întreţinere, avându-şi baza în ceea ce este specific raporturilor 

dintre persoanele între care există, nu poate fi invocat de către terţi, aşa încât 

aceştia nu au deschisă calea acţiunii oblice în cazul în care debitorul ar neglija 

să-şi exercite dreptul. Pe de altă parte, prestaţiile corespunzătoare obligaţiei de 

întreţinere nu pot fi cerute pe calea acţiunii oblice şi pentru că ar fi sustrase de 

la destinaţia lor
199

. Acceptându-se că, de principiu, pensia de întreţinere nu 

poate fi urmărită de creditori pe calea acţiunii oblice în literatura de specialitate 

s-a arătat că trebuie făcute anumite nuanţări
200

. Astfel, în cazul în care debitorul 

alimentar refuză să ceară reducerea cuantumului pensiei de întreţinere sau chiar 
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 Tribunaluil Județean Hunedoara, dec.civ. nr.169 din 26 februarie 1980, în R.R.D., nr.9, 1980, p.59. 
198

Eugeniu Safta - Romano, Examen teoretic şi practic referitor la acţiunea oblică şi la acţiunea 

pauliană, în R.R.D. nr. 9-12/ 1989, p. 97- 108. 
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Al. Lesviodax, op. cit., p. 177. 
200

 Eugeniu Safta - Romano, op. cit., p. 99 
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sistarea plăţii ei, cu consecinţa menţinerii sau agravării insolvabilităţii, creditorii 

vor putea introduce acţiune în justiţie pentru că au un interes justificat şi legitim 

de a acţiona în acest mod în numele debitorului lor
201

.Creditorul poate dovedi că 

împrejurările care au impus plata pensiei de întreţinere s-au schimbat nemaifiind 

justificată plata ei. În aceste situaţii, creditorul nu urmăreşte propriu-zis pensia 

de întreţinere, ci determină încetarea neglijenţei culpabile a debitorului său
202

. 

 De asemenea, nici acţiunea pauliană nu poate să privească bunuri 

neurmăribile. În literatura de specialitate s-a subliniat însă, posibilitatea 

creditorului de a solicita revocarea actului prin care debitorul s-a obligat să 

plătească o pensie de întreţinere excesivă în scopul fraudării creditorilor
203

. În 

practica judecătorească s- a stabilit că în situaţia în care debitorul pensiei de 

întreţinere se oferă a plăti o pensie mai mare, plafonul legal poate fi depăşit,  

"dar, bineînţeles, numai dacă prin aceasta nu se aduce atingere intereselor 

legitime ale altor persoane, urmărindu-se prejudicierea lor"
204

 S-a considerat că 

şi în cazul în care instanţa a confirmat prin hotărârea sa  plata unei pensii peste 

plafonul legal, creditorii au posibilitatea să solicite revocarea hotărârii pe cale 

acţiunii pauliene
205

. În toate cazurile, prin acţiune pauliană nu se urmăreşte 

pensia de întreţinere, ci se revocă un act prin care debitorul ar putea să-şi 

fraudeze creditorii. 

 

5. Întreţinerea legală şi întreţinerea naturală 

 Pornind de la sancţiune juridică care le este proprie, ţinând seama de 

împrejurarea că sancţiunea de ordin statal nu se prezintă pentru toate obligaţiile 

juridice în acelaşi fel, ci unele se bucură integral de această sancţiune, iar altele 

nu mai beneficiază în întregime de ea, în literatura juridică
206

s-a arătat că 

obligaţiile pot fi clasificate în: obligaţii perfecte, care se bucură integral de 
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206

M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1921, p.404; 

Constantin Stătescu, Corneliu Bărsan, Drept civil, Teoria generală a obligaţiilor, Editura ALL, 



 

 71 

sancţiunea juridică, în sensul că creditorul poate apela la forţa statală pentru a 

obţine, prin constrângere, executarea, dacă aceasta nu se realizează de bunăvoie, 

şi obligaţii imperfecte, naturale, care nu se mai bucură de integralitatea 

sancţiunii juridice. Obligaţiile naturale, care se deosebesc de obligaţiile morale, 

au ca specific faptul că nu se poate cere executarea lor silită, însă, de îndată ce 

au fost executate, debitorul nu mai are dreptul să pretindă restituirea prestaţiei. 

Obligaţiile naturale sunt obligaţii juridice, nu simple comandamente morale
207

. 

Obligaţiile naturale pot fi împărţite în obligaţii civile degenerate,care iniţial 

sunt perfecte, însă îşi pierd dreptul la acţiune în sens material întrucât nu a fost 

exercitat în termenul de prescripţie extinctivă, şi obligaţii civile avortate, care s-

au născut fără a fi însoţite de dreptul la acţiune în justiţie. 

 Obligaţia de întreţinere între rude sau între persoane legate de o puternică 

afecţiune, care nu au o astfel de îndatorire legală poate fi considerată ca fiind o 

obligaţiei civilă avortată
208

 

 În acest context cele două obligaţii de întreţinere au natură juridică 

diferită. 

  Printre principiile fundamentale ale dreptului familiei se înscrie şi 

principiul potrivit căruia membrii familiei sunt datori să-şi acorde unul altuia 

sprijin moral şi material. El este înscris în art. 2 C.fam. potrivit căruia: " 

Relaţiile de familie se bazează pe prietenie şi afecţiune reciprocă între membrii 

ei, care sunt datori să-şi acorde unul altuia sprijin moral şi material". Datoria 

morală de asistenţă este reglementată între persoanele între care este instituită şi 

întreţinerea, dar nu numai.  

 Obligaţia naturală de întreţinere subzistă întotdeauna când o persoană o 

acordă alteia, fără a fi constrânsă de lege, în virtutea afecţiunii deosebite ce le 

uneşte. Legea recunoaşte existenţa unei asemenea obligaţii nu numai prin faptul 

că o asemena întreţinere este privită, în general, ca valabilă, dar şi prin 
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reglementări speciale în ipoteza cărora obligaţia naturală de întreţinere 

constituie cauza instituirii unei întreţineri legale. Este, de exemplu, cazul 

dispoziţiilor art 88 care instituie obligaţia legală de întreţinere în sarcina celui 

care, fără forme legale, a luat un  copil pentru a-l creşte, sau art. 96 C.fam. prin 

care se instituie în sarcina moştenitorilor unei persoane care, fără a avea 

obligaţia legală, a acordat întreţinere unui minor, o obligaţie legală de 

întreţinere. 

  Este de amintit aici că în sistemul Codului civil s-a admis că între fraţi şi 

surori, sau între tatăl natural şi copiii săi există o obligaţie de întreţinere 

naturală, ştiut fiind faptul că între aceste persoane, legal nu era prevăzută 

această obligaţie. Aceste obligaţii sunt, potrivit dispoziţiilor actuale, legale. 

 Obligaţia naturală de întreţinere subzistă între concubini  şi între oricare 

alte persoane între care există puternice legături de afecţiune cu toate că 

legiuitorul nu a prevăzut o obligaţie legală de întreţinere între aceştia
209

. 

 Debitorul obligaţiei naturale de întreţinere care execută voluntar 

prestaţiile acesteia nu are condictio in debiti, chiar dacă juridiceşte plata lui este 

nedatorată, ea nu este supusă restituiri în virtutea art. 1092 al. 2 C.civ
210

. 

Practica judiciară s-a pronunţat în acest sens. Astfel, într-o speţă
211

 ginerele care 

a acordat întreţinere socrului său, ştiut fiind faptul că potrivit legislaţiei actuale 

între aceste persoane nu mai există o obligaţie legală de întreţinere, a fost 

considerat ca executând o obligaţie naturală de întreţinere. Concret, în speţă, 

după decesul soţiei sale, reclamantul s-a mutat la fiica şi respectiv ginerele său 

(pârâţi în proces), aducând economiile sale băneşti şi anumite produse 

agroalimentare, gospodărind împreună circa 3 luni. Pârâţii au formulat pretenţii 

împotriva reclamantului, cerând să fie obligat a le restitui contravaloarea 
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întreţinerii pe care i-au acordat-o în perioada cât au locuit cu ei şi să le plătească 

sumele cheltuite pentru parastasul soţiei sale. 

 Într-o primă fază, instanţele, obligându-l pe reclamant la plată, au 

calificat raporturile dintre părţi ca fiind raporturi de obligaţii rezultând dintr-o 

convenţie. 

 Instanţa nostră supremă a considerat greşită calificarea dată de instanţe 

raporturilor dintre părţi. S-a considerat, pe bună dreptate că faptul că 

reclamantul a locuit în casa pârâţilor, cu care a gospodărit împreună, are la bază 

obligaţii ce decurg din relaţiile de familie, fiind executate de bună voie de 

ambele părţi, astfel că nu dau dreptul la restituire, potrivit art.1092 alin. 2 

C.civ. 

 În acest context, obligarea reclamantului de a plăti pârâţilor 

contravaloarea întreţinerii ce i-ar fi fost acordată în perioada cât părţile - 

recalamantul, fiica sa şi ginerele său, au locuit împreună, a fost considerată 

greşită
212

. 

  În cazul obligaţiei naturale de întreţinere dacă plătitorul face o 

promisiune de plată, întreţinerea naturală se consolidează transformîndu-se într-

o obligaţie civilă perfectă. În nici un caz, o astfel de promisiune de plată nu are 

o cauză ilicită. 

 Între obligaţia legală de întreţinere şi întreţinerea naturală există o 

identitate de finalitate, în sensul că ambele asigură mijloacele de existenţă unei 

persoane aflată în nevoie. Deosebirile constau în faptul că întreţinerea legală are 

caracter imperativ, de ordine publică, ea există şi intră în acţiune independent de 

voinţa debitorului, în timp ce întreţinerea naturală poate fi executată numai 

benevol de către debitor. Numai prin voinţa debitorului întreţinerea naturală, 

schimbându-şi natura juridică, poate deveni o obligaţie civilă perfectă, situaţie 

în care poate fi executată silit. 
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6. Întreţinerea legală şi dreptul la moştenire 

 Cele două instituţii sunt distincte, fiecare fiind reglementate prin norme 

juridice proprii. Condiţiile cerute pentru a moşteni sunt cu totul diferite de 

condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru a primi întreţinerea legală, chiar dacă 

sfera persoanelor cu vocaţie este, de principiu, în ambele situaţii determinată de 

legăturile de rudenie; raţiunile celor două drepturi sunt cu totul diferite. Pot fi 

discutate anumite repere comparative între moştenirea legală sau rezerva 

succesorală şi întreţinerea legală, dacă privim aceste instituţii într-un context 

foarte larg, fără însă a se putea demonstra existenţa unor interdependenţe între 

acestea. 

 Astfel, potrivit art. 650 C.civ. moştenirea poate fi legală sau testamentară. 

Este legală moştenirea în situaţia în care transmiterea patrimoniului lui de cujus 

are loc în temeiul legii. Ea intervine numai când cel care lasă moştenirea nu a 

dispus prin testament de bunurile sale. Moştenirea legală şi întreţinerea legală 

au unele aspecte asemănătoare, cum ar fi: 

 - ambele drepturi nasc ex lege; însă în timp ce moştenirea legală este 

reglementată de Codul civil
213

, întreţinerea legală este reglementată de Codul 

familiei. 

 - persoanele cu vocaţie sunt în ambele situaţii, de regulă, rudele. Există 

însă în cadrul moştenirii legale o ordine de chemare la moştenire bazată pe 

ideea de afecţiune prezumată a lui de cujus
214

,total diferită de ordinea în care se 

datorează întreţinerea. Astfel, pentru a evita fărâmiţarea excesivă a bunurilor 

succesorale, situaţie în care moştenirea nu ar mai prezenta nici un interes, legea 

instituie o anumită ordine de chemare la moştenire a rudelor defunctului 

folosind două mijloace tehnice: clasa de moştenitori şi gradul de rudenie şi 

principii speciale de funcţionare. Ordinea în care se datorează întreţinerea 

prevăzută de art. 89 C.fam. are cu totul alte repere. Deosebirile dintre ordinea 
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succesorală şi cea a întreţinerii sunt justificate chiar de natura proprie şi 

finalitatea obligaţiei de întreţinere, precum şi de condiţiile în care apare. Se 

poate însă aminti aici, că în perioada în care obligaţia de întreţinere era 

reglementată de Codul civil, care nu conţinea dispoziţii speciale privitoare la 

ordinea în care se datorează întreţinerea, în soluţionarea acestei probleme 

practica judiciară şi doctrina foloseau, alături de alte criterii(tăria suportului 

datoriei alimentare, echitatea) şi ordinea succesorală
215

, compensarea 

avantajului
216

 conform regulii: " Ubi emolumentum succesionis ibi onus 

alimentorum esse debet", valabilă numai în acest context. De altfel, se poate 

spune că la redactarea art. 89 C.fam. s-a ţinut seamă şi de soluţiile date anterior 

pe baza criteriilor amintite. 

  De asemenea, trebuie subliniat faptul că sunt rude care au dreptul la 

moştenire dar nu au dreptul la întreţinere legală. Este cazul descendenţilor din 

fraţi şi surori care fac parte din clasa a doua de moştenitori, clasa ascendenţilor 

privilegiaţi şi a colateralilor privilegiaţi, care au şi beneficiul reprezentării, fără 

însă a avea obligaţia de întreţinere. De asemenea sunt persoane care nu au 

dreptul la succesiune, dar au obligaţia de a presta întreţinere
217

. 

 - moştenirea legală se caracterizează prin reciprocitatea vocaţiei 

succesorale, iar obligaţia de întreţinere are, în principiu, un caracter reciproc, 

dar există şi situaţii în care întreţinerea este unilaterală. 

 Rezerva succesorală este acea parte din moştenire care, în puterea legii, 

se cuvine unor moştenitori legali şi de care cel care lasă moştenirea nu poate 

dispune prin acte cu titlu gratuit
218

. Atât rezerva succesorală, cât şi întreţinerea 

decurg direct din lege (cu menţiunile făcute şi mai sus). Rezerva
219

 este o 

măsură de protecţie a familiei împotriva posibilului abuz de a dispune cu titlu 
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gratuit al lui de cujus, însă această măsură nu are, decât cel mult indirect, 

caracter alimentar. Întreţinerea implică întotdeauna o protecţie concretă a celui 

îndreptăţit. Este adevărat că cei care beneficiază de rezervă au şi dreptul la 

întreţinere, dar sfera persoanelor între care există întreţinerea legală nu se 

limitează la descendenţi, ascendenţi privilegiaţi şi soţul supravieţuitor. Rezerva 

se stabileşte la o cotă din moştenire, avînd o valoare fixă, invariabilă, 

întreţinerea se stabileşte in concreto şi este variabilă. 

 În literatura de specialitate
220

 s-a subliniat faptul că între dreptul de 

întreţinere legală şi dreptul la moştenire nu există dependenţă şi în acest context 

maxima Ubi emolumentum succesionis ibi onus alimentorum esse debet nu 

reflectă adevărul. Întreţinerea se datorează independent de drepturile 

succesorale
221

. În sistemul nostru de drept nu există nici o legătură între 

beneficiul succesoral sau devoluţiunea succesorală şi sarcina întreţinerii
222

.  

 Succesiunea este unul din modurile derivate de dobândire a 

proprietăţii(art. 644 c.civ.). Ea se deschide numai la moartea unei persoane, 

fiind deci un mod de dobândire mortis causa. Transmisiunea proprietăţii astfel 

are reguli speciale, de strictă aplicare. Dreptul la moştenire reprezintă o creştere 

de bunuri, în timp ce prestaţiile primite ca întreţinere au menirea de a permite 

unei persoane să trăiască, nu să se îmbogăţească. 

 Pe de altă parte, practica judecătorească a decis
223

 că, de exemplu, 

cheltuielile suportate de unul dintre copii cu întreţinerea părintelui său 

reprezintă îndeplinirea unei obligaţii legale şi, în consecinţă, acesta nu devine 

creditor al părintelui său şi implicit al moştenirii, ci numai creditor al celorlalţi 

fraţi obligaţi la întreţinere. Deci acest tip de creanţă nu face parte din pasivul 

succesoral. 

 Este de amintit de asemenea, controversa privind efectul nedemnităţii 

succesorale, condiţie specială din materia dreptului la moştenire, asupra 
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dreptului la întreţinere. Faţă de cele prezentate, considerăm că nu poate exista 

un efect direct al unei condiţii speciale a dreptului la succesiune în domeniul 

întreţinerii. De altfel, soluţia contrară a fost dată numai privind nedemnitatea 

succesorală ca un aspect al unei chestiuni mai largi, anume comportamentul 

creditorului întreţinerii necorespunzător regulilor de convieţuire socială, 

comportament din care pot face parte şi situaţiile în care operează nedemnitatea 

succesorală. 

  

7. Întreţinerea legală şi legatul alimentar 

 Legatul este actul juridc cuprins într-un testament prin care testatorul 

desemnează una sau mai multe persoane care, la decesul său, vor primi întregul 

patrimoniu, o fracţiune din patrimoniu sau anumite bunuri lăsate de defunct
224

. 

 Printr-un legat cu sarcină testatorul poate impune legatarului o obligaţie 

de a face, constând în a presta întreţinere unei persoane. Astfel de legate 

alimentare sunt folosite în practică mai ales în vederea asigurării în acest fel a 

întreţinerii soţului supravieţuitor al testatorului, dar nu numai. 

 Întreţinerea la care are dreptul beneficiarul legatului alimentar de la 

legatar nu se confudă în nici un caz cu întreţinerea legală. 

 Fundamentul legatului alimentar rezidă în actul unilateral de voinţă al 

testatorului. Testamentul fiind un act juridic de mortis causa, toate dispoziţiile 

sale, inclusiv legatul alimentar, sunt executorii numai după moartea testatorului. 

În acest context s-a decis în mod corect că refuzul de alimente nu este o cauză 

de revocare a legatului, deoarece, cât timp este în viaţă testatorul, dreptul 

legatarului nu s-a născut şi deci el nu are nici o obligaţie
225

. Dimpotrivă, 

întreţinerea legală este datorată în timpul vieţii debitorului, şi a creditorului, 

prin excepţie ea fiind continuată de moştenitori în ipoteza art. 96 C.fam. 

 Sarcina întreţinerii trebuie executată, de principiu, în condiţiile anume 

prevăzute în testament, întreţinerea legală în condiţiile prevăzute de lege. 

 Beneficiarul legatarului alimentar va putea invoca dreptul său la 
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întreţinere numai în situaţia în care legatarul acceptă testamentul, de altfel 

legatul alimentar este supus tuturor cauzelor de ineficacitate a legatelor: 

nulitatea, revocarea voluntară sau judecătorească, caducitatea, şi odată cu el şi 

întreţinerea datorată astfel. Întreţinerea legală nu este supusă unor asemenea 

riscuri.  

 

8. Întreţinerea legală şi obligaţia de înzestrare 

 Cele două instituţii juridice nu se confundă. 

 În dreptul roman părinţii puteau fi obligaţi să înzestreze pe fiicele lor, dar 

nu şi pe fii; această obligaţie ia naştere în perioada în care puterea părintească se 

slăbise. Caracterul civil al acestei obligaţii s-a menţinut în Franţa în ţările de 

drept scris, unde se aplica dreptul roman, şi în vechiul nostru drept. Codul civil 

francez a întrerupt însă această tradiţie şi a consacrat regula de drept cutumiar: 

ne dote qui ne veunt, regulă preluată şi de codul nostru civil în art. 186
226

. 

Dreptul cutumiar francez făcea din  

constituirea de dotă executarea unei obligaţii naturale. 

 În vechiul drept românesc înzestrarea era deci o obligaţie civilă. Astfel, 

în Legiuirea Caragea, în titlul XVI- " Pentru nuntă, zestre şi exoprică", art. 12 

dispune: "Tatăl este dator să-şi înzestreze pe fată din averea sa", iar  potrivit art 

13: " Murind tatăl şi rămânînd fata neînzestrată şi avut părintesc, dator este 

fratele să o înzestreze din acel avut, dând şi dintr-al său când nu se va ajunge, 

ca să o mărite după bărbat de pe potriva ei şi de cinstea ei.  

 Încă şi când nu va rămânea nici un avut dator este şi atunci fratele să o 

înzestreze cu dintr-ale sale."  Această lege a preluat astfel dispoziţiile anterioare 

din Condica lui Ipsilanti(1776) consacrate printr-un vechi obicei al pământului, 

fraţii fiind şi ei obligaţi, în subsidiar, să-şi înzestreze surorile, întrucât,trebuie 

spus, potrivit acestei legiuiri, art.17 lit. e, fetele nu moşteneau pe părinţi în 

concurenţă cu fraţii lor.  
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 De asemenea,  potrivit art.1623 din Codul Calimah tatăl şi bunicul patern 

erau obligaţi să-şi înzestreze fiicele, sau nepoatele, după rangul şi starea lor. 

Mama avea această obligaţie când tatăl era sărac sau când fiica era ortodoxă,ea 

nefiind. Fiica naturală putea cere zestre numai de la mama ei. Obligaţia de 

înzestrare înceta, potrivit art.1625, când părinţii erau săraci, când copiii aveau 

avere personală, când se făceau nevrednici de înzestrare şi când se căsătoreau 

fără voia părinţilor, nefiind încă în deplină vârstă. 

 În Codul civil obligaţia de înzestrare nu mai este o obligaţie civilă, însă ea 

continuă prin a fi o obligaţie naturală
227

. Constituirea de dotă este executarea 

unei obligaţii naturale, aşa încât, conform art. 1092 al. 2 C.civ, în cazul în care 

părinţii au plătit copiilor lor de bună voie dota ei nu pot cere restituirea 

bunurilor dăruite. Pe de altă parte, Codul civil reglementa, ca varietate a 

regimului matrimonial, regimul dotal. Dota era definită de art. 1233 ca: " Avere 

ce se aduce bărbatului din partea sau în numele femeii spre a-l ajuta să susţină 

sarcinile căsătoriei". Constituirea de dotă a fost considerată în mod constant ca 

un act cu titlu gratuit faţă de femeie şi oneros faţă de bărbat
228

; în consecinţă, 

creditorul care ataca pe calea acţiunii pauliene o înzestrare, trebuia să 

dovedească frauda înzestrătorului şi complicitatea la fraudă a soţului, nu însă şi 

complicitatea femeii. Dispoziţiile legale în această materie făceau anumite 

condiţionări între dotă şi alimente. Astfel: 1)deşi, de principiu, dota imobiliară 

era inalienabilă, totuşi legiuitorul a prevăzut, printre alte excepţii, posibilitatea 

înstrăinării acesteia în interesul familiei pentru procurarea de alimente. În baza 

art. 1235 pct.2 C.civ., dacă nu au alte posibilităţi financiare soţii pot cere 

autorizarea de a ipoteca sau vinde imobilele dotale pentru a procura mijloacele 

de existenţă pentru ei sau pentru copii; de asemenea, pentru a-şi executa 

obligaţia alimentară pe care o au faţă de ascendenţi, socrii, ginere sau noră 
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D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil românesc în comparaţiune cu 

legiuirile vechi şi cu principalele legislaţiuni străine, Editura tipografiei ziarului Curierul judiciar, 
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(art.185,187,188) ei pot aliena imobilele dotale, chiar şi faţă de copilul natural 

sau copilul dintr-o căsătorie anterioară a femeii
229

 

 2) în cazul în care căsătoria încetează prin moartea soţului, femeia putea 

cere de la succesorii bărbatului pe timpul anului de doliu
230

 dobânzile şi fructele 

dotei sau alimente. Deci, în baza art. 1279 C.civ., femeia avea de ales între 

dobânzile şi fructele dotei şi alimente.  Trebuie amintit că în literatura de 

specialitate s-a arătat că soluţia bazată pe interpretarea acestui text legal în 

sensul că numai femeia înzestrată, care singură poate avea opţiune între 

veniturile dotei şi alimente, are dreptul la alimente este inechitabilă
231

, aceasta 

tocmai pentru a sublinia necondiţionarea alimentelor de zestre.  

 În literatura de specialitate recentă s-a propus reînvierea reglementării 

regimului  

dotal
232

, arătându-se pe bună dreptate că înzestrarea copilului la căsătorie 

răspunde unei învederate tradiţii a poporului nostru şi că instituţia dotei 

realizează o funcţie socială importantă: asigură tinerilor căsătoriţi posibilităţi 

materiale care să le permită un trai civilizat, cu garanţiile juridice necesare ca 

nici unul dintre soţi să nu abuzeze, risipind dota constituită de părinţii celuilalt. 

 Înainte de toate, obligaţia de înzestrare este, cum spuneam, o obligaţie 

naturală, executarea ei nefiind garantată de forţa de constrângere statală, în timp 

ce obligaţia legală de întreţinere are această garanţie, chiar într-un mod cu totul 

special. Am arătat mai sus că în vechiul drept românesc şi înzestrarea era o 

obligaţie ce decurgea direct din lege. 

 Sfera persoanelor între care este instituită obligaţia de întreţinere legală 

este mult mai mare decât cea a persoanelor între care există obligaţia de 

înzestrare. Prima îşi are fundamentul în legăturile de căsătorie, de familie sau în 

unele legături asimilate celor de familie, cea de-a doua, numai în legăturile de 

rudenie de sânge. 
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 Zestrea era restituită la desfacerea căsătoriei, ceea ce este firesc ţinând 

seamă de faptul că avea menirea de a susţine sarcinile viitoarei căsătorii- ad 

onera matrimonii sustinenda. Întreţinerea nu este supusă restituirii. Obligând pe 

soţ la restituirea dotei, în dreptul roman, judecătorul ţinea seama de 

posibilităţile economice prezente ale acestuia, fără al obliga peste posibilităţile 

sale reale de plată
233

; era aşa numitul beneficiul de competenţă (beneficium 

competentiae) pe care dreptul roman îl acorda ca o favoare, din raţiuni de 

echitate, unor debitori, printre care şi soţului în restituirea dotei, beneficium 

competentiae care pare să stea la originea obligaţiei alimentare în dreptul 

roman
234

. 

 Obligaţia de înzestrare este unilaterală,în timp ce întreţinerea este de 

regulă, reciprocă. 

 Întreţinerea se execută prin prestaţii succesive, înzestrarea, de regulă, 

printr-o singură prestaţie. 

 Finalitatea obligaţiei legale de întreţinere este de a asigura existenţa unei 

persoane aflată în nevoie. Finalitatea obligaţiei de înzestrare este în cele din 

urmă îmbogăţirea beneficiarului, indiferent dacă el se află sau nu în nevoie, 

sigur în interesul deosebit al înfiinţării unei noi familii. 

 

9. Obligaţia legală de întreţinere şi întreţinerea ca reparare a prejudiciilor 

cauzate prin delicte 

 În cadrul acestui subpunct vom analiza acele situaţii în care obligaţia 

legală de întreţinere pare a avea ca fundament ideea responsabilităţii civile 

delictuale, precum şi deosebirile dintre instituţia analizată şi forma specifică a 

despăgubirilor la  care este obligat autorul unei fapte ilicite prin care s-a cauzat 

fie vătămarea sănătăţii unei persoane care  duce la pierderea capacităţii de 

muncă, fie moartea unei persoane care avea în întreţinere alte persoane. 

 Trebuie amintit aici că înainte de existenţa unei legislaţii speciale care să 

soluţioneze problemele apărute în cazul unor accidente de muncă, jurisprudenţa 
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străină a concluzionat că prestaţiile angajatorului către muncitorul care a suferit 

un accident de muncă şi care nu mai poate presta în continuare munca, au 

caracter alimentar şi se acordă sub forma unei pensii alimentare. Cel implicat 

într-un accident de muncă trebuia să dovedească culpa angajatorului, pentru că 

răspunderea acestuia era delictuală, pentru a primi despăgubiri. Progresul tehnic 

şi industrializarea de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 

XX- lea au fost urmate şi de înmulţirea accidendelor de muncă şi de necesitatea 

găsirii unor soluţii mai adecvate pentru problemele ivite. În acest context, ideea 

răspunderii delictuale a angajatorului în cazul accidentelor de muncă a fost 

înlocuită cu ideea riscului profesional în cadrul căreia răspunderea se angajază 

indiferent de orice culpă. În acest sens, legea franceză din 9 aprilie 1898, 

modificată la 31 martie 1905 pune la baza despăgubirilor  acordate de patron 

muncitorilor în cazul unor accidente de muncă, ideea riscului profesional. În 

prezent drepturile persoanelor angajate în cazul accidentelor de muncă fac parte 

din categoria drepturilor de asigurări sociale. 

 În sistemul codului civil, în afara pensiei alimentare care se putea obţine 

în timpul procesului de divorţ, art. 281 prevedea că în cazul când soţii nu-şi 

făcuseră unul altuia vreo liberalitate, sau dacă liberalităţile nu erau suficiente 

pentru a asigura subzistenţa soţului care a obţinut divorţul, tribunalul va putea 

ordona ca, celălalt soţ să-i plătească din averea sa o pensie de întreţinere, care 

nu putea depăşi o treime din suma veniturilor sale. Şi această pensie putea fi 

revocată când nu mai era necesară. 

 Din dispoziţiile atr 281 C.civ. rezultă că pensia alimentară nu se acordă 

după divorţ decât soţului nevinovat. În acest context, în literatura de specialitate 

s-a susţinut că temeiul menţinerii pensiei de întreţinere după desfacerea 

căsătoriei este sprijinit pe ideea unei penalităţi aplicată soţul responsabil de 

desfacerea căsătoriei; el este cel care prin faptele sale a provocat ruperea 

mariajului în cadrul căruia celălalt soţ îşi asigurase existenţa şi trăia liniştit. 

Astfel, pensia alimentară acordată soţului nevinovat, după divorţ, este o aplicare 

a art. 998 C.civ. potrivit căruia oricine cauzează un prejudiciu cuiva este obligat 

să-l repare. Pensia acordată în acest caz derivă dintr-un delict civil comis de 
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soţul contra căruia s-a pronunţat divorţul şi are caracterul unei indemnizări 

pentru paguba încercată, fiind menită a repara rejudiciul cauzat prin dispariţia 

datoriei de ajutor
235

. De menţionat că potrivit art. 280 C.civ., care imprimă 

efectelor divorţului un caracter de penalitate în privinţa soţului vinovat, soţul 

împotriva căruia s-a pronunţat despărţirea va pierde toate avantajele stipulate 

în favoarea sa de către celălalt soţ, fie prin contractul de căsătorie, fie după 

săvârşirea căsătoriei, iar, dimpotrivă, partea în favoarea căreia s-a pronunţat 

despărţirea va conserva toate avantajele, chiar dacă ele se vor fi stipulat cu 

clauză expresă de reciprocitate, fără ca acea reciprocitate să aibă loc. Textul 

prevedea o sancţiune strict personală în privinţa soţului vinovat, motiv pentru 

care şi pensia stabilită de art. 281 C.civ. era considerată tot o sancţiune. Pe de 

altă parte, se considera că această pensie de întreţinere, deşi cu titlu de 

despăgubire, are toate caracterele unei datorii alimentare
236

. 

 Şi în temeiul legislaţiei în vigoare vina la desfacerea căsătoriei are o 

anumită valoare pentru pensia de întreţinere, însă nu constituie fundamentul 

acesteia. Astfel, potrivit art. 41,86 şi 89 C. fam. soţii au dreptul al întreţinere şi 

după desfacerea căsătoriei, însă când divorţul este pronunţat numai din vina 

unuia dintre soţi, acesta nu va beneficia de întreţinere decât timp de un an de la 

desfacerea căsătoriei. Fundamentul obligaţiei de întreţinere dintre foştii soţi se 

găseşte în regulile de convieţuire socială în virtutea cărora ea continuă şi după 

desfacerea căsătoriei, în nici un caz ea nu se poate întemeia pe principiul 

răspunderii delictuale
237

. 

 În materia răspunderii civile delictuale s-a pus problema prestaţiilor la 

care este obligat autorul unui fapt ilicit prin care s-a cauzat vătămare sănătăţii 

unei persoane cu consecinţa pierderii sau reducerii capacităţii de muncă, sau 

decesul unei persoane care avea în întreţinere alte persoane. Obligaţile autorului 

faptului ilicit sunt cu totul diferite de obligaţia de întreţinere pentru că au ca 

fundament răspunderea civilă delictuală şi sunt supuse principiului reparării 
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integrale a prejudiciilor cauzate.  

 Despăgubirea poate îmbrăca fie forma unei sume globale, fie forma unei 

prestaţii periodice. Cu privire la cuantumul prestaţiei lunare la care poate fi 

obligat autorul prejudiciului, trebuie pornit de la principiul că această prestaţie 

constituie o despăgubire şi nu o pensie de întreţinere, astfel încât criteriul stării 

materiale a plătitorului nu poate fi reţinut, acest criteriu fiind specific pentru 

stabilirea pensiei alimentare prevăzute de Codul familiei, şi nu pentru 

despăgubirile acordate în cadrul răspunderii civile delictuale. În consecinţă, 

practica judiciară a decis că autorul prejudiciului, indiferent de starea sa 

materială, urmează să acopere prestaţiile pe care le plătea victima, prestaţii de 

care urmaşii acesteia au fost lipsiţi
238

. 

 Pe de altă parte, cu privire la aceste prestaţii, atunci când beneficiarul lor 

este un minor, urmaş al victimei, s-a considerat pe bună dreptate că pentru 

rezolvarea problemei privind durata lor în timp trebuie să se facă o aplicare, 

prin analogie, a prevederilor legii pensiilor şi a principiilor aplicabile obligaţiei 

legale de întreţinere
239

. Practica a decis că aceste prestaţii nu sunt datorate 

urmaşului celui decedat, pe durata şcolarizării, dacă în acest timp întreţinerea îi 

este asigurată gratuit de şcoală, ele fiind datorate numai pentru perioadele în 

care însăşi victima le efectua
240

, iar în cazul în care minorul este adoptat, 

obligaţia de plată a despăgubirilor încetează
241

, pentru că întreţinerea va fi 

prestată de adoptator, în condiţiile în care dispare chiar suportul despăgubirilor, 

întrucât acestea  au constituit un substituent al întreţinerii acordate de părintele 

decedat. 

 O ultimă precizare se impune: în cazul uciderii debitorului întreţinerii, 

creditorul acesteia, urmaşul victimei, nu are dreptul la întreţinere de la debitorul 

în ordinea următoare, decât dacă autorul faptului ilicit nu poate acorda 

despăgubiri; oricum, creditorul întreţinerii trebuie să solicite în primul rând 

aceste despăgubiri, şi numai ulterior poate solicita întreţinere. Rudele care 
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acordă întreţinerea se pot întoarce împotriva autorului prejudiciului
242

. 

   

10. Obligaţia legală de întreţinere şi protecţia socială asigurată de stat  

 Obligaţia legală de întreţinere se deosebeşte de protecţia socială asigurată 

de stat sub diverse forme, în deosebi persoanelor aflate în situaţii economice, 

sociale sau medicale deosebite. 

 În Constituţia României există dispoziţii speciale privind protecţia 

socială; astfel, în capitolul II intitulat Drepturile şi libertăţile fundamentale, 

alături de dreptul la viaţă, libertatea individuală, dreptul la apărare,libera 

circulaţie, art.43 alin 1 dispune: " Statul este obligat să ia măsuri de dezvoltare 

economică şi de protecţie socială de natură să asigure cetăţenilor un nivel de 

trai decent". De asemenea, art 45 al.1 prevede: "Copiii şi tinerii se bucură de un 

regim special de protecţie şi de asistenţă în realizarea dreptrilor lor". Există, de 

asemenea, numeroase legi speciale care reglementează diverse forme de 

protecţie socială
243

, pentru că situaţiile în care statul intervine direct, 

materialmente, acordând ajutor persoanelor aflate în nevoie sunt foarte multe. 

 Trebuie menţionat aici faptul că după 1990 şi în literatura noastră de 

specialitate au apărut opinii potrivit cărora normele juridice, edictate de stat, 

care reglementează relaţiile în care statul intervine în sprijinul unor persoane 

aflate în dificultate, relaţiile de protecţie, de securitate socială alcătuiesc o 

ramură de drept distinctă, dreptul securităţii sociale
244

. Dispoziţiile legale din 

domeniul protecţiei sociale  care reglementau până în 1990 acele raporturi 

considerate conexe raporturilor de muncă, au evoluat către dobândirea unei 

specificităţi care le conferă individualitatea necesară pentru constituirea într-o 

ramură de drept distinctă. Astfel, dreptul protecţiei sociale este definit în 
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prezent ca fiind acea ramură autonomă, aparţinînd dreptului public, alcătuită din 

ansamblul normelor juridice care reglementează relaţiile de asigurări sociale şi 

pe cele de asistenţă socială
245

. Pornind de la cele două categorii de raporturi, 

raporturile de asigurări sociale şi raporturile de asistenţă socială, care formează 

obiectul dreptului securităţii sociale, vom analiza pe rând relaţiile acestora cu 

întreţinerea legală. 

  

10.1. Intreţinerea legală şi asigurările sociale 

 Asigurările sociale, ca instituţie juridică, constituie un ansamblu de 

norme obligatorii privind asigurarea materială de bătrâneţe, boală sau accident a 

persoanelor ce sunt subiecte într-un raport juridic de muncă sau a altor categorii 

de persoane prevăzute de lege, precum şi a urmaşilor acestora
246

 

 Instituţia asigurărilor sociale aparţine dreptului public din care face parte 

ramura dreptului securităţii sociale, în timp ce întreţinerea legală aparţine 

dreptului privat din care face parte dreptul familiei. 

 Raportul juridic de asigurare socială ia naştere în temeiul legii, în acest 

sens asemănându-se cu întreţinerea legală, şi are ca obiect asigurarea materială a 

persoanelor pentru anumite evenimente, numite riscuri sociale, cum ar fi: 

bătrâneţea, boala, accidentul, handicapul şi şomajul.
247

 

 Sub aspectul părţilor raportului de asigurare socială se observă că acestea 

sunt, pe de o parte, o persoană fizică, asiguratul, iar pe de altă parte, o 

organizaţie de asigurări, de regulă statul, prin organele competente în 

materie.Comparativ, subictele raportului de întreţinere legală sunt întotdeauna 

persoane fizice, atât subiectul activ, cât şi subiectul pasiv, prevăzute expres de 

lege. 

 Realizarea raportului juridic de asigurări sociale nu este condiţionată de 

conduita  persoanei care beneficiază de ajutoare sau pensii, întrucât, de regulă, 

                                                                                                                                                         

p.17-20; Alexandru Atanasiu, Dreptul securităţii sociale, Editura Actami, Bucureşti, 1995. 
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Sanda Ghimpu, Alexandru Țiclea, Constantin Tufan, Dreptul securităţii sociale, Editura ALL 

BECK, Bucureşti, 1998, p.10. 
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Sanda Ghimpu, Alexandru Țiclea, Constantin Tufan, op. cit., p. 30. 
247

Idem, p. 33. 
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culpa persoanei nu este de natură să excludă sau să micşoreze dreptul la 

asigurare materială.Astfel, de exemplu, culpa salariatului nu afectează, de 

regulă, acordarea drepturilor în cadrul asigurărilor sociale de stat
248

. De 

asemenea, culpa creditorului întreţinerii legale nu poate atrage pierderea 

dreptului său. 

 În cadrul asigurărilor sociale întâlnim: 

 - drepturile de asigurări sociale care se acordă în caz de incapacitate 

temporară de muncă, pentru apărarea şi refacerea sănătăţi, în caz de maternitate 

şi în caz de deces. 

 - pensia pentru munca depusă şi limită de vârstă. 

 - pensia pentru pierderea capacităţii de muncă. 

 - asigurările sociale de sănătate. 

 - ajutorul de şomaj, ajutorul de integrare profesională şi alocaţia de sprijin 

din cadrul protecţiei sociale a şomerilor. 

 În literatura de specialitate 
249

s-a subliniat faptul că pensiile de asigurări 

sociale au alt fundament şi presupun alte mijloace decât pensiile de întreţinere 

reglementate de codul familiei. Această constatare este valabilă pentru toate 

drepturile acordate în cadrul asigurărilor sociale, aşa încât dreptul asiguratului 

la primirea indemnizaţie din cadrul raportului de asigurări sociale nu 

influenţează direct dreptul de a primi întreţinerea legală. 

 Practica judiciară şi literatura de specialitate au stabilit cu privire la 

relaţia dintre întreţinerea legală şi anumite forme ale asigurărilor sociale 

următoarele: 

 - pensia de întreţinere poate fi cumulată cu pensia de invaliditate, dacă 

totalul celor două pensii nu depăşeşte suma necesară pentru menţinerea 

aceloraşi condiţii de trai din căsătorie
250

. 

 - pensia de întreţinere poate fi cumulată cu pensia pentru munca depusă şi 

                                                 
248

De la această regulă există şi excepţii, cum ar fi situaţia că indemnizaţia pentru incapacitate 

temporară de muncă nu se acordă celor care: a) nu respectă tratamentul medical prescris sau nu se 

prezintă la vizita medicală indicată pentru urmărirea bolii; b) simulează boala. 
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A. Lesviodax, Obligaţia legală de întreţinere, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 42. 
250

Trib. Suprem, dec. civ. nr. 859, în C.D. 1959, p216. 
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limită de vârstă în vederea acoperirii nevoilor celui care reclamă întreţinerea
251

.

 O problemă apărută după 1990 este cea privitoare la relaţia dintre 

drepturile din cadrul protecţiei sociale a şomerilor, în principal ajutorul de 

şomaj, ajutorul de integrare profesională şi alocaţia de sprijin, şi dreptul la 

întreţinere legală. 

 Ajutorul de şomaj şi ajutorul de integrare profesională sunt prestaţii de 

securitate socială ce constau într-o sumă de bani calculată în mod diferenţiat pe 

categorii de persoane şi vechime în muncă, ce se acordă lunar pe o perioadă de 

cel mult 270 de zile calendaristice
252

. Cât priveşte alocaţia de sprijin, aceasta 

este în concepţia Legii nr.1/1991 o măsură de protecţie socală cu caracter 

complementar ce constă într-o sumă de bani fixă (60 % din salariul de bază 

minim brut pe ţară
253

, din care s-a scăzut impozitul prevăzut de lege- art 13 

alin.1), care se acordă pe o perioadă de timp prestabilită de lege.  

 Cât priveşte natura juridică a acestor drepturi, în literatura de specialitate 

254
s-a arătat că ajutorul de şomaj şi de integrare profesională sunt drepturi de 

asigurări sociale, realizabile într-un raport juridic de asigurări sociale, iar 

alocaţia de sprijin are o natură juridică mixtă, fiind un drept de asigurări sociale 

şi un drept de asistenţă socială. 

   Problema corelaţie dintre ajutorul de şomaj şi întreţinerea legală ar fi 

foarte uşor rezolvată, dacă ne-am raporta la condiţia ca persoana care cere 

întreţinere să se afle în nevoie din cauza incapacităţii de a muncii şi la definiţia 

legală a şomerului care este o persoană " aptă de muncă".
255

 În acest context, 

cererea de întreţinere a şomerului ar fi respinsă de plano, pentru că prin ipoteză 

acesta nu se încadrează în sfera persoanelor îndreptăţite la întreţinere. Nu 

credem că aceasta este soluţia. Este adevărat că şomerul este o persoană aptă de 

muncă, dar la fel de adevărat este că el este în imposibilitate obiectivă de a 
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Trib. Suprem, dec. civ. nr. 785, în " Legalitatea populară" nr. 3/1956, p.117. 
252

Sannda Ghimpu, Al. Țiclea, C. Tufan, op. cit., p. 298. 
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presta munca şi de a-şi câştiga existenţa, el nu poate fi încadrat din lipsă de 

locuri de muncă disponibile corespunzătoare pregătirii sale (potrivit art. 1.din 

Legea nr. 1/1991). În literatura de specialitate
256

 s-a subliniat deja faptul că 

situaţia şomerilor nu se confundă cu situaţia persoanelor apte de muncă, dar 

care nu muncesc pur şi simplu. 

 Şomerul se află sau nu în starea de nevoie cerută de lege pentru acordarea 

întreţinerii legale în funcţie de situaţia sa concretă, avându-se în vedere şi 

corelaţiile legale făcute între sursele de venituri proprii sau mijloacele de 

întreţinere personale (potrivit Legii nr.1/1991, în special art 6 şi 12) şi acordarea  

diferitelor forme de protecţie socială a şomerilor. 

 În concluzie, drepturile de asigurări sociale sunt disticte de dreptul de 

întreţinere legală, ele putînd fi cumulate în  situaţii speciale pentru asigurarea 

existenţei unei persoane. 

  

10.2.Întreţinerea legală şi asistenţa socială 

 În sens general asistenţa socială este definită ca 
257

sistem de ajutorare 

materială a persoanelor care şi-au pierdut capacitatea de muncă şi nu dispun de 

mijloace necesare traiului. 

 În literatura juridică asistenţa socială a fost definită ca o componentă 

esenţială a securităţii (protecţiei) sociale, fiind reprezentată de un sistem de 

norme juridice prin care se pun în aplicare programele de protecţie socială 

pentru susţinerea unor prestaţii destinate familiilor cu copii, unor categorii de 

minori, bătrânilor pensionari şi nepensionari, adulţilor cu deficienţe şi altor 

beneficiari, prestaţii finanţate şi administrate de stat prin organele sale 

specializate
258

. 

 Se observă că, spre deosebire de raporturile de asigurări sociale, care au o 

sferă de cuprindere mai mică datorită calităţii de asigurat, care la rândul ei este 

condiţionată de o anumită condiţie juridică, exempli gratia, cea de salariat, 
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raporturile de asistenţă socială au o arie de cuprindere mult mai mare, derivată 

din noţiunea de nevoie. 

 Asistenţa socială are o vocaţie universală pentru că nevoia, odată ce a fost 

dovedită, va permite accesul tuturor categoriilor de persoane defavorizate, celor 

aflaţi în situaţii materiale precare, la prestaţiile legale acordate. Condiţionarea 

asistenţei sociale de starea de nevoie a celui asistat
259

 o apropie într-o măsură 

mult mai mare decât asigurarea socială, de întreţinerea legală, fără însă ca cele 

două instituţii să se suprapună. 

 Asistenţa socială este, ca şi asigurarea socială, o instituţie de drept public, 

faţă de întreţinerea legală care aparţine dreptului privat. 

  Raporturile de asistenţă socială sunt reglementate exclusiv de lege, ca şi 

cele de întreţinere legală, însă subiectele lor sunt, persoana fizică aflată în 

nevoie pe de o parte, în acest punct asemănându-se foarte mult cu întreţinerea 

legală, unde creditorul prin ipoteză trebuie să fie în nevoie, şi statul prin 

organismele sale specializate, pe de altă parte, cea ce nu mai este cazul în 

situaţia întreţinerii legale, unde şi debitorul este tot o persoană fizică. 

 Dacă în cazul asigurărilor sociale  acoperirea riscurilor se realizează şi 

din cotizaţia celor care prestează munca, dacă în cazul asistenţei sociale 

finanţarea se realizează în principal de la bugetul de stat şi bugetele locale, în 

situaţia întreţinerii legale, alimentele, în sens larg, sunt numai în sarcina 

debitorului acesteia. 

 Asistenţa socială este deci finanţată pe principiul solidarităţii naţionale, 

din sumele alocate se plătesc diverse ajutoare şi alocaţii, precum şi prestaţii în 

natură (masa la cantina de ajutor social, întreţinerea în şcoli speciale, creşe, 

cămine de bătrâni etc.); prestaţiile au însă un cuantum forfetar şi nu sunt în mod 

obligatoriu succesive, spre deosebire de pensia de întreţinere care are un 

cuantum variabil şi se plăteşte, de regulă, lunar. 

 În cadrul asistenţei sociale din ţara noastră întîlnim: 

 - drepturile de asistenţă socială destinate familiilor cu copii, în special 

alocaţia de stat pentru copii, dar şi alocaţia suplimentară pentru familiile cu 
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copii de care ne vom ocupa pe larg, sau ajutorul social. 

 - asistenţa socială a copilului aflat în dificultate. 

 - drepturile de asistenţă socială ale persoanelor vârstnice. 

 - cantinele de ajutor social. 

 - drepturile de asistenţă socială ale persoanelor handicapate.  

 - drepturile veteranilor, invalizilor, orfanilor şi văduvelor de război 

 - drepturile foştilor deţinuţi politici 

 - derpturile eroilor- martiri, urmaşilor şi răniţilor, precum şi luptătorilor 

pentru victoria Revoluţiei din decembrie 1989           

 

Alocaţia de stat pentru copii şi obligaţia legală de întreţinere 

 Potrivit art. 45 al.2 din Constituţia României din 1991 "Statul acordă 

alocaţie de stat pentru copii...". 

 De asemenea, potrivit art. 1 din Legea nr. 61/ 22.09.1993 privind alocaţia 

de stat pentru copii 
260

"Copiii în vârstă de până la 16 ani beneficiază de alocaţie 

acordată de stat. 

 Copiii care urmează una din formele de învăţământ prevăzute de lege 

beneficiază de alocaţie de stat pentru copii până la împlinirea vârstei de 18 ani. 

 Copiii care au contactat o invalitate încadrată în gradul I sau II, până la 

împlinirea vârstei de 16 ani, precum şi copiii handicapaţi beneficiază de alocaţie 

de stat pentru copii până la împlinirea vârstei de 18 ani". 

 Trebuie spus că regimul juridic al alocaţiei de stat pentru copii, în baza 

noilor principii constituţionale, a căpătat o nouă semnificaţie din momentul 

aplicării Legii nr. 61/1993. Este vorba în principal de faptul că noua lege 

consfinţeşte principiul universalităţii prestaţiilor familiale ca principal criteriu 

legal de acordare a alocaţiei de stat pentru copii. Astfel, spre deosebire de 

Decretul nr. 410/1985 care condiţiona acordarea alocaţiei de stat pentru copii de 

calitatea juridică de salariat a părintelui copilului minor, potrivit noilor 

reglementări în materie, beneficiază de alocaţie fiecare copil, indiferent de 

                                                                                                                                                         
259

Acordarea asiatenţei sociale în funcţie de nevoie este un principiu al acestei instituţii 
260

Legea nr. 61/1993 a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 233 din 28.09.1993. 
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calitatea de salariat a părintelui său.  

 Alocaţia de stat pentru copii nu se confundă cu obligaţia legală de 

întreţinere. 

 Încercând o definiţie a alocaţiei de stat pentru copii putem pleca chiar de 

la etimologia cuvântului "alocaţie" care derivă de la cuvintele latine ad- la şi 

locare- a pune, ceea ce înseamnă, raportat la materia noastră, afectarea unor 

mijloace băneşti sau materiale în vederea realizării unei anumite acţiuni
261

. 

Deci, alocaţia de stat pentru copii constituie, potrivit şi textelor legale în 

materie, suma de bani acordată de stat, în condiţiile legii, copiilor în vederea 

acoperirii unor cheltuieli privind creşterea şi educarea acestora.
262

 În literatura 

de specialitate alocaţia de stat pentru copii este considerată una din principalele 

prestaţii de asistenţă socială ce constă într-o sumă de bani pe care statul o 

acordă familiilor cu copii în vederea acoperirii nevoilor de creştere şi educare a 

acestor copii.
263

 

 Chiar dacă alocaţia de stat pentru copii are un caracter alimentar
264

 şi are 

drept scop creşterea şi educarea copilului, ca şi pensia de întreţinere a copilului 

pe care o plăteşte, în caz de desfacere a căsătoriei, un părinte celuilalt părinte 

căruia i-a fost încredinţat copilul, totuşi prezintă aspecte proprii şi funcţionează 

independent de aceasta
265

; cele două categorii de drepturi nu pot fi confundate şi 

asimilate, deoarece ele nu se suprapun, ci, într-o formă specifică, se 

completează, motiv pentru care acordarea unuia nu este condiţionată de 

acordarea celuilalt. 

 Astfel, fundamentul legal al pensiei de întreţinere pentru copii îl 

constituie obligaţia părinţilor de a-i creşte şi educa pe copii potrivit art 42 al.3, 

atr.86 şi art 107 din Codul familiei, în timp ce temeiul juridic al alocaţiei de stat 
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pentru copii îl formează protecţia socială cu totul specială pe care statul o 

asigură copilului potrivit art. 45 din Constituţie şi altor legii speciale
266

 

 De asemenea, cuantumul celor două drepturi, la alocaţie şi la întreţinere, 

este diferit pentru că se calculează după criterii deosebite. Astfel, pensia de 

întreţinere a copilului se stabileşte de către instanţa de judecată, avându-se în 

vedere nevoile copilului şi posibilităţile materiale ale părinţilor, existând şi un 

plafon legal
267

, în timp ce alocaţia de stat pentru copii reprezintă o sumă fixă 

periodică. 

 Alocaţia de stat pentru copii nu se acordă copiilor care au împlinit vârsta 

de 7 ani şi, în lipsa unor motive de sănătate dovedite prin certificat medical, nu 

urmează învăţământul general obligatoriu,potrivit regulamentelor 

şcolare
268

.Acest criteriu este irelevant pentru plata pensiei de întreţinere. 

 Este, de principiu, că înteţinerea nu poate fi solicitată pentru trecut, 

considerîndu-se că de vreme ce nu a fost cerută, nu era necesară, potrivit 

adagiului latin in praeteritum non vivitur
269

. Această regulă nu se aplică în 

materia alocaţiei de stat pentru copii. Potrivit art. 6, al.5 din legea nr.61/1993, 

alocaţia de stat pentru copii se poate plăti şi pentru o perioadă anterioară, dar nu 

mai mult de 12 luni, în situaţia în care cererea pentru plata alocaţiei este 

înregistrată ulterior lunii în care s-a născut copilul. 

 Contestaţiile formulate împotriva modului de stabilire şi de plată a 

alocaţiei de stat pentru copii se soluţionează potrivit Legii contenciosului 

administrativ nr. 29/1990
270

, în timp ce soluţionarea litigiilor privind obligaţia 

legală de întreţinere este de competenţa instanţei de drept comun,potrivit 

C.p.civ. 

 Alocaţia de stat pentru copii se suportă de la bugetul de stat
271

pentru că 

face parte din complexul de măsuri de ocrotire a copilului luate de stat, în timp 
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ce pensia de întreţinere se suportă de către persoana obligată de lege cu 

întreţinerea în virtutea solidarităţii familiale. 

 Pe de altă parte însă, există între cele două drepturi, la alocaţie şi la 

întreţinere unele asemănări. Astfel, ambele decurg direct din lege, iar 

prevederile legale sunt imperative în ambele situaţii. Ambele sunt strict 

personale,din care cauză nu pot face obiectul unor tranzacţii sau renunţări şi nu 

pot fi înstrăinate sau urmărite.
272

 

 În concluzie,având un caracter distinct în raport cu dreptul de întreţinere 

al copilului faţă de părinţii săi, dreptul de alocaţie nu influenţează cu nimic 

stabilirea şi plata pensiei, şi nici invers.Practic, alocaţia se adaugă pensiei de 

întreţinere la care copilul are dreptul. 

Întreţinerea legală se delimitează şi de alocaţia suplimentară pentru 

familiile cu copii. Potrivit Legii nr. 119/1997
273

 alocaţia suplimentară pentru 

familiile cu copii este o prestaţie familială de asistenţă socială ce constă într-o 

sumă de bani suportată de la bugetul de stat în favoarea familiilor cu copii, în 

scopul atenuării consecinţelor reformei în domeniul economic
274

. Această 

prestaţie suportată de stat constituie un instrument eficient de transfer de resurse 

către familiile pentru care posibilitatea de a fi lovite de sărăcie este cea mai 

mare. Cuantumul alocaţiei suplimentare este fix, diferenţiat pe familii cu doi, 

trei, patru sau mai mulţi copii
275

. Ea nu este impozabilă şi nu poate fi urmărită 

silit decât în vedrerea recuperării sumelor plătite necuvenit cu acest titlu. 

Indubitabil, în plan juridic, obligaţia legală de întreţinere şi protecţia 

socială asigurată de stat cetăţenilor romăni sunt instituţii distincte, care au 

reglementări diferite, condiţii de existenţă şi chiar efecte diferite. Astfel: 

 - prestaţiile din cadrul protecţiei sociale se realizează din fonduri speciale 

administrate de regulă de stat care au surse de constituire speciale. Este vorba, 

de exemplu în cadrul asigurărilor sociale, de fondurile asigurărilor sociale de 
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stat, fondurile destinate plăţii drepturilor de asigurări sociale ale agricultorilor, 

fondurile pentru plata drepturilor de asigurări sociale ale militarilor, fondul de 

asigurări sociale de sănătate, fondurile necesare protecţiei sociale a şomerilor. 

De asemenea, în cadrul asistenţei sociale, finanţarea prestaţiilor se realizează,în 

principal, de la bugetul administraţiei centrale de stat, de la bugetele 

administraţiilor locale şi din fondul de risc şi de accident. 

 - prestaţiile din cadrul protecţie sociale se pot clasifica în prestaţii 

contributive şi prestaţii necontributive după cum beneficiarii lor au sau nu 

obligaţia de a contribui la constituirea fondurilor speciale. Ca o regulă, 

prestaţiile din materia asigurărilor sociale sunt prestaţii contributive, pentru că 

asigurările sociale- componentă importantă a sistemului de securitate socială, 

desemnează regimul de natură contractuală prin care într-un cadru legislativ 

adecvat şi prin organisme speciale se garantează protecţia unor persoane numite 

"asiguraţi" împotriva unor consecinţe ale unor eventualităţii determinate, cum ar 

fi boala, bătrâneţea, maternitatea etc.; dobândirea calităţii de asigurat şi deci 

dreptul la protecţie este legată, de regulă, de unele condiţii printre care şi plata 

unor contribuţii procentuale din venitul realizat. Pe de altă parte, prestaţiile din 

domeniul asistenţei sociale sunt necontributive, deoarece ele se acordă în afara 

oricărei asigurări şi contribuţii ale persoanelor beneficiare.Aceste prestaţii 

necontributive reflectă cel mai sugestiv esenţa protecţiei sociale: solidaritatea 

societăţii pentru ajutorarea membrilor săi aflaţi în nevoie, fără vreun echivalent 

sau efort, nici chiar anterior, din partea acestora. În acest punct se observă 

asemănarea cu întreţinerea legală care la nivelul familiei, componentă de bază a 

societăţii, are aceeaşi esenţă: solidaritatea în faţa nevoii; pensia alimentară poate 

fi considerată şi ea o prestaţie necontributivă. 

 - în domeniul protecţiei sociale există întotdeauna proceduri speciale, 

rapide, de recuperare a sumelor încasate necuvenit, iar în anumite situaţii poate 

fi angajată o răspundere juridică  specială a persoanelor implicate.  

 Pe de altă parte însă, trebuie să observăm că, privind lucrurile în aspectele 

lor mai generale, cele două instituţii, protecţia socială şi întreţinerea legală, au şi 
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elemente comune care creează între ele o anumită legătură
276

. Astfel: 

 - cele două instituţii au ca fundament solidaritatea ca principiu şi 

sentiment profund uman. Este adevărat că protecţia socială asigurată de stat are 

ca fundament solidaritatea socială, şi amintim aici, exempli gratia, dispoziţiile 

art.1 al.2 din Legea nr.67/1995 privind ajutorul social, potrivit 

căruia:"Instituirea ajutorului social se întemeiază pe principiul solidarităţii 

sociale", iar întreţinerea legală are ca fundament solidaritatea familială. 

Legătura dintre cele două forme ale solidarităţii nu poate fi contestată. În acest 

context există o identitate de scop: ajutorarea persoanelor aflat în nevoie, fiecare 

atingându-l însă prin mijloace şi în condiţii specifice. 

 - anumite criterii folosite în domeniul protecţiei sociale au fost folosite în 

materia întreţinerii legale. Este vorba de soluţia dată de practica noastră 

judiciară, print-o aplicare creatoare a legii, în problema dreptului la întreţinere 

al minorului care devine major şi se află în continuarea studiilor. În această 

materie, pornindu-se de la dispoziţiile legale privind pensiile de asigurări 

sociale de stat
277

 prin analogie s-a considerat că cel aflat în continuarea studiilor 

are dreptul la întreţinere, în aceleaşi condiţii ca şi minorul, până la terminarea 

acestora, fără a depăşi însă vârsta de 25 sau 26 de ani
278

. 

 De asemenea, după 1990 în soluţionarea unor cereri de întreţinere legală 

instanţele de judecată folosesc pentru determinarea cuantumului pensiei de 

                                                 
276

Legătura dintre întreţinerea legală şi protecţia socială asigurată de stat a fost semnalată în literatura 

noastră de specialitate. Astfel, în lucrarea "Curs de drept civil", Editura Cartea Românească, 

Bucureşti, 1925, p. 427, profesorul George Plastara arăta că obligaţia alimentară serveşte la 

salvgardarea multor interese, dar şi datoria de asistenţă a statului a devenit din ce în ce mai 

imperioasă. Între aceste două limite, la un capăt se află obligaţia alimentară, grevând familia, şi la 

celălalt asistenţa publică; şi alte colectivităţi contractuale au datoria de a ajuta; astfel sunt societăţile 

de asigurare, etc. Aceste colectivităţi sunt chemate să înlocuiască astăzi asistenţa ce trebuia să o dea 

altădată familia. 
277

Legea nr. 27 din 28 decembrie 1966 privind pensiile de asigurări sociale de stat şi pensia 

suplimentară, care în art. 31, reglementînd dreptul la pensia de urmaş al copiilor, dispunea că aceştia 

au acest drept până la 16 ani sau, dacă continuă studiile până la terminarea lor, însă nu mai mult de 25 

de ani; art. 40 lit.a din Legea nr. 3/1977 stabileşte pentru acest drept vârsta de 25 sau 26 de ani pentru 

cei ce urmează studii superioare cu durata de şcolarizare mai mare de 5 ani; Legea nr. 86/1998 

stabileşte acest drept pentru copiii urmaşi ai membrilor titulari sau corespondenţi ai Academiei 

Române până la majorat sau, dacă îşi continuă studiile, până la terminarea acestora, fără a depăşi însă 

vârsta de 26 de ani 
278

Decizie de îndrumare nr. 2 a Plenului Tribunalului Suprem din 20 februarie 1971, în " Revista 

română de drept" nr. 4/1971, p. 88 şi urm. 



 

 97 

întreţinere, în situaţii deosebite, în special pensia solicitată de minori de la 

părinţii lor, salariul minim pe economie
279

. Astfel, s-a decis că, întrucât prin 

H.G. din februarie 1991 s-a stabilit salariul minim pe economia naţională, 

urmează ca în lipsa altei baze de calcul a pensiei de întreţinere părintele să fie 

obligat la plata unei pensii pentru copil care să reprezinte o pătrime din acel 

salariu
280

, ori salariul minim pe economie este o bază de calcul pentru anumite 

prestaţii din domeniul securităţii sociale, de exemplu, alocaţia de sprijin este, 

potrivit Legii nr.1/1991, 60% din salariul minim brut pe ţară, din care s-a scăzut 

impozitul legal. 

 Considerăm de asemenea că principiul indexării prestaţiilor aplicabil în 

domeniul protecţiei sociale trebuie aplicat şi în materia întreţinerii legale.  

 În domeniul securităţii sociale statul intervine prin indexări şi 

compensări
281

, majorînd prestaţiile (pensiile, alocaţiile de stat pentru copii, 

ajutoarele sociale), în vederea menţinerii puterii de cumpărare, pentru atenuarea 

efectelor inflaţiei asupra nivelului de trai. Indexarea presupune o majorare a 

veniturilor într-un procent sau o sumă fixă, datorită creşterii generale a 

preţurilor, iar compensarea reprezintă o sumă de bani cu care se majorează 

veniturile ca urmare a creşterii preţurilor de consum şi a tarifelor la produsele la 

care se retrage subvenţia
282

. Cele două modalităţi sunt absolut necesare pentru 

menţinerea unui echilibru corespunzător între veniturile populaţiei şi nivelul 

preţurilor de consum. Din aceleaşi considerente, mai ales în condiţiile actuale, 

pensia alimentară şi în general orice obligaţie bănească cu caracter de întreţinere 

ar trebui să se revizuiască de drept. În acest sens, intervenţia legiuitorului ar fi 

binevenită
283

. 
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Exempli gratia, s.civ. nr.12360/15 septembrie 1997 a Judecătoriei Timişoara, nepublicată 
280

Tribunalul Municipiului Bucureşti, s. III civ, dec. nr.  103/1992; în acelaşi sens, aceeaşi instanţă, 

dec. nr. 19/1992; dec.nr. 1006/1992, în Culegere de practică judiciară civilă pe anul 1992, Şansa SRL, 

Bucureşti, 1993, p. 58-59, nr. 31, 32, 33. 
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Spre exemplu, H.G. 543/1996, H.G. nr. 471/1997, H.G. nr.173/1998 privind măsuri de protecţie 

socială aplicabile pensiilor şi altor drepturi de asigurări sociale, alocaţiilor de stat pentru copii, 

precum şi altor venituri ale populaţiei. 
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Sanda Ghimpu, Al. Țiclea, C. Tufan, op. cit., p.14. 
283

}n acelaşi sens, vezi Francisc Deak, Tratat de drept civil, Contractele speciale, Editura ACTAMI, 
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11. Concluzii 

 Faţă de toate cele prezentate în acest capitol putem spune că obligaţia 

legală de întreţinere este o creanţă de tip special. Ea există în baza legii 

independent de voinţa părţilor. Întreţinerea nu este predeterminată, legea 

reglementând numai cadrul exerciţiului ei, întinderea ei fiind stabilită suveran 

de judecător in concreto. În literatura juridică
284

s-a arătat că obligaţia de 

întreţinere există în stare latentă din momentul apariţiei raporturilor fundament 

(raporturile de rudenie, de căsătorie, de familie sau asimilate acestora); ea există 

în sarcina persoanelor implicate în aceste raporturi anterior oricărei cereri în 

justiţie.  

 Întreţinerea legală este un izvor distinct de obligaţii, cu efecte şi condiţii 

proprii cârmuite, în ordine, de Codul familiei, Codul civil şi de principiul 

echităţii şi justiţiei, ca principiu fundamental al dreptului. Este uşor de acceptat 

că raportul juridic la care dă naştere îşi are izvorul în lege şi, în primul rând, cel 

puţin de lege lata, în Codul familiei. Apoi, nu există nici o greutate în a observa 

că acest raport juridic este cârmuit, acolo unde norma specială nu dispune, de 

normele generale ale dreptului civil obligaţional cuprinse în Codul civil, ca o 

consecinţă a faptului că dreptul familiei este un drept special faţă de dreptul 

civil. În ultimul rând, dar nu ca importanţă, condiţiile şi efectele obligaţiei 

legale de întreţinere sunt cârmuite de dreptul natural, de principiul echităţii şi 

justiţiei. Chiar dacă normele speciale în materie ale Codului familiei, cel puţin 

în sistemul nostru, nu fac trimitere expresă la " echitate", este mai presus de 

orice dubiu că în această materie raportarea la "echitabil" este permanentă. 

 Pe de altă parte, s-ar putea susţine că menţionarea principiilor 

fundamentale este inutilă de vreme ce, oricum, aplicabilitatea lor este 

subînţeleasă în orice domeniul al dreptului. Ceea ce vrem să subliniem este 

faptul că în materia obligaţiei legale de întreţinere, mai mult ca în orice alte 

materii, vom apela mereu la acea facultate sau sentiment al justului şi injustului, 

considerat ca un caracter fundamental şi specific al omului, la acea putere 

autonomă şi de neînlăturat de a judeca asupra justului şi injustului
285

. Lăsându-i 

                                                                                                                                                         

Bucureşti, 1998, p.449, nota 158. 
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Ion Dogaru, op.cit., p. 62. 
285

Giorgio Del Vecchio, Lecţii de filosofie juridică, Editura "Europa Nova", p. 319 şi urm. - 

Fundamentul raţional al dreptului. Sentimentul juridic. 
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judecătorului o posibilitate de apreciere foarte largă în această materie, 

legiuitorul îl obligă practic la acest demers. Sorgintea acestei obligaţii în 

solidaritatea familială care îi uneşte pe toţi cei implicaţi în relaţiile de familie 

sau cele asimilate acestora, îl îndeamnă pe judecător să menţină prin deciziile 

sale această unitate. 

 Această obligaţie se numeşte legală, nu pentru că este reglementată de 

lege, ci tocmai pentru a o evidenţia ca o categorie juridică distinctă de alte 

categorii juridice. 
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CAPITOLUL IV 

SPECIFICITATEA ANUMITOR FORME ALE OBLIGAŢIEI LEGALE 

DE ÎNTREŢINERE 

 

 În funcţie de calitatea persoanelor între care legea o instituie obligaţia 

legală cunoaşte mai multe forme
286

. Vom analiza pe rând, încercâd să 

surprindem acele aspecte particulare specifice fiecăreia: obligaţia de întreţinere 

între soţi; obligaţia de întreţinere între părinţii şi copiii lor minori; obligaţia de 

întreţinere reglemntată pentru a-i proteja pe anumiţi minori aflaţi în situaţii 

speciale; obligaţia de întreţinere între colaterali. 

  

Secţiunea I 

OBLIGAŢIA LEGALĂ DE ÎNTREŢINERE ÎNTRE SOŢI  

 

1. Reglementare 

 În vechiul drept românesc. Pravila lui Matei Basarab conţine dispoziţii 

care reglementează amănunţit puterea soţului asupra soţiei - glava 184, dar nu 

reglementează expres obligaţia de întreţinere dintre soţi. 

 Codul Calimah cuprinde mai multe dispoziţii privitoare la raporturile 

dintre soţi, atingând şi aspecte privind întreţinerea. Astfel, art. 103 dispune: " 

Cele de o potrivă drituri şi îndatoriri între soţi se nasc din scopul unirii lor, din 

legi şi din alcătuirea căsătoriei"; art. 105 - Ambele părţi sunt deopotrivă supuse 

spre împlinirea căsătoreştei datorii spre credinţă şi spre cuviinciasă purtare a 

uneia către alta; art. 106 - Bărbatul este capul familiei sale. Pentru aceia lui mai 

ales se cuvine a fi povăţuitorul casnicei ocârmuiri; el este dator a se îngriji 

pentru cele trebuincioase soţiei sale, după puterea întovărăşitei lor averi, şi de 

a o apăra întru toate întâmplările; art. 107 - Femeia primeşte numele familiei 

bărbatului său şi dobândeşte drepturile stării lui; ea este datoare a sălăşlui cu 

                                                 
286

Ion P. Filipescu, Ion Dogaru, op. cit., p. 10. Suntem cu totul de acord cu teza unicităţii obligaţiei de 

întreţinere. 
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dânsul, a-l ajutora după puterile sale întru ocârmuirea casei şi spre folos, şi la 

câte cere casnica rânduială să se supuie ea, cum şi toţi casnicii prin grija şi 

silinţa ei, celor de căre bărbat hotărâte rânduieli. 

 Codul civil reglementează drepturile şi datoriile soţilor, inclusiv obligaţia 

de întreţinere astfel: art. 194 - Soţii îşi datoresc unul altuia credinţă, sprijin şi 

ajutor;  

art. 195 - Bărbatul este dator protecţiunea femeii, femeia ascultarea bărbatului; 

art. 196 - Femeia este datoare să locuiască împreună cu bărbatul său şi să-l 

urmeze ori în ce loc va găsi el de cuvinţă să- şi stabilească locuinţa sa; bărbatul 

este dator a o primi şi a-i înlesni tot pentru vieţuirea ei, după starea şi puterea 

sa; art 250 - Femeia în procesul de despărţenie va putea părăsi domiciliul 

bărbatului, în timpul cât va ţine procesul şi cere o pensiune de întreţinere, în 

proporţiune cu mijloacele bărbatului. Tribunalul, dacă va încuviinţa această 

cerere, va hotărî şi suma de bani ce bărbatul va fi dator  a da femeii sale pentru 

întreţinere; art. 281 - Dacă soţii nu-şi dăduseră nici un avantagiu unul altuia, 

sau dacă acele avantagiuri nu vor fi îndestulătoare spre a asigura subsistenţa 

soţului care a dobândit despărţenia, tribunalul va putea ordona şi lua măsuri 

pentru a se da acestuia o pensiune de întreţinere din averea celuilalt soţ, care 

nu va putea trece peste o a treia parte din suma veniturilor; această pensiune 

se va putea revoca când ea nu va mai fii necesară. 

 Codul familiei reglementează obligaţia de întreţinere între soţi  în mod 

expres în art. 24, 41, 86, 89, articole pe care le vom analiza în continuare. 

 

2. Situaţii de distins 

 În acest capitol vom analiza următoarele situaţii în care se poate pune 

problema obligaţiei legale de întreţinere între soţi: 

 - obligaţia de întreţinere în timpul căsătoriei, analizând separat situaţia în 

care soţii au un domiciliu comun, situaţia în care soţii sunt despărţiţi în fapt şi 

întreţinerea în timpul procesului de divorţ. 

 - obligaţia de întreţinere între foştii soţi după desfacerea căsătoriei prin 

divorţ. 
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 - obligaţia de întreţinere în situaţia căsătoriei putative. 

 

3. Obligaţia de întreţinere în timpul căsătoriei 

3.1. Introducere 

 Nimic mai firesc decât obligaţia de întreţinere între soţi în timpul 

mariajului. Unirea lor este chiar fundamentul familiei, această unire făcînd să 

apară între soţi legăturile cele mai intime care se pot concepe.
287

 

  Este celebră definiţia jurisconsultului Motestinus potrivit căreia: "Nuptiae 

sunt conjuctio maris et faeminae et consortium omnis vitae, individuae vitae 

consuetudo, divini et humani juris communicatio". Inspirându-se din aceasta, 

Codul Calimah arată în art. 63: "Legăturile familiei se alcătuiesc prin 

căsătorească tocmeală, prin care două persoane, partea bărbătească şi partea 

femeiască, arată cu un chip legiuit a lor voinţă şi hotărâre de a vieţui într-o 

legiuită însoţire, cu dragoste, cu frica lui Dumnezeu, şi cu cinste, într-o 

tovărăşie nedespărţită, de a naşte prunci, a-i creşte şi a se ajuta între ei după 

putinţă la toate întâmplările". 

 Pe timpul căsătoriei soţii îşi datorează reciproc întreţinere. Potrivit art. 41 

alin. 1 din Codul familiei:" Până la desfacerea căsătoriei în condiţiile prevăzute 

de art. 39, soţii îşi datoreză întreţinere". De asemenea, portivit art. 86 alin 1 

C.fam.: "Obligaţia de întreţinere există între soţ şi soţie..." 

 Acestă obligaţie constituie o aplicare a principiului înscris în art. 2 C.fam, 

potrivit căruia membrii familiei sunt datori să-şi acorde unul altuia sprijin moral 

şi material.   

 Obligaţia de întreţinere constituie un efect al căsătoriei şi este reciprocă 

în sensul că ea revine, în egală măsură, atât bărbatului faţă de femeie, cât şi 

femeii faţă de bărbat.  În literatura de specialitate s-a arătat că realizarea ei poate 

să prezinte aspecte dierite, după cum soţii au un domiciliu comun sau au 

domicilii separate
288

. 
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Ion Dogaru, op. cit., p. 122. 
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T. R. Popescu, op. cit., p. 227;  I. P. Filipescu, op. cit., p. 450;  Ion Dogaru, op. ci., p. 126; C 

Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Editura ALL, Bucureşti, 

1996, p. 347-348 
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3.2. Obligaţia de întreţinere între soţi în situaţia în care au un domiciliu 

comun 

 Ab initio trebuie să menţionăm că avem în vedere situaţia în care soţii 

locuiesc efectiv împreună, ducând în mod stabil o viaţă comună, iar nu situaţia 

în care în mod formal soţii declară că domiciliul lor comun este la o anumită 

adresă.  

 Viaţa comună şi obligaţia legală de întreţinere.  

 În mod obişnuit, soţii au o locuinţă comună, iar obligaţia de întreţinere se 

realizează prin ducerea vieţii în comun
289

 în cadrul căreia fiecare dintre ei 

contribuie, în funcţie de posibilităţile sale, la cheltuielile care se impun
290

. În 

acelaşi timp, la realizarea acestei obligaţii contribuie şi faptul că soţii au bunuri 

comune care sunt destinate în primul rând să acopere nevoile căsniciei, şi asupra 

cărora soţii au, în egală măsură, dreptul de administrare, folosinţă şi 

dispoziţie
291

. 

 Viaţa în comun arată în chipul cel mai fericit îndeplirea tuturor sarcinilor 

pe care relaţiile dintre soţi le implică. Ea este cadrul cel mai firesc de executare 

a obligaţiei de sprijin reciproc moral şi material, a obligaţiei de fidelitate, a 

îndatoririlor conjugale.   Uniunea juridică dintre bărbat şi femeie devine şi în 

fapt o realitate, o comunitate de viaţă afectivă-morală, numai dacă soţii locuiesc 

împreună. În acest fel scopul căsătoriei este pe deplin realizat şi soţii îşi pot 

îndeplini în mod corespunzător şi celelalte îndatoriri reciproce. 

 Chiar dacă nu mai este reglementată în mod expres, aşa cum o regăsim în 

dreptul roman sau în vechiul drept românesc, sau chiar în Codul civil, între soţi 

există obligaţia de a locui împreună impusă de finalitatea relaţiilor dintre ei.În 

acest sens, obligaţia de coabitare trebuie considerată ca fiind mai de grabă de 

esenţa căsătoriei decât de natura sa
292

. Sprijinul moral dintre soţi, care poate 

consta, exempli gratia, într-o încurajare plină de solicitudine pentru depăşirea 
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T. R.Popescu, op. cit., p. 227. 
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Art. 29 din Codul familiei. 
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Art. 35 din Codul familiei. 
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 Ion P. Filipescu, op. cit., p. 61; Ioan Albu, op. cit., p. 111-114. 
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unei situaţii critice sau pentru ca acţiunile şi proiectele profesionale sau de viaţă 

ale fiecăruia dintre soţi să se transforme în tot atâtea împliniri, într-o îngrijire 

atentă şi devotată a soţului suferind, sau, în sfârşit, o permanentă stimulare 

pentru ca soţul sau soţia să se poată afirma pe diferite planuri, începe printr-o 

viaţă constant comună. 

 În acest context, nu se poate face o delimitare exactă între obligaţia de 

întreţinere şi celelalte obligaţii reciproce dintre soţi, în special obligaţia de 

asistenţă morală, întrucât toate se topesc în armonia conjugală
293

. Se poate 

spune că viaţa în comun presupune îndeplinirea obligaţiilor dintre soţi, inclusiv 

a obligaţiei de întreţinere. Este, după cum vom vedea, o prezumţie simplă 

relativă. 

 Prin excepţie, nu întotdeuna împrejurarea că soţii locuiesc împreună 

exclude problema obligaţiei legale de întreţinere. 

 Există situaţii în care, chiar în situaţia când soţii locuiesc împreună, 

raporturile de familie sunt afectate de atitudinea negativă a unuia dintre soţi faţă 

de obligaţia firească de a contribui, în funcţie de posibilităţile sale, la 

cheltuielile căsniciei (de exemplu, foloseşte toate veniturile sale în interesul 

strict personal, ignorând cheltuielile comune: chiria, cheltuielile curente; nu 

procură copiilor îmbrăcăminte şi altele)  şi faţă de îndatorirea de a acorda ajutor 

celuilalt soţ. 

 În această situaţie, care practic echivalează cu o separare în fapt, în 

literatura de specialitate
294

 se consideră că soţul care singur susţine sarcinile 

căsniciei sau care se află în nevoie poate cere, prin acţiune în justiţie ca celălalt 

soţ să fie obligat la executarea obligaţiei de întreţinere faţă de el, precum şi la 

contribuţia la cheltuielile mariajului. De asemenea, practica judiciară a stabilit 

că este admisibilă acţiunea introdusă de unul dintre soţi pentru a obţine 

obligarea celuilalt  să contribuie, în măsura mijloacelor pe care le are, la 
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De obicei obligaţia alimentară între soţi nu are o existenţă de sine-stătătoare. Ea se confundă cu 
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Băicoianu, Tratat de drept civil român, Editura ALL, Bucureşti, 1996, p. 347, nr. 944; Ion Dogaru, op. 

cit., p. 124. 
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 T.R.Popescu, op.cit., p. 227-228; I.P.Filipescu, op. cit., p. 451; Ion Dogaru, op. cit., p. 125-126. 
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suportarea cheltuielilor comune ale gospodăriei
295

. Fără a se confunda obligaţia 

de întreţinere cu obligaţia soţilor de a contribui la cheltuielile căsătoriei, s-a 

considerat că într-un sens larg obligaţia de a suporta cheltuielile mariajului 

cuprinde cheltuielile pentru ducerea gospodăriei comune, obligaţia părinţilor de 

a întreţine copiii lor minori şi obligaţia de întreţinere între soţi
296

.  

 Desigur, refuzul unuia dintre soţi de a acorda ajutor celuilalt 

demonstrează că viaţa în comun este destrămată şi poate constitui un motiv de 

divorţ. Aceeaşi împrejurare poate constitui infracţiunea de abandon de familie 

pedepsită de art. 305 C.pen. 

  

3.3. Obligaţia legală de întreţinere între soţi în situaţia în care nu au un 

domiciliu comun 

 Nu ne interesează aici acele situaţii în care soţii au locuinţe diferite din 

motive temeinice
297

, iar viaţa lor de familie are, în celelalte privinţe, o existenţă 

normală. Este vorba de acele situaţii în care soţii trăiesc în locuinţe separate, 

pentru că relaţiile lor sunt deteriorate, căsătoria nemaiexistând în fapt. 

 Soţii pot fi despărţiţi în fapt datorită unor serioase neînţelegeri sau 

nechibzuinţei unuia dintre ei care atrag o ruptură a relaţiilor fireşti. Justificat sau 

nu, soţii aleg uneori calea despărţirii în fapt, iar în acest caz se poate pune 

problema obligaţiei de întreţinere. 

 În literatura de specialitate şi în practica judecătorească s-au dat soluţii 

atât de admitere cât şi de respingere a întreţinerii în această situaţie. 

 Înainte de intrarea în vigoare a Codului familiei, în interpretarea 

dispoziţiilor Codului civil privitoare la obligaţia de întreţinere între soţi s-a 

arătat că
298

 între obligaţia de întreţinere dintre soţi şi cea de coabitare este o 

                                                 
295

Tribunalul Suprem, dec.civ. nr. 34 din 14 ianuarie 1975, în R.R.D. nr. 9/1975, p. 70 
296

I. P. Filipescu, op. cit., p. 74; I. Albu, op. cit., p 115; Tribunalul judeţean Bacău, dec. civ. 836/1971, 

cu nota d-lui L. Cristian, în R.R.D., nr. 1/1973, p. 130-133, pentru cuprinsul noţiunii de cheltuieli ale 

căsniciei. 
297

V.D. Zlătescu, Semnificaţia şi consecinţele unor situaţii de fapt ivite între soţi în lumina legislaţiei 

privitoare la întărirea familiei, în R.R.D., nr. 7/1967, p. 45-48; Plenul Trib Suprem, decizia de 

îndrumare nr. 26/1962, în C.D. pe anii 1952-1965, p.120, în care se dau  exemple în care soţii pot 

avea, în mod justificat, locuinţe separate. 
298

C Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 347-348. 
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strânsă legătură, aşa încât soţul care părăseşte domiciliul conjugal nu poate 

pretinde întreţinere celuilalt soţ, întrucât dacă unul dintre soţi nu se supune 

obligaţiilor pe care le contractează odată cu căsătoria, el nu poate sili pe celălalt 

soţ să şi le îndeplinească. Dimpotrivă, s-a susţinut că obligaţia alimentară nu 

este strâns legată de obligaţia de coabitare
299

. S-a considerat că dacă femeia 

refuză să locuiască cu bărbatul său, acesta nu poate fi obligat a-i da alimente 

chiar în cazul când ar fi uzufructuar al unei averi dotale
300

, iar, pe de altă parte, 

bărbatul care refuză să-şi primească soţia în casă, poate fi obligat să-i plătească 

o pensie alimentară chiar dacă soţia nu cere divorţul
301

. Bărbatul poate fi obligat 

la o pensie alimentară când soţia este obligată să părăsească domiciliul comun 

pentru că acesta întreţine acolo o concubină, dar refuzul de a celebrara căsătoria 

religioasă nu dă acest drept
302

.  

 După intrarea în vigoare a Codului familiei practica judiciară
303

 a decis la 

început că soţia care a părăsit domciliul comun nu poate cere pensie de 

întreţinere de la soţ, chiar dacă este în nevoie şi incapabilă de muncă, fără a se 

face vreo distincţie. După cum s-a subliniat însă, trebuie distins între cazul în 

care părăsirea locuinţei comune de către un soţ este justificată şi acela în care 

părăsirea nu este justificată
304

. În primul caz, întreţinerea se poate acorda, fără a 

se ridica probleme deosebite, independent de introducerea acţiunii de divorţ. În 

această situaţie, refuzul soţului de a acorda întreţinere celuilalt soţ poate 

constitui motiv temeinic de divorţ sau, dacă este cazul, infracţiunea de abandon 

familial. 

 Practica a stabilit că în cazul în care soţii sunt despărţiţi în fapt şi se 

solicită pensie de întreţinere, instanţa de judecată trebuie să analizeze nu numai 

                                                 
299

George Plastara, Curs de drept civil român, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1925, p 428- se 

arată că art. 196 din Codul civil care reglementează obligaţia de coabitare stabileşte o obligaţie 

unilaterală pentru soţie, în timp ce art. 194 stabileşte o obligaţie reciprocă între soţi. 
300

C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura Librăriei Universala Alcaly & Co, 

Bucureşti, 1928, p.282, nr.9. 
301

Idem, p. 283, nr. 23. 
302

D. Alexandresco, op. cit. p. 707- 708. 
303

Tribunalul reg. Argeş, Col. 3, dec. nr. 1118/1960, cu notă critică de M. Merovici, în L.P. nr. 

10/1960, p. 130. 
304

Al. Lesviodax, op. cit., p. 58; autorul consideră că, de principiu, persoanele care se fac vinovate de 

fapte grave faţă de cei cărora le cer întreţinerea nu pierd dreptul la întreţinere. 
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îndeplinirea condiţiilor generale cerute de lege, starea de nevoie şi posibilităţile 

materiale, ci şi împrejurările care au dus la situaţia anormală a despărţirii soţilor, 

şi anume dacă separaţia nu se datorează cumva culpei celui care cere 

întreţinerea
305

. 

 S-a stabilit că există obligaţie de întreţinere între soţii separaţi în fapt 

când unul dintre ei se află în nevoie, fiind încadrat în gradul III de invaliditate, 

şi nu este culpabil de despărţirea în fapt
306

.  

 S-a decis
307

 că, dimpotrivă, dacă un soţ a părăsit locuinţa comună datorită 

propriei sale comportări culpabile, ajungându-se astfel la o situaţie anormală în 

relaţiile dintre soţi, iar celălalt a încercat împăcarea, acesta din urmă nu poate să 

fie obligat a face faţă la cheltuieli de trai în două locuri diferite. Şi, în acelaşi 

sens, s-a decis că soţul care părăseşte locuinţa comună, fără motive temeinice, 

pierde dreptul al întreţinere
308

.  

 În literatura de specialitate
309

 s-a considerat că soţul care a părăsit 

nejustificat locuinţa comună pierde dreptul de a primi întreţinere de la celălalt 

soţi, aducîndu-se următoarele argumente: a) părăsirea nejustificată a locuinţei 

comune constituie o încălcare a normelor şi principiilor care reglementează 

relaţiile de familie, inclusiv a regulilor moralei, încălcare ce nu poate rămâne 

nesancţionată; b) calitatea de soţ dă naştere la drepturi şi obligaţii reciproce; cel 

care îşi încalcă obligaţiile decurgând din calitatea de soţ nu ar putea să o invoce 

pentru drepturile ce i s-ar cuveni; c) un soţ nu poate fi obligat de către cel 

vinovat de separaţia în fapt, să facă faţă cheltuielilor de întreţinere în două 

locuinţe; d) instanţele de judecată sunt virtual obligate să declare, la cerere, 

decăderea dintr-un drept pentru purtare imorală sau alte motive temeinice, prin 

analogie cu soluţia decăderii prevăzută expres de lege pentru anumite cazuri, pe 

                                                 
305

Tribunalul Suprem, dec.civ. nr. 1043/ 1978, în R.R.D., nr. 1/1979, p. 55; Tribunalul judeţean 

Hunedoara, dec. civ. nr. 864/1976, în R.R.D., nr. 3/1977, p. 59; Tribunalul judeţean Hunedoara, 

dec.civ. nr. 651/1978, în R.R.D., nr. 12/1978, p. 61. 
306

Tribunalul judeţean Hunedoara, dec. civ. nr. 864/1976, în R.R.D., nr. 3/1977, p. 59 
307

Tribunalul judeţean Maramureş, dec. civ. nr. 696 din 20 august 1976, în R.R.D., nr. 5/ 1977, p. 68. 
308

Tribunalul judeţean Maramureş, dec. civ. nr. 933 din 3 noiembrie 1977, în R.R.D., nr. 12/ 1977, p. 

36. 
309

I.P.Filipescu, Mircea Diaconu, Persoana cu comportare culpabilă pierde dreptul de a primi 

întreţinerea, în R.R.D., nr. 11/1981, p. 13-14. 
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motive identice sau asemănătoare, deoarece aceleaşi cauze trebuie să producă 

aceleaşi efecte; e) fundamentul obligaţiei de întreţinere se află în sentimentele 

de prietenie şi afecţiune care caracterizează relaţiile de familie şi în regulile de 

convieţuire socială; nu este posibil ca aceste reguli uneori să fundamenteze 

obligaţia de întreţinere, iar alteori, nesocotirea acestor reguli să justifice 

obligaţia de întreţinere între soţi. În caz contrar s-ar ajunge la situaţii care 

nesocotesc în mod flagrant normele moralei
310

(de exemplu, părăsirea locuinţei 

pentru îngrijirea concubinului); f) fostul soţ culpabil, în lipsa art. 41 C.fam., nu 

ar avea dreptul să primească întreţinerea de la celălalt soţ, limitat în timp la 1 

an; g) dreptul comparat conţine soluţii asemănătoare
311

; h) practica 

judecătorească a dat soluţii în acest sens. 

 Pe de altă parte, s-a considerat că dreptul soţului, aflat în nevoie, de a 

pretinde întreţinere nu este afectat de comportamentul său anterior sau 

prezent
312

. În acest sens, dacă soţul care solicită întreţinere se face culpabil de 

adulter, părăsirea domiciliului conjugal, insulte faţă de celălalt soţ, dreptul său 

la întreţinere nu încetează
313

. Aceste împrejurări pot fi invocate, nu pentru 

scutirea de plata pensiei de întreţinere, ci pentru stabilirea unui cuantum al 

întreţinerii adecvat
314

. În acest sens, practica judiciară a admis într-o speţă
315

, 

cererea soţiei de pensie de întreţinere formulată împotriva soţului, pe motiv că 

avea capacitate de muncă redusă, în condiţiile în care soţia îşi părăsise căminul 

odată cu evacuarea unui locatar pentru a convieţui cu acesta. 

                                                 
310

D. Rizeanu. D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre soţi în lumina codului familiei, 

Editura Ştiinţifică, Bucureşti,  1959; autorii consideră că este exclusă posibilitatea acordării de sprijin 

material sub formă de întreţinere în cazul în care soţul care reclamă acest drept dă dovadă de o 

comportare abuzivă şi duşmănoasă faţă de celălalt soţ,, pârât; ar însemna încălcarea regulilor de 

convieţuire... 
311

Art. 133 C.civ. italian dispune că obligaţia bărbatului de a da alimente soţiei sale încetează de câte 

ori ea plecând din domiciliul conjugal fără o cauză temeinică, refuză să se întoarcă, " quando la 

moglie, allontanatasi senza giusta causa dal domicilio coniugale, ricusi di ritornarvi". 
312

 Ion Dogaru, op. cit., p. 127. 
313

Culpa unuia dintre soţi nu are nici o importanţă în stabilirea obligaţiei de întreţinere, a se vedea M. 

Merovici, Notă în L.P. nr. 10, 1961, p. 130, sub decizia nr. 1118/1960 a Tribunalului regional Argeş, 

col. III.  
314

Ion Dogaru, op. cit., p. 128. 
315

Tribunalul judeţean Hunedoara, dec. civ. nr. 243 din 1969, în R.R.D., nr. 2/1970, p. 132, cu notă 

critică A. Mocioara; hotărârea a fost dată cu opinie separată. S-a considerat - I.P.Filipescu, op. cit., p. 

452 - că o asemenea soluţie nu poate fi acceptată, deoarece stimulează nesocotirea mai multor norme 
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 De asemenea, s-a arătat că pot fi analizate mai multe situaţii în care se 

poate susţine pierderea dreptului la întreţinere între soţi, cum ar fi: a) părăsirea 

locuinţei comune pentru a trăi în concubinaj; b) un soţ se face vinovat de fapte 

care, potrivit art. 655 C. civ., atrag nedemnitatea succesorală; c) soţul devine 

incapabil de muncă, în urma faptei sale culpabile, constând în tentativa de 

sinucidere (de exemplu, fiind prins în flagrant delict de adulter, de ciudă, a 

înghiţit o cantitate de sodă, rămînînd cu o incapacitate de muncă), făcându-se 

precizarea că vinovăţia urmează a se verifica de la caz la caz
316

. 

 În ceea ce ne priveşte, având în vedere şi concluzia la care am ajuns cu 

privire la situaţia generală a creditorului cu un comportament necorespunzător 

regulilor de convieţuire socială, considerăm că soluţia care trebuie dată acestei 

situaţii trebuie să ţină seama de următoarele considerente: 

 - în legislaţia noastră este reglementată în mod expres culpa în materia 

obligaţiei legale de întreţinere numai în raporturile dintre soţi, ceea ce înseamnă 

că situaţia soţilor poate fi considerată una specială; potrivit art. 41 alin. 4 C.fam. 

când divorţul este pronunţat din vina unuia dintre soţi, acesta nu va beneficia de 

întreţinere decât 1 an, în condiţiile legii; 

 - poate avea o anumită semnificaţie împrejurarea că dacă rudenia nu se 

poate şterge, în schimb, căsătoria poate înceta. Astfel, soţii nu sunt rude, 

relaţiile lor de familie sunt construite prin căsătorie, aşa încât în situaţia în care 

este pusă în discuţie chiar existenţa fundamentului obligaţiei de întreţinere 

dintre ei, cum ar fi împrejurarea în care îndatorirea de fidelitate, care ţine de 

esenţa căsătoriei, este demolată prin întreţinerea unor relaţii de concubinaj, 

exercitarea dreptului la întreţinere împotriva soţului inocent constituie un abuz 

de drept, întrucât înfrânge principiile exercitării drepturilor subiective, în 

special morala. 

 - respingerea cererii soţului culpabil de părăsirea nejustificată a locuinţei 

comune, prin care solicită întreţinere de la celălalt soţ, nu poate avea decât o 

autoritate de lucru judecat relativă, întucât dacă încetează această situaţie 

                                                                                                                                                         

juridice şi a regulilor moralei. 
316

M. Georgescu, A. Oproiu, notă, în R.R.D., nr.3/1983, p. 49 - 50. 
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delicată, anormală, iar soţii îşi continuă căsătoria, reapare dreptul la întreţinere. 

 - se poate ajunge la următoarea situaţie absurdă: înainte de desfacerea 

căsătoriei prin divorţ, în timpul despărţirii în fapt când soţii pot relua oricând 

convieţuirea, cât timp mai există  o posibilitate de salvare a căsătoriei şi deci a 

familiei, se consideră că soţul vinovat de părăsirea nejustificată a domiciliului 

comun pierde dreptul la întreţinere, însă după desfacerea căsătoriei prin divorţ, 

când nu mai este posibilă continuarea căsătoriei, soţului vinovat de divorţ, vina 

lui constînd poate chiar în părăsirea nejustificată a locuinţei, i se recunoaşte 

dreptul la întreţinere, ce-i drept, limitat în timp; ori, o astfel de situaţie este 

absurdă şi impune fie acceptarea faptului că pe timpul despărţirii în fapt 

raporturile de întreţinere dintre soţi subzistă, indiferent de culpa unuia dintre ei 

la părăsirea domiciliului, în speranţa legitimă a reluării căsătoriei, fie reaşezarea 

reglementării obligaţiei de întreţinere în acestă materie. 

 Mai mult, lucrurile se complică în situaţia în care divorţul se pronunţă în 

virtutea consimţământului mutual al soţilor, ceea ce nu poate fi exclus, când nu 

se mai pune problema vinovăţiei vreunuia dintre soţi, şi atunci, cel puţin faţă de 

reglementarea actuală, soţul care înainte de divorţ a părăsit nejustificat locuinţa 

comună, după divorţ poate primi întreţinere nelimitat în timp. 

   

3.4. Obligaţia legală de întreţinere între soţi în timpul divorţului 

 Codul civil reglementa obligaţia de întreţinere în timpul divorţului în art. 

250, iar doctrina considera că femeia poate cere bărbatului o pensie alimentară 

în cursul procesului de divorţ
317

. De asemenea, şi bărbatul putea să solicite în 

timpul divorţului alimente
318

. 

 În prezent, potrivit art. 41 alin. 1 C. fam. soţii îţi datorează întreţinere " 

până la desfacerea căsătoriei în condiţiile prevăzute de art. 39" 

 Căsătoria este desfăcută din ziua când hotărârea prin care s-a pronunţat 

divorţul a rămas irevocabilă (art. 39 C.fam.). 

                                                 
317

C.Hamangiu, I. Rosetti - Bălănescu, Al. Băicoianu, op.cit., p.348. nr. 945. D. Alexandresco, op.cit., 

vol. I., p. 707. 
318

D. Alexandresco, op. cit.,vol. II, p 132. 
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 Căsătoria există, în drept, şi pe timpul procesului de divorţ, aşa încât 

fundamentul obligaţie de întreţinere dintre soţi este cel obişnuit. 

 Pentru că promovarea acţiunii de divorţ demonstrează deteriorarea 

relaţiilor dintre soţi, în considerarea acestei situaţii speciale
319

, există dispoziţii 

legale speciale care reglementează inclusiv problema întreţinerii legale. Astfel, 

potrivit art. 613
2
 C.p.civ. "Instanţa poate lua, pe timpul procesului, prin 

ordonanţă preşedenţială, măsuri vremelnice cu privire la încredinţarea copiilor 

minori, la obligaţia de întreţinere, la alocaţia de stat pentru copii şi la folosinţa 

locuinţei".
320

 

 Întrucât legea se referă la obligaţia de întreţinere fără a distinge, chiar 

dacă din cele patru situaţii  speciale la care se referă în acest articol, două 

privesc în mod exclusiv copiii, trebuie să interpretăm această dispoziţie în 

sensul că se referă şi la obligaţia de întreţinere dintre soţi, pentru că ubi lex non 

distinguit, nec nos distinguere debemus. 

 Practica judecătorească a decis că aceste măsuri pot fi luate pe cale de 

ordonanţă preşedenţială fără a fi necesară justificarea unei urgenţe
321

 din partea 

celui ce le solicită, iar aceste măsuri fiind vremelnice, nu sunt de natură să 

prejudicieze fondul procesului care se va rezolva prin hotărârea finală asupra 

procesului de divorţ, sub toate aspectele
322

. 

 S-a decis, de asemenea, că cererea de pensie de întreţinere pe durata 

procesului de divorţ poate fi încuviinţată pe cale de ordonanţă preşedinţială, 

chiar fără citarea părţilor, pe baza indiciilor aduse în instanţă de către soţia 

bolnavă, relativ la imposibilitatea de a munci
323

. 

 Aceste măsuri care pot să privească şi întreţinerea dintre soţi, pot fi luate 

de instanţă, "pe timpul procesului", adică începând din momentul introducerii 

                                                 
319

D. Burghelea, I. Burghelea, Legislaţia familiei, Editura Moldova, Iaşi, 1997, p.148. nr.3. 
320

Decizia de îndrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 10 di 13 noiembrie 1969, punctul 4 " Pe 

cale de ordonanţă preşedinţială, instanţa poate lua măsuri provizorii cu privire la...pensia de 

întreţinere" 
321

Pentru condiţiile de admisibilitate ale ordonanţei preşedenţiale portivit art. 581 c. p. civ. a se vedea 

şi Graţian Porumb, Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1962, 

vol. II, p.367-380. 
322

Tribunalul municipiului Bucureşti, s. IV civ., dec. nr. 239/1990, Culegerea de practică judiciară 

civilă pe anul 1990, p. 134, nr. 177. 
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cererii de divorţ, chiar mai înainte de prima zi de înfăţişare
324

 şi până în 

momentul rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de divorţ. 

 Aceste măsuri sunt " vremelnice" în sensul că îşi produc efectele numai 

pe durata procesului de divorţ în cadrul căruia s-au pronunţat. 

 În literatura de specialitate s-a subliniat, pe bună dreptate, faptul că atâta 

vreme cât se poate vorbi de calitatea de soţi, adică în tot timpul căsătoriei, 

inclusiv în timpul divorţului, criteriile după care se fixează pensia de întreţinere 

sunt cele generale, adică soţul care solicită întreţinere  se află în nevoie din 

cauza incapacităţii de a muncii, neavând posibilitatea unui câştig din muncă
325

, 

iar celălalt soţ are posibilitatea materială de a susţine întreţinerea. Punctul de 

vedere potrivit căruia, în cazul soţilor aflaţi în divorţ, debitorul va fi obligat să 

presteze întreţinere creditorului independent dacă acesta se află sau nu în 

nevoie, este greşit
326

. 

 Considerăm că soţii îşi datorază întreţinere în timpul procesului de divorţ 

şi în cazul în care divorţul este promovat prin înţelegerea lor, chiar dacă în 

aceste condiţii durata divorţului este foarte restrânsă. Practic, procesul de divorţ 

se poate finaliza în două luni
327

. 

 În situaţia în care, înainte de a se promova acţiunea de divorţ, soţii au fost 

despărţiţi în fapt şi s-a stabilit printr-o hotărâre judecătorească obligaţia unuia la 

întreţinerea celuilalt, această hotărâre îşi produce efectele şi în timpul 

procesului de divorţ
328

. 

 Pensia acordată pentru timpul cât va dura procesul de divorţ poate fi 

mărită sau micşorată, chiar dacă cuantumul lor a fost stabilit prin 

consimţământul părţilor
329

, în conformitate cu principiile generale ale obligaţiei 

legale de întreţinere.   

 Soţul care se califică sau se recalifică are dreptul la întreţinere de la 

                                                                                                                                                         
323

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 19 din 9 ianuarie 1953, în J.N. nr. 5/1953, p. 703. 
324

Ion P. Filipescu, op. cit., p. 453. 
325

T.R.Popescu, op. cit., p. 229; I.P. Filipescu, op. cit., p. 453. 
326

Ion Dogaru, op. cit., p. 135. 
327

Portivit art. 613 cp.civ. aşa cum a fost modificat şi completat prin legea nr. 59/1993. 
328

Ion Dogaru, op. cit., p. 139. 
329

N. Georgian, notă în Jurisprudenţa Generală, 1929, speţa 1629, p. 1227. 
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celălalt soţ, în măsura în care mijloacele pe care le are şi cele primite de la locul 

de muncă nu sunt suficiente pentru a-i asigura întreţinerea
330

 

  

3.5. Aspecte specifice privind obligaţia legală de întreţinere între soţi 

 Soţii îşi datorează întreţinere în condiţiile dreptului comun, există însă, 

datorită relaţiilor dintre ei, anumite particularităţi. 

 Starea de nevoie. Starea de nevoie a soţului care solicită întreţinere se 

determină potrivit criteriilor generale. Ceea ce este specific este faptul că, 

pornind de la principiul potrivit căruia pe timpul căsătoriei soţii trebuie să aibă 

un nivel de trai egal, se va încerca întotdeuna ca prin pensia de întreţinere 

acordată să se refacă acest standard de viaţă. Astfel, exempli gratia, dacă în 

timpul căsătoriei un soţ devine şomer, motiv pentru care veniturile sale scad 

simţitor, el poate fi considerat în nevoie, şi, în consecinţă,  are dreptul la 

întreţinere de la celălalt soţ.  

 Incapacitatea de a munci
331

. S-a pus problema dacă soţia poate fi 

considerată  în imposibilitate de a munci, datorită faptului că este nevoită să-şi 

consacre timpul îngrijirii copiilor. Practica a dat un răspuns favorabil acestei 

chestiuni
332

. În literatura de specialitate s-a arătat că trebuie avut în vedere că 

sistemul de ocrotire a mamei şi a copilului pune la îndemână posibilităţi de a 

subveni nevoilor impuse de creşterea şi educarea copiilor
333

. În aceste condiţii 

în căutarea soluţiei trebuie să se facă următoarele distincţii: 

 - dacă îngrijirea şi creşterea copiilor este o cerinţă obligatorie penru 

mamă, în sensul că îngrijierea ei nu poate fi înlocuită cu cea acordată de o altă 

persoană, atunci situaţia în care se găseşte mama poate fi echivalentă cu 

incapacitatea de a munci. 

                                                 
330

Al Lesviodax, op. cit., p. 35-36. 
331

Soţul obligat prin hotărârea de divorţ, pe  baza convenţiei intervenite între părţi, la plata unei pensii 

de întreţinere către fosta sa soţie, aflată în incapacitate de muncă, nu poate cere ulterior exonerarea de 

a plăti această pensie, pe motiv că soţia este capabilă de munci uşoare, fostul Trib reg. Braşov, dec. 

cuv. nr. 2956/15. octombrie 1957, în L. P. nr. 3/ 1959, p. 115, cu notă critică a d-lui V. Cărare. 
332

În acest sens s-a pronunţat fostul Tribunal regional Iaşi prin decizia nr. 2624 din 19 noiembrie 

1955, în L.P. nr. 9/ 1956, p.1129.    
333

I. P. Filipescu, op. cit., p. 452; T.R. Popescu, op.cit., p. 232;  D. Rizeanu, D.Protopopescu, op. cit., 

p. 174, autorii arată că existenţa unei largi reţele de creşe, grădiniţe, cămine, are tocmai acest scop. 
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 - dacă îngrijirea şi creşterea copiilor  de către mamă nu este o cerinţă 

obligatorie, situaţia în care se găseşte mama copiilor nu este echivalentă cu 

incapacitatea de a munci. 

 Instanţa de judecată va aprecia in concreto, hotărînd într-un sens sau 

altul. Dacă această îngrijire constituie o cerinţă absolută şi continuă pentru 

creşterea copilului soţia are dreptul la întreţinere
334

. În acest sens, se acceptă că 

situaţia mamei ar trebui examinată cu atenţie spre a se vedea dacă dorinţa ei de a 

îngriji copiii  se datoreşte unor simţăminte justificate, materne, care altfel nu şi-

ar găsi împlinirea
335

  

 În cazul în care femeia este gravidă practica judecătorească a admis 

dreptul acesteia la întreţinere, considerînd că prezumţia de incapacitate de 

muncă este suficientă şi nu mai este necesară dovedirea acesteia in concreto
336

. 

 A fost, de asemenea, admis dreptul la întreţinere al soţiei timp de două 

luni după naştere
337

.  

 Soluţia propusă în privinţa soţului care îşi îngrijeşte copilul poate fi 

acceptată, cu nuanţările cuvenite, şi în cazul în care soţul lipsit de mijloace 

materiale sau venituri este nevoit să se dedice îngrijirii unei rude apropiate, cum 

ar fi un părinte bolnav
338

. În acest caz, unitatea familiei şi simţămintele care 

leagă membrii ei justifică această soluţie
339

.  

 Ordinea în care se datorează întreţinere.  

 Soţii îşi datorează întreţinere în primul rând. Astfel, s-a stabilit, de 

exemplu, că soţia are dreptul la pensie de întreţinere mai întâi de la soţ şi apoi 

de la părinţi
340

. Într-o speţă,
341

 reclamantul i-a chemat în judecată pe cei patru 

copii ai săi spre a fi obligaţi săi plătească pensie de întreţinere, dar prima 

instanţă i-a respins cererea pe motiv că în raport de ordinea legală a debitorilor 
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T.R. Popescu, op. cit., p. 232. 
335

A. Lesviodax, op. cit., p. 35.  
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Tribunalul judeţean Vrancea, dec. civ. 54o din 28 octombrie 1968, în RRD nr. 7/ 1969, p. 142-143 

cu notă de d-na Ştefania Munteanu. 
337

Tribunalul judeţean Suceava, sentinţa civ. nr. 145/1968, în RRD nr.11/1968, p. 169. 
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I.P. Filipescu, op. cit., p. 453. 
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A. Lesviodax, op. cit., p. 35, nr. 25. 
340

Trib. jud. Timiş, s.civ. nr. 76/1972, în RRD nr. 2/1973 
341

Trib. mun. Bucureşti, s. III, dec. nr. 1151/1992, Culegere de practică judecătorească civilă pe anul 
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obligaţiei de întreţinere, de la care nu se poate deroga, cererea reclamantului 

este inadmisibilă deoarece trebuia să fie îndreptată împotriva soţiei înaintea 

celorlalţi obligaţi. Recursul a fost însă admis, iar sentinţa casată cu trimitere la 

aceeaşi instanţă spre rejudecare. S-a motivat că, fără a se ignora ordinea de 

prioritate stabilită de lege, din probele administrate a rezultat că soţia 

recurentului, care ar fi în primul rând îndatorată la întreţinere, este în vârstă de 

87 ani şi dispune de mijloace materiale modeste, ceea ce ar pune-o în 

imposibilitate de a-şi îndeplini obligaţia, în timp ce pârâţii, copii ai recurentului, 

dispun de condiţii materiale mult superioare. Or, în atare situaţie acţiunea este 

admisibilă şi urmează ca instanţa de trimitere să se pronunţe pe fondul cauzei.  

 

4. Obligaţia legală de întreţinere între foştii soţi 

4.1. Introducere 

 În dreptul roman deşi nu existau dispoziţii exprese privind întreţinerea 

între soţi, existau în cazul divorţului anumite dispoziţii care au,în primul rând, 

un caracter de pedeapsă, dar care pot privi şi materia care ne interesează. Astfel, 

potrivit Constituţiei împăraţilor Theodosiu şi Valentinian din anul 449, dacă 

femeia provoca divorţul fără a exista una din cauzele prevăzute expres, pierdea 

dota şi donaţiile ante nuptias pe care le restituia soţului, dacă soţul provoca 

divorţul fără cauză legitimă, el pierdea donaţiile ante nuptias şi restituia dota. În 

acelaşi sens, potrivit novelei 117 a lui Justinian, bărbatul pierdea, în aceleaşi 

condiţii, darurile ante nuptias şi dota, plus o sumă de bani reprezentând o treime 

din valoarea donaţiilor ante nuptias; toate aceste bunuri reveneau soţiei, dacă nu 

existau copii, iar, dacă erau copii, femeia dobândea numai uzufructul, nuda 

proprietate revenind acestora. Femeia care îşi repudia bărbatul fără a exista una 

din cauzele anume reglementate pierdea întreaga avere şi era închisă într-o 

mânăstire. Dacă existau copii, ei primeau două treimi din această avere şi 

mânăstirea o treime pentru întreţinerea sa
342

. 

                                                                                                                                                         

1992, p.53, nr. 26. 
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George Danielopolu, Explicaţiunea Instituţiilor lui Justinian, Imprimeria statului, Bucureşti, 1911,  

p. 210 - 211 
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 În Codul civil, art. 281 reglementa situaţia în care, după divorţ, soţii 

aveau dreptul la întreţinere
343

. Ceea ce era specific acestei reglementări, era 

faptul că avea acest drept numai "soţul care a dobândit divorţul"
344

.  

 În prezent, Codul familiei
345

 reglementează obligaţia de întreţinere între 

foştii soţi în mod expres prin dispoziţiile art. 41 alin. 2-5, astfel: " Soţul divorţat 

are dreptul la întreţinere, dacă se află în nevoie din pricina unei incapacităţi de 

muncă survenite înainte de căsătorie, ori în timpul căsătoriei; el are drept la 

întreţinere şi atunci când incapacitatea se iveşte în decurs de un an de la 

desfacerea căsătoriei, însă numai dacă incapacitatea se datorează unei 

împrejurări în legătură cu căsătoria." 

 Întreţinerea datorată potrivit dispoziţiilor alin. 2 poate fi stabilită până la 

o treime din venitul net din muncă al soţului obligat la plata ei, potrivit cu 

nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti. Această 

întreţinere, împreună cu întreţinerea datorată copiilor, nu poate depăşi jumătate 

din venitul net din muncă al soţului obligat la plată. 

 Când divorţul este pronunţat numai din vina unuia dintre soţi, acesta nu 

va beneficia de prevederile alin. 2 şi 3 decât timp de un an de la desfacerea 

căsătoriei. În toate cazurile, dreptul la întreţinere încetează prin recăsătorirea 

soţului îndreptăţit să o primească.   

  

4.2. Aspecte specifice ale obligaţiei legale de întreţinere între foştii soţi 

4.2.1. Fundamentul obligaţiei de întreţinere între foştii soţi. 

 În aplicarea art. 281 C.civ. au existat opinii divergente cu privire la 
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O treime din averea soţului declarat vinovat de divorţ trecea în proprietatea copiilor născuţi din 

căsătorie. 
344

D Alexandresco, Principiile  dreptului civil, vol.I. p. 281, nr. 403; C. Hamangiu, I. Rosetti 

Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 262, nr. 650. 
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perioadă ce nu depăşeşte trei ani; în orice altă împrejurare în care este necesară acordarea unei pensii 

alimentare pentru raţiuni de echitate, citat după Irina Moroianu- Zlătescu, Modificări ale dreptului 

grec al familiei, în R.R.D. nr.12/1986, p. 78. 



 

 117 

fundamentul pensiei acordate.  

 În primul rând,  se considera că fundamentul acestei pensii este principiul 

general al răspunderii civile delictuale. Acest text, constituind o importantă 

derogare de la principiul tradiţional că alimentele nu sunt datorate între soţi 

decât în timpul căsătoriei, se întemeiază pe ideea de sancţiune împotriva soţului 

vinovat
346

, care prin culpa sa a pricinuit desfacerea căsătoriei, aşa încât pensia 

alimentară acordată soţului nevinovat reprezintă echivalentul prejudiciului
347

 

încercat prin divorţ
348

.  

 Pe de altă parte, se consideră că pensia acordată după divorţ unuia dintre 

soţi, conform art. 281 C. civ.,  are toate caracterele unei adevărate obligaţii 

alimentare
349

 aducîndu-se argumentele următoare: a) textul legal foloseşte 

denumirea de pensie de întreţinere; b) se acordă numai dacă soţul care a obţinut 

divorţul este lipsit de mijloace, ceea ce în cazul răspunderii civile delictuale nu 

are relevanţă; c) limitarea legală la cel mult o treime din veniturile debitorului 

este, de asemenea, incompatibilă cu indemnitatea după care reparaţia trebuie să 

fie integrală; d) pensia, depinzând de nevoile unui soţ şi de posibilitatea e plată 

a celuilalt, este variabilă, putându-se mări, micşora sau suprima întocmai ca o 

obligaţie de întreţinere obişnuită. 

 În prezent, în interpretarea dispoziţiilor Codului familiei privitoare la 

obligaţia de întreţinere între foştii soţi s-a considerat că aceasta nu se poate 

întemeia pe principiul răspunderii civile delictuale
350

. În acest sens pot fi aduse 

următoarele argumente: a) are dreptul la întreţinere şi soţul din vina căruia, 

exclusivă sau comună cu a celuilalt, s-a desfăcut căsătoria; b) condiţiile şi 

cuantumul întreţinerii sunt diferite de cele aplicabile obligaţiei de reparare a 

prejudiciului cauzat unei persoane printr-o faptă ilicită; c) vina unuia dintre soţi 
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George Tabacovici, Drept civil, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea, 1910,  p. 397. 
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Traian Ionaşcu, Iosif Christian, Mihail Iliescu, Virgil Economu, Yolanda Eminescu, Maria I. 

Eremia, Valentin Georgescu, Ion Rucăreanu, Căsătoria în dreptul..., Editura Academiei, Bucureşti, 
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la desfacerea căsătoriei nu se ia în considerare pentru a se acorda dreptul la 

întreţinere sau pentru a se impune obligaţia de întreţinere, ci pentru a se limita 

în timp dreptul şi obligaţia la întreţinere; d) obligaţia de întreţinere dintre foştii 

soţi prezintă caracterele juridice ale obligaţiei de întreţinere.  

 În acest context, nu se poate afirma că soţul din vina căruia s-a desfăcut 

căsătoria datorează celuilalt despăgubiri pentru faptul că, prin desfacerea 

căsătoriei, l-a lipsit de sprijinul material ce i-l acorda. 

 Se poate spune că fundamentul obligaţiei de întreţinere dintre foştii soţi 

se găseşte în regulile de convieţuire socială care cer ca persoanele între care au 

existat relaţii de căsătorie să nu rămână indiferente una faţă de alta,în cazul în 

care s-ar afla în nevoie, chiar dacă s-a desfăcut căsătoria dintre ele.  

 4.2.2. Obligaţia legală de întreţinere dintre foştii soţi şi cea dintre soţi. 

Faţă de dispoziţiile art. 86 alin. 1 C.fam., potrivit cărora, pe lângă persoanele 

expres menţionate, obligaţia de întreţinere există " şi între celelalte persoane 

anume prevăzute de lege", dispoziţiile art. 41 alin 2-5 C.fam. reglementează 

obligaţia de întreţinere între soţii divorţaţi.  

 În raport cu obligaţia de întreţinere care a existat între soţi în timpul 

căsătoriei, obligaţia de întreţinere după divorţ este o obligaţie nouă
351

, 

distinctă
352

, cu un regim juridic propriu. De aici, o serie întreagă de efecte. 

Astfel, obligaţia de întreţinere dintre foştii soţi trebuie să fie stabilită prin 

hotărârea de divorţ sau printr-o hotărâre judecătorească ulterioară. În acest 

context, fostul soţ se poate opune, după desfacerea căsătoriei prin divorţ, pe 

calea contestaţiei la executare, la urmărirea pensiei de întreţinere fixată în 

timpul căsătoriei
353

. 

 În literatura de specialitate s-a arătat şi că obligaţia de întreţinere între 

foştii soţi este continuarea obligaţiei de sprijin material de care erau ţinuţi în 
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timpul căsătoriei care s-a desfăcut
354

.  

 Cosiderăm că în momentul desfacerii căsătoriei încetează pentru viitor 

toate drepturile şi obligaţiile existente în timpul căsătoriei, la aceeaşi dată 

încetează şi obligaţia de sprijin material dintre soţi
355

. În acest context, între 

obligaţia de întreţinere din timpul căsătoriei şi cea după căsătorie există o 

anumită continuitate, dată de o anumită suprapunere a condiţiilor lor, însă nu 

există nici un dubiu că cele două obligaţii nu sunt identice. 

 Pe de altă parte, practică judecătorească a decis că cererile de pensie de 

întreţinere între soţi (sau pentru copiii minori) se rezolvă în cadrul însuşi al 

procesului de divorţ, ca cereri accesorii, fără a fi necesar să se formeze dosar 

aparte dacă procesul se găseşte încă la prima instanţă
356

. 

 4.2.3. Specificitatea condiţiilor de existenţă. 

 Fostul soţ are dreptul la întreţinere cu respectarea condiţiilor generale ale 

obligaţiei legale în materie, însă există anumite aspecte specifice, după cum 

vom vedea. 

 Starea de nevoie. Rezidă în situaţia în care se află fostul soţ de a nu putea 

să-şi procure prin muncă cele trebuincioase existenţei sale. Această noţiune are 

aici conţinutul general pe care îl primeşte în această materie. Astfel, s-a decis că 

pensia de întreţinere acordată de fostul soţ poate fi cumulată cu pensia de 

invaliditate dacă totalul astfel obţinut nu depăşeşte suma pentru menţinerea 

condiţiilor de trai pe care le avea soţul creditor în timpul mariajului
357

. S-a decis 

că debitorul întreţinerii, fost soţ, este ţinut să completeze prin contribuţia sa, în 

aceleaşi condiţii, întreţinerea creditorului, fost soţ, aflat în incapacitate parţială 

de a munci, anume gradul trei de invaliditate, cu condiţia să nu i se poată imputa 

acestuia inactivitatea, refuzul de a se încadra în muncă.
358

 Aceeaşi soluţie se 

impune şi în situaţia în care creditorul întreţinerii primeşte pensie pentru limită 
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de vârstă
359

, acesta putându-se afla într-o stare de nevoie părţială. 

 Pensia de întreţinere obţinută de soţul în nevoie se poate cumula cu plata 

daunelor provocate de celălalt soţ în urma comiterii unui fapt ilicit, de exemplu, 

în cazul infracţiunii de vătămare a integrităţii corporale
360

.  

 Starea de nevoie se apeciază şi în raport de nivelul de trai al soţilor în 

timpul căsătoriei, fără însă a fi obligatorie asigurarea unui asemenea nivel de 

trai. 

 Incapacitatea de a munci. Şi această noţiune are conţinutul pe care îl 

primeşte în general, în această materie. Considerăm că rămân valabile 

aprecierile făcute pentru situaţia în care soţia se dedică educaţiei şi creşterii 

copiilor rezultaţi din căsătorie şi celelalte specifice relaţiilor de întreţinere dintre 

soţi. Ceea ce este însă specific acestei condiţii aici, este stabilirea momentului în 

care aceasta trebuie să apară.  

 De lege lata, incapacitatea de a munci a fostului soţ poate să survină: 

 - " înainte de căsătorie", nu are importanţă cu cât timp înainte de 

încheierea căsătoriei a intervenit, important este că ea a existat în acest moment. 

Este şi firesc, de vreme ce această incapacitate de muncă a fost cunoscută de 

soţul care a încheiat căsătoria şi care a fost de acord cu această stare de lucruri. 

De altfel, incapacitatea survenită înainte de căsătorie îndreptăţeşte la întreţinere 

şi în timpul căsătoriei. 

 - "în timpul căsătoriei", adică între perioadă de timp scursă din momentul 

încheierii căsătoriei şi până în momentul rămânerii definitive a hotărârii prin 

care se pronunţă divorţul. Nu are importanţă, potrivit dispoziţiilor legale în 

vigoare, durata căsătoriei. Se poate face aceeaşi precizare: incapacitatea de 

muncă intervenită în timpul căsătoriei poate da dreptul la întreţinere, dacă este 

cazul, şi înainte de divorţ, adică în timpul mariajului. 

 - "în decurs de un an de la desfacerea căsătoriei, însă numai dacă 

incapacitatea se datorează unei împrejurări în legătură cu căsătoria". 

                                                                                                                                                         

Şchiopu, Păun Armaşu. 
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Ion Dogaru, op. cit., p. 151 
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Gh. Luţescu, Pensia de întreţinere în caz de divorţ, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1958, p. 108.  
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 În această situaţie, incapacitatea de a munci poate să survină într-un 

termen de un an de zile, din momentul în care hotărârea judecătorească prin care 

s-a desfăcut căsătoria a rămas definitivă. Fiind un termen stabilit pe un an,el se 

va socoti împlinit în ziua corespunzătoare a lunii identice din anul următor celui 

în care hotărârea de divorţ rămâne definitivă. În situaţia în care hotărârea 

rămâne definitivă în ziua de 29 februarie a unui an bisect, el se împlineşte în 

ziua de 28 februarie a anului următor.  

 În această situaţie, există obligaţie legală de întreţinere dacă incapacitatea 

intervenită în acest interval provine dintr-o împrejurare în legătură cu căsătoria. 

Practica a stabilit că este o astfel de împrejurare, de exemplu, o sarcină care şi-

ar avea cauza în timpul căsătoriei
361

. 

 Este de la sine înţeles că această condiţie a existenţei unei împrejurări în 

legătură cu mariajul din care să apară incapacitatea de a munci se cercetează 

numai în această ultimă situaţie a incapacităţii ivite după cel mult un an de la 

desfacerea căsătoriei, aşa încât este greşită cercetarea ei în celelalte două 

situaţii
362

. 

 Cât priveşte cerinţa ca soţul care solicită pensie de întreţinere să fi avut o 

comportare corespunzătoare regulilor de convieţuire socială faţă de cel obligat 

la prestarea acesteia, în literatura de specialitate
363

 s-a arătat că se pierde dreptul 

la întreţinere în cazul în care s-au săvârşit faţă de debitor fapte grave, ca cele 

care atrag nedemnitatea succesorală, făcându-se însă distincţie după cum aceste 

fapte au făcut parte din motivele de divorţ sau au fost săvârşite ulterior 

desfacerii căsătoriei prin divorţ. Fostul soţ pierde dreptul la întreţinere numai în 

situaţia în care faptele grave au fost săvârşite după divorţ.  

 Încheierea unei noi căsătorii. Prin încheierea unei noi căsătorii, obligaţia 

de întreţinere încetează faţă de fostul soţ care se recăsătoreşte, potrivit art. 41, 
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T. R. Popescu, op. cit., p. 232. 
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Trib. Capitalei, Col. I Civ., dec. nr. 95/1955, prin care s-a respins ca neîntemeiat recursul împotriva 

sent. civ. nr. 1074/1954 a fostului Trib. pop. raion N. Bălcescu, considerîndu-se că nu s-a făcut 
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împrejurări în legătură cu căsătoria. Or, în această situaţie nu mai era nevoie să se dovedească acest 

lucru,  în T. R. Popescu, M. Pascu, Căsătoria, familia şi dreptul, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963, 

p.150. 
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alin 3 C.fam. În acest caz, beneficiarul întreţinerii va găsi, în mod normal, 

sprijin la noul soţ. Chiar dacă noul soţ al creditorului întreţinerii s-ar afla el 

însuşi în nevoie şi ar fi în incapacitate de a munci, obligaţia de întreţinere va lua 

totuşi sfârşit. Legea nu face şi nici nu ar trebui să facă vreo distincţie în acast 

caz. 

 Ne putem afla în situaţia în care cea de a doua căsătorie este nulă, 

punându-se problema existenţei obligaţiei de întreţinere între foştii soţi. În 

această ipoteză trebuie să se distingă după cum fostul soţ, creditorul întreţinerii, 

a fost de bună sau de rea credinţă la încheierea celei de a doua căsătorii
364

. 

Astfel, în situaţia în care fostul soţ este de rea credinţă la încheierea celei de a 

doua căsătorii, el este în situaţia în care nici nu s-ar fi căsătorit; noua căsătorie 

nu produce nici un efect, aşa încât nu încetează nici obligaţia de întreţinere; 

considerându-se că în cea de-a doua căsătorie nu a avut calitatea de soţ. El poate 

cere întreţinere numai de la fostul soţ din căsătoria valabilă, dar care a fost 

desfăcută prin divorţ. Dimpotrivă, dacă fostul soţ este de bună credinţă la 

încheierea căsătoriei subsecvente, el păstrează calitatea unui soţ dintr-o 

căsătorie valabilă, până la data când hotărârea prin  care s-a declarat nulitatea 

rămâne definitivă. Fostul soţ pierde dreptul la întreţinere de la partenerul său 

din prima căsătorie, dar are acest drept faţă de soţul din căsătoria putativă. 

 Prin recăsătorire încetează dreptul la întreţinere faţă de fostul soţ, nu însă 

şi obligaţia de a-i asigura acestuia întreţinere la nevoie. În aceste condiţii poate 

să apară următoarea situaţie: fostul soţ s-a recăsătorit şi el urmează să acorde 

întreţinere şi fostului său soţ şi actualului soţ. Dacă el nu are mijloace materiale 

suficiente pntru a acorda întreţinerea ambilor creditori, instanţa judecătorească 

poate să decidă, ţinând seama de nevoile fiecăruia, fie ca întreţinerea să se 

acorde unuia dintre ei, fie ca întreţinerea să se împartă între aceştia, rămânând 

ca fiecare să-şi completeze întreţinerea de la persoanele în ordinea următoare. 

Chiar dacă fostul soţ şi soţul actual au dreptul la întreţinere în aceeaşi ordine, 

practic situaţia este destul de delicată şi  trebuie avut în vedere şi interesul 
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Ion Filipescu, op. cit., p. 455; I. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 95 
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I. Filipescu, Obligaţia de întreţinere între foştii soţi, în R.R.D., nr. 2/1970, p. 72. 
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ocrotirii noii căsătorii, aşa încât considerăm că  actualul soţ trebuie preferat 

fostului soţ. 

 O altă situaţie este acea în care fostul soţ s-a recăsătorit, însă cea de-a 

doua căsătorie fiind putativă, el este de rea credinţă. Dacă celălalt fost soţ şi cel 

din căsătoria putativă solicită întreţinere, soluţia este aceeaşi
365

. 

 Culpa la desfacerea căsătoriei şi obligaţia de întreţinere între foştii soţi. 

  De lege lata există o anumită legătură între vinovăţia privind desfacerea 

căsătoriei şi întinderea în timp a întreţinerii între foştii soţi. În sistemul nostru 

de drept desfacerea căsătoriei prin divorţ se obţine
366

, de principiu, dacă sunt 

întrunite cumulativ următoarele condiţii: 

 a) există motive temeinice, apreciate cu grijă de către instanţa de 

judecată, ţinând seama şi de durata căsătoriei, şi, dacă este cazul, de interesele 

copiilor minori. 

 b) aceste motive au vătămat atât de grav şi iremediabil raporturile dintre 

soţi încât continuarea căsătoriei este vădit imposibilă. 

 c) imposibilitatea continuării căsătoriei există pentru soţul care cere 

divorţul
367

. 

 Practica judiciară a considerat, exempli gratia, ca fiind motive de divorţ 

următoarele împrejurări: - refuzul nejustificat al unuia dintre soţi de a locui 

împreună cu celălalt sau părăsirea nejustificată a domiciliului conjugal
368

, ceea 

ce înseamnă separaţia în fapt, imputabilă soţului pârât
369

; - infidelitatea unuia 
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Ion Filipescu, op. cit., p. 457. 
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În sistemul Codului civil, divorţul era admis numai în următoarele cazuri determinate: adulterul; 

excese şi cruzimi; insulte grave; pedeapsa la muncă silnică sau recluziune; faptul unui soţ de a atenta 

la viaţa celuilalt soţ. Interpretând dispoziţiile art. 212 C. civ. privitoare la insultele grave, 

jurisprudenţa a admis divorţul în numeroase situaţii, cum ar fi: părăsirea voluntară şi prelungită a 

domiciliului conjugal, precum şi refuzul femeii de a-l urma pe bărbat la locuinţa sa; refuzul bărbatului 

de a primi pe femeie în domicilul conjugal; refuzul unui soţ de a consuma căsătoria; refuzul repetat şi 

constant al datoriei conjugale; refuzul de a primi în casă pe părinţii celuilalt soţ; faptul de a transmite 

o boală venerică celuilalt soţ; simpla tentativă de adulter; refuzul de a consimţi la celebrarea căsătoriei 

religioase şi faptul de a împiedica botezarea copiilor; supravegherea vexatorie a corespondenţei soţiei; 

alcoolismul, beţia repetată şi notorie; plângerea neîntemeiată de adulter - toate fiind considerate 

insulte grave, potrivit, C. Hamangiu, I. Rosetti Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p.238, nr. 563- 567.  
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T.R.Popescu, Rolul culpei la divorţ, în J.N., nr. 9/1962, p. 44 şi urm. 
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Tribunalul Suprem, dec. de îndrumare nr. 10/ 1969, modificată prin dec. de îndrumare nr. 10 din 28 

decembrie 1974, în C.D 1970, p. 46 şi  R.R.D. nr. 4/1975, p. 40 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1326/1958, cit. de Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 125, nr. 25.  
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dintre soţi sub forma adulterului
370

; - atitudinea necorespunzătoare a unuia 

dintre soţi, care se exprimă în acte de violenţă şi alte asemenea manifestări, ori 

care are drept consecinţă neînţelegeri grave între soţi, care fac imposibilă 

continuarea căsătoriei
371

; existenţa unei boli grave incurabile de care suferă unul 

dintre soţi şi necunoscută de celălalt soţ, dacă manifestările ulterioare ale bolii 

sunt  din ce în ce mai dese şi de natură să justifice refuzul soţului reclamant de a 

mai coabita cu soţul pârât, continuarea căsătoriei devenind imposibilă
372

. 

 Pronunţând divorţul, instanţa judecătorească, stabileşte cu autoritate de 

lucru judecat culpa unuia dintre soţi, sau culpa lor comună, ţinând seama de 

motivele temeinice invocate, în materia divorţului punându-se practic egalitate 

între noţiunea de motive temeinice şi cea de culpă. 

 Practica a decis că divorţul se poate pronunţa numai dacă se constată că 

motivele temeinice care fac imposibilă continuarea căsătoriei au fost provocate 

de soţul pârât, nu şi atunci când cauza dezbinării este imputabilă exclusiv 

reclamantului. Pronunţarea divorţului din vina ambilor soţi se poate face numai 

atunci când culpa concurentă a soţului reclamant este gravă şi bine stabilită şi ar 

putea ea singură duce la desfacerea căsătoriei; instanţa va constata desfacerea 

căsătoriei, fără a pronunţa divorţul din vina soţului pârât, în cazul în care 

divorţul se cere pentru alienaţie mintală sau debilitate mintală cronică, ori boală 

gravă şi incurabilă survenită înainte sau în timpul căsătoriei
373

.  

 Culpa la desfacerea căsătoriei stabilită în aceste condiţii are următoarele 

efecte în materia obligaţiei de întreţinere între foştii soţi: 

 - în situaţia în care divorţul s-a pronunţat numai din vina unuia dintre 

soţi, acesta nu are dreptul la întreţinere decât timp de un an de la desfacerea 

căsătoriei; termenul se socoteşte împlinit în ziua corespunzătoare a lunii 

identice din anul următor rămînerii definitive a hotărârii de divorţ; celălalt soţ, 

inocent, are drept la întreţinere pe o durată nelimitată în timp. 

 - în situaţia în care divorţul s-a pronunţat din vina ambilor soţi, fiecare 
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 Potrivit art. 211 C. civ. De la 1864, abrogat, adulterul era o cauză peremtorie de divorţ 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1823/ 29 0ctombrie 1971, C. D. 1971, p. 143.  
372

Trib. mun. Bucureşti, dec. civ. nr. 561/1968, în R.R.D. nr. 6/1969, p. 173- 174.  
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Tribunalul Suprem, Decizia de îndrumare nr. 10/1974, punctul 5 lit. a, în R.R.D. nr. 4/ 1975, p. 40. 
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dintre ei are dreptul la întreţinere după desfacerea căsătoriei, nedeterminat în 

timp.  

 Dacă divorţul a fost pronunţat din vina ambilor soţi fiecare dintre ei are 

dreptul la întreţinere, nelimitat în timp. Practica a decis
374

 că în situaţia în care 

divorţul s-a pronunţat din vina ambilor soţi, soţul bolnav şi incapabil de muncă 

poate să încaseze pensia de întreţinere până la însănătoşirea completă, iar nu 

numai pe termenul de un an, socotit de la desfacerea căsătoriei. S-a stabilit
375

, 

de asemenea, că din moment ce soţia pârâtă suferea de o boală gravă contractată 

în timpul căsătoriei şi care a constituit unicul motiv de desfacere a căsătoriei, 

fără a se mai constata o altă vină a pârâtei, dreptul de întreţinere nu poate fi 

calculat numai pe timp de un an de la căsătorie, ci până la însănătoşire. 

 Dispoziţiile legale privind durata obligaţiei de întreţinere între foştii soţi 

au caracter imperativ
376

. Convenţia soţilor contrară acestor dispoziţii este nulă. 

Însă, actul juridic civil prin care foştii soţi măresc durata obligaţiei de 

întreţinere dintre ei peste anul prevăzut de lege, poate fi valabil
377

. 

 4.2.4.Cuantumul întreţinerii.Întreţinerea între foştii soţi se stabileşte 

potrivit regulilor generale, cu unele particularităţi, în sensul că sunt stabilite 

nişte plafoane maxime. 

 Astfel, în primul rând, cuantumul întreţinerii nu poate să depăşească o 

treime din venitul net din muncă al fostului soţ
378

. În al doilea rând, în situaţia în 

care există copii, întreţinerea acordată fostului soţ împreună cu cea acordată 

copiilor, nu poate depăşi jumătate din venitul net din muncă al debitorului. 

 Pentru că legea face referire numai la veniturile din muncă, rezultă că 

dacă fostul soţ are şi alte mijloace materiale, se va ţine seama şi de acestea, ca şi 

în cazul obligaţiei de întreţinere al părinţilor faţă de copiii lor minori.  

 Ocupându-se de situaţia în care debitorul datorează întreţinere fostului soţ 
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Fostul Trib. al Capitalei, col. III mixt, dec. civ. nr. 764 din 23 iunie 1956, în L.P. nr. 5/ 1957, p. 

616. 
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Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 327/ 17 martie 1958, în J.N. nr. 8/1958, p. 103. 
376

D. Rizeanu, D. Protopopescu, op. cit., p. 159; T. R. Popescu, op. cit., p. 235; Trib. Suprem, dec. civ. 

nr. 324/30 ianuarie 1964, în J. N. nr. 11/1964, p. 171-172. 
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Ilie Stoenescu, Probleme patrimoniale rezolvate prin hotărârea de divorţ, în L.P., nr. 11/1959, p. 20. 
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Potrivit art. 281 C. civ., pensia era stabilită tot până la o cotă de cel mut o treime, însă din suma 
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cât şi copiilor, în text se foloseşte formula "întreţinere datorată copiilor". Sigur 

că nu este vorba numai de concursul dintre fostul soţ şi mai mulţi copii, aceste 

limite se au în vedere şi atunci când există un concurs cu un singur copil
379

. De 

asemenea, credem că este vorba de copiii rezultaţi din căsătorie şi de cei 

adoptaţi, chiar şi de copilul celuilalt soţ la întreţinerea căruia a contribuit fostul 

soţ în condiţiile art. 87 C. fam. 
380

.  

 Determinarea cuantumului întreţinerii în situaţia când mai multe persoane 

au calitatea de fost soţ şi sunt îndreptăţite la întreţinere în acelaşi timp, poate să 

prezinte unele dificultăţi. În literatura de specialitate s-a arătat că se pot concepe 

mai multe situaţii: a) întinderea dreptului la întreţinere al fiecăruia dintre foştii 

soţi se poate stabili până la o treime din venitul net din muncă al debitorului, 

fără ca totalul pensiilor să depăşească o treime din acest venit; b) întinderea 

dreptului la întreţinere al fiecăruia dintre foştii soţi se poate stabili până la o 

treime din venitul său net din muncă, totalul pensiilor depăşind jumătate din 

acest venit; c) întinderea dreptului la întreţinere al fiecăruia dintre foştii soţi se 

poate stabili până la o treime din venitul net din muncă al debitorului, fără ca 

suma pensiilor să depăşească jumătate din acest venit. Soluţia care se impune 

este cea din urmă
381

, avînd în vedere şi dispoziţiile art. 409 C.p.civ. 

 Nu este exclus ca obligaţia la întreţinere între foştii soţi să cuprindă şi 

asigurarea unei locuinţe
382

, ţinându-se seamna şi de faptul că debitorul fost soţ 

este sau nu recăsătorit.  

 4.2.5. Ordinea acordării întreţinerii. Având în vedrere că obligaţia de 

întreţinere între foştii soţi îşi are puctul de plecare în raporturile de căsătorie 

existente anterior între părţi, în literatura de specialitate se consideră că foştii 

soţi îşi datorează întreţinere în aceeaşi ordine ca şi soţii, adică în primul rând
383

. 

În lipsa unui text de lege care să reglementeze această problemă şi pornind de la 

                                                                                                                                                         

tuturor veniturilor înregistrate de soţul vinovat de divorţ.  
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 I. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 97. 
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 127 

reglementările din materia întreţinerii între soţi, soluţia poate fi acceptată.  

 Poate să existe o situaţie specială în care un fost soţ vine la întreţine în 

concurs cu actualul soţ, şi în această situaţie considerăm că trebuie preferat 

actualul soţ. Oricât de puternice ar fi considerentele pentru care întreţinerea se 

datoreză fostului soţ, ele nu pot să primeze în nici un caz faţă de cele pentru 

care trebuie să i se acorde întreţinere soţului actual. Considerente de echitate, 

dar şi de stabilitate a căsătoriei reclamă această soluţie care ar trebui impusă, de 

lege ferenda, în legislaţia noastră.   

 4.2.6. Data acordării întreţinerii. În ceea ce priveşte momentul din care 

se acordă întreţinerea dintre foştii soţi, trebuie deosebit între situaţia în care s-a 

cerut prin acţiunea de divorţ sau în cadrul procesului de divorţ şi aceea când s-a 

cerut ulterior divorţului, printr-o cerere separată. În prima situaţie, pensia se 

acordă de la data desfacerii căsătoriei, iar în cea de-a doua situaţie, de la data 

introducerii cererii. 

 4.2.7. Obligaţia de întreţinere între foştii soţi în situaţia în care căsătoria 

a fost desfăcută prin consimţământul mutual 
384

. 

 Divorţul prin consimtământul mutual în Codul civil. 

 Codul civil reglementa divorţul prin consimţământul mutual al soţiilor
385

, 

având dispoziţii şi cu privire la obligaţia de întreţinere în acest caz. 

 Potrivit art. 214 C. civ.
386

: "Consimţământul mutual şi stăruitor al soţilor 

exprimat în chipul prescris prin lege, în condiţiile şi după cercetările 

determinate de lege, va servi de dovadă suficientă că viaţa în comun este de 

nesuportat şi că în privinţa lor, este o cauză peremtorie de despărţenie".  

 Divorţul era admis cu respectarea următoarelor condiţii
387

: 

 - soţul trebuie să aibă cel puţin 25 de ani, iar soţia cel puţin 21 (art. 254). 
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Având în vedere că instituţia căsătoriei nu îi interesează numai pe soţi, ci şi întrega societate, 

desfacerea căsătoriei prin muutus dissensus poate fi criticată. 
385

Datorită procedurii foarte complicate, divorţul prin consimţământul mutual era foarte rar ales; soţii 

preferau să simuleze existenţa unei cauze determinate, pentru că în această situaţie divorţul se 

pronunţa mult mai repede, vezi C. Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 264, nr. 

658. 
386

Abrogat prin Legea nr. 18 din 12 februarie 1948 pentru modificarea Codului de procedură civilă şi 

abrogat expres prin art. 49 al Decretului nr. 32 din 31 ianuarie 1954 
387

I. Rosetti- Bălănescu, Ovid Sachelarie, N. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil rămân, Editura de 
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 - soţii să fie căsătoriţi de cel puţin 2 ani (art. 225). 

 - soţii să nu fie căsătoriţi de mai  mult de 20 de ani, 

 - soţia să nu aibă mai mult de 45 de ani(art. 256). 

 - consimţământul părinţilor sau al celorlalţi ascendenţi în viaţă, după 

condiţiile prescrise la încheierea căsătoriei (art. 257). 

 Înainte de depunerea cererii pentru divorţul prin consimţământul mutual, 

legea îi obligă pe soţi ca prin acordul lor să ia măsuri privituare la:  

inventarierea şi evaluarea averii lor
388

; încredinţarea copiilor unuia sau altuia 

dintre ei pe timpul divorţului şi după divorţ;  şi, pensia alimentară. 

 Legea, art. 259 alin 2, îi obliga pe soţi să determine prin consimţământul 

lor, consemnat într-un înscris, suma pe care bărbatul se obliga să o plătească 

soţiei pe toată durata divorţului, dacă aceasta era lipsită de mijloace 

materiale
389

.  

 Deci, pensia de întreţinere se acorda în condiţiile stabilite de soţi şi numai 

pe durata procesului de divorţ. După divorţul prin consimţământul mutual nu 

mai exista obligaţia de întreţinere între foştii soţi.  

 Divorţul prin consimţământul mutual potrivit Codului familiei. 

 În prezent, prin Legea nr. 59/ 1993 a fost reintrodus divorţul prin 

consimţământul mutual.  Astfel, potrivit art. 38 alin 2 C.fam. divorţul poate fi 

pronunţat şi numai pe baza acordului ambilor soţi, dacă sunt îndeplinite 

următoarele condiţii: a) căsătoria durează de cel puţin un an;  b) nu există copii 

minori rezultaţi din căsătorie. 

 În acest caz instanţa va dispune desfacerea căsătoriei fără a pronunţa 

divorţul din vina unuia sau a ambilor soţi (art. 617 alin. 3 C. p. civ)
390

. 

 Problema care se pune este dacă în această situaţie există sau nu obligaţie 

de întreţinere între foştii soţi, şi în ce condiţii: este sau nu limitată în timp? 

 Pot exista următoarele soluţii: a) nu există obligaţie de întreţinere între 

                                                                                                                                                         

stat, 1947, p. 79. 
388

Aceasta pentru că jumătate din averea fiecăruia devine de drept proprietatea copiilor născuţi din 

căsătorie, potrivit art. 285 alin. 2 C.civ.  
389

C. Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 267, nr. 671. 
390

Modificat prin Legea nr. 59/1993. 
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foştii soţi dacă aceştia nu au convenit anume cu privire la acest fapt; b) există 

obligaţie de întreţinere limitată la un an de la desfacerea căsătoriei; c) există 

obligaţie de întreţinere nelimitat în timp. 

 Reglementând procedura divorţului prin consimţământul mutual, legea 

prevede că instanţa de judecată va verifica dacă soţii stăruie în desfacerea 

căsătoriei şi, în caz afirmativ, va trece la judecarea cererii, fără a administra 

probe cu privire la motivele de divorţ (art. 613
1
 alin. 2 C.p. civ.).  

 Însă, dacă este necesar, instanţa poate dispune administrarea probelor 

prevăzute de lege pentru soluţionarea cererilor accesorii privind numele pe care 

soţii îl vor purta după divorţ, pensia de întreţinere şi atribuirea locuinţei (art. 

613
1 
alin 3 C.p. civ.). 

 Deci, de lege lata,  pensia de întreţinere între soţi poate fi soluţionată de 

instanţa de judecată potrivit dreptului comun, verificînd pe baza probelor 

administrate în cauză, dacă sunt îndeplinite condiţiile generale ale obligaţiei de 

întreţinere. 

 Credem că cererea privind pensia de întreţinere poate fi formulată şi după 

desfacerea căsătoriei prin acordul soţilor. 

 În acest caz, soţii îşi datorează întreţinere nelimitat în timp, avînd în 

vedere că divorţul se pronunţă fără a se inventaria vinovăţia vreunuia dintre ei 

sau a ambilor. 

 Trebuie, de asemenea, ca eventuala incapacitate de a munci să intervină 

cel mai târziu într-un an de la desfacerea căsătoriei şi să se datoreze unei 

împrejurări în legătură cu aceasta. 

 Dacă soţii încheie un act juridic prin care soluţionează problema 

întreţinerii dintre ei după divorţ, acesta este valabil în măsura în care nu 

contravine dispoziţiilor imperative ale legii.  

 4.2.8. Obligaţia de întreţinere în situaţia în care hotărârea declarativă 

de moarte a unei persoane este anulată, însă soţul acesteia s-a recăsătorit. 

 Potrivit art. 22 C.fam.: "În situaţia în care soţul unei persoane declarate 

moartă s-a recăsătorit şi, după aceasta, hotărârea declarativă de moarte este 

anulată, căsătoria cea nouă rămîne valabilă.  
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 Prima căsătorie este desfăcută pe data încheierii noii căsătorii". 

 Problema care se pune este dacă între soţul care fusese declarat mort şi a 

reapărut, şi cel care s-a recăsătorit în perioada de timp scursă de la rămânerea 

definitivă a hotărârii judecătoreşti de declararea a morţii şi până la anularea 

acesteia, există obligaţie de întreţinere.  

 De principiu, declararea judecătorească a morţii produce aceleaşi efecte 

ca şi moartea fizică constatată. Moartea unuia dintre soţi are efect asupra 

relaţiilor patrimoniale dintre soţi, şi în ceea ce ne interesează, face să înceteze 

obligaţia legală de întreţinere. 

 Pe de altă parte, potrivit art. 20 din Decretul nr. 31/1954: "Dacă cel 

declarat mort este în viaţă, se poate cere, oricând, anularea hotărârii prin care s-a 

declarat moartea.  

 Cel declarat mort poate cere, după anularea hotărârii declarative de 

moarte, înapoierea bunurilor sale. Cu toate acestea, dobânditorul cu titlu oneros 

nu este obligat să le înapoieze decât dacă se face dovada că la data dobândirii 

ştia că persoana declarată moartă este în viaţă". 

 Nu există un text de lege care să rezolve problema obligaţiei legale de 

întreţinere în această situaţie. Art. 24 C.fam. rezolvă problema întreţinerii prin 

trimitere la dispoziţiile privitoare la divorţ pentru situaţia căsătoriei putative.  

 Prin moartea unuia dintre soţi sau prin declararea judecătorească a morţii 

unuia dintre ei, căsătoria încetează. 

 Pe de altă parte, potrivit art. 22 alin. 2 C. fam., prima căsătorie este 

desfăcută pe data încheierii noii căsătorii. În acest context, potrivit principiului 

ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet, soţul declarat mort, dar care este în 

viaţă, are dreptul la întreţinere de la soţul care s-a recăsătorit, în condiţiile în 

care obligaţia de întreţinere există între foştii soţi a căror căsătorie a fost 

desfăcută prin divorţ. 

 O problemă care se poate pune este cea a momentului din care începe să 

curgă termenul de un an în decursul căruia, potrivit dispoziţiilor legale în 

vigoare, trebuie să se ivească incapacitatea de muncă datorată unei împrejurări 

în legătură cu căsătoria. Acest termen poate curge din momentul în care prima 
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căsătorie a fost desfăcută, adică din momentul încheierii căsătoriei subsecvente 

a soţului debitor al întreţinerii, fie din momentul anulării hotărârii declarative de 

moarte. 

 În situaţia în care soţul care s-a recăsătorit este de rea-credinţă, în sensul 

că a ştiut că cel declarat mort se află în viaţă, ceea ce trebuie dovedit, noua 

căsătorie este lovită de nulitate absolută. Problema întreţinerii între persoana 

care fusese declarată moartă şi soţul care se recăsătorise se rezolvă potrivit 

regulilor privitoare la întreţinere între soţi, iar întreţinerea dintre cel care se 

recăsătorise şi persoana cu care se recăsătorise, după regulile privitoare la 

întreţinere în cazul căsătorie putative.  

 Considerăm că într-o viitoare legislaţie pot fi reanalizate soluţiile în 

materia întreţinerii legale între foştii soţi. În ceeea ce ne priveşte, faţă de cele 

menţionate mai sus, considerăm că pot fi avute în vedere următoarele aspecte: 

 - obligaţia de întreţinere între soţi se întemeiază pe specificitatea 

raporturilor de căsătorie, care sunt caracterizate de prietenie şi afecţiune între 

soţi. La desfacerea căsătoriei aceste raporturi încetează, ceea ce atrage încetarea 

drepturilor şi obligaţiilor care alcătuiau conţinutul acestor raporturi, implicit 

obligaţia de întreţinere. Menţinerea acestei obligaţii poate fi în unele situaţii o 

piedică pentru foştii soţi. În acest context, regula ar trebui să fie încetarea 

acestei obligaţii, iar excepţia menţinerea ei. S-ar putea ţine seama de elemente 

specifice acestei chestiuni, cum ar fi: durata căsătorie, situaţia soţilor după 

desfacerea căsătoriei, numărul copiilor rezultaţi din căsătorie etc. 

 - soţul vinovat de desfacerea căsătoriei nu poate fi îndreptăţit la 

întreţinere de la soţul inocent. Soluţia contrară, chiar circumstanţiată sau 

limitată la o perioadă scurtă de timp, este inechitabilă. 

 - după desfacerea căsătoriei fiecare soţ poate apela la celălalte persoane 

obligate la întreţinere. 

 - în situaţia în care soţii de comun acord solicită desfacerea căsătoriei, 

trebuie să li se lase libertatea de a decide singuri cu privire la problema 

întreţinerii. Legiuitorul trebuie să se intereseze numai de situaţia copiilor 

minori, cenzurând convenţiile soţiilor cu privire la acest aspect. Menţinerea 
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unor dispoziţii legale care să oblige la întreţinere în această situaţie este 

contradictorie şi inutilă. 

  

5. Obligaţia de întreţinere în cazul căsătoriei putative 

5.1. Reglementare 

 Chiar dacă denumirea îşi are sorgintea în limba latină, de la cuvântul 

putare- a crede,matrimonium putativum, în dreptul roman nu era reglementată 

ca atare căsătoria putativă
391

 şi efectele ei. Existau însă dipoziţii potrivit cărora, 

de exemplu, din cauza bunei credinţe a mamei, copiii născuţi dintr-o căsătorie 

incestoasă era consideraţi totuşi legitimi
392

. De asemenea, prin causae probatio 

şi erroris cause probatio, o căsătorie de dreptul ginţilor, matrimonium juris 

gentium, se transforma, dovedindu-se eroarea de drept sau de fapt existentă la 

incheierea acesteia, într-o căsătorie veritabilă, justae matrimonium
393

, copiii 

dintr-o asemenea uniune devenind legitimi. 

 În Codul Calimach există dispoziţii potrivit cărora soţul de rea credinţă, 

care s-a căsătorit, cunoscând existenţa impedimentelor legale, era pedepsit 

potrivit legilor penale, iar soţul de bună credinţă avea dreptul la despăgubiri
394

. 

 Codul civil.Căsătoria putativă era reglementată în Codul civil în art. 183 

şi 184. 

 Potrivit art. 183 C.civ.: "Căsătoria care s-a declarat nulă, totuşi produce 

efectele sale civile, atât în privirea soţilor, cât şi în privirea copiilor, dacă s-a 

contractat cu bună credinţă."; art. 184 dispune: "Dacă buna credinţă există 

numai din partea unuia din ambii soţi, căsătoria produce efectele sale civile 

                                                 
391

Originea acestei instituţii este considerată a fi în dreptul canonic, în special, într-o decizie a Papei 

Inocent al III-lea denumită Qui filii sunt legitimi, a se vedeam D. Alexandresco, op. cit., p. 664. În 

acelaşi sens, G. Plastara, op. cit., p. 258.  
392

Legea 57, 1, Dig., De ritu nuptiarum, 23. 2, cuprinde un rescript al împăraţilor Marcus Aurelius şi 

Lucius Verus în acest sens. 
393

G. Danielopolu, op. cit., p. 217. 
394

Art. 118 C.Calimach (art. 102 C.civ. austriac - Dacă din instruirea procesului referitor la validitatea 

căsătoriei rezultă că împiedicarea era cunoscută de mai înainte uneia din părţi sau amândurora, şi au 

tăinuit-o cu premeditare, atunci se va aplica culpabililor pedepsele prevăzute în cod, referitoare la 

infracţiunile grave de poliţie. Dacă una din părţi este inocentă, are facultatea să ceară daune. În sfârşit, 

dacă sunt născuţi copii dintr-o astfel de căsătorie, se vor îngriji potrivit principiilor stabilite la 

capitolul despre datoriile părinţilor). 
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numai în favoarea soţului celui de bună credinţă şi a copiilor născuţi din acea 

căsătorie." Preluând ideea sancţionării din vechiul drept românesc,soţul de rea-

credinţă era pedepsit prin pierderea dreptului la succesiunea copiilor şi 

beneficiul donaţiilor făcute de celălalt soţ
395

 

 Doctrina considera că după anularea unei căsătorii putative soţul de bună 

credinţă are dreptul de a cere de la celălalt soţ o pensie alimentară
396

. 

 Codul familiei reglementează în mod expres obligaţia de întreţinere în 

cazul  căsătoriei  putative. Potrivit art. 23 C. fam., soţul care a fost de bună 

credinţă la încheierea căsătoriei, declarată nulă sau anulată, păstrează, până la 

data când hotărârea instanţei judecătoreşti rămâne definitivă, situaţia unui soţ 

dintr-o căsătorie valabilă; iar mai departe art. 24 C. fam. dispune că cererea de 

întreţinere a soţului de bună credinţă este supusă, prin asemănare, dispoziţiilor 

privitoare la divorţ.  

 Căsătoria putativă este acea care, deşi nulă sau anulată, produce unele 

efecte ale căsătoriei veritabile în considerarea bunei-credinţe a unuia sau 

ambilor soţi.  

 În această materie, buna-credinţă înseamnă faptul de a nu fi cunoscut 

cauza nulităţii căsătoriei, adică eroarea în care au fost soţii cu privire la această 

cauză
397

. Ea trebuie să existe în momentul încheierii căsătoriei, atunci când se 

apreciază condiţiile de valabilitate, fiind indiferentă cunoaşterea cauzelor de 

nulitate după acest moment, pentru că mala fides superveniens non nocet. 

Eroarea poate fi de drept sau de fapt. Potrivit dreptului comun (art. 1899 alin. 2 

C.civ.), buna credinţă se prezumă
398

. 

 Din considerente de moralitate şi echitate căsătoria putativă constituie o 

derogare însemnată de la principiul quod nullum est, nullum producit effectum. 

                                                 
395

C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura Librăriei Universala  Alcalay& Co, 

Bucureşti, 1928, p. 70, nr. 95 
396

C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 262, nr. 20. În sens contrar, a se vedea,  G. Plastara, op. cit., 

p. 271, 274, autorul consideră că numai înainte de anularea căsătoriei există obligaţia alimentară, după 

anulare această obligaţie încetează, chiar dacă ambii soţi sunt de bună credinţă. 
397

 D. Alexandresco, op. cit., p. 665; G. Plastara, op. cit., p. 259; I. P. Filipescu, op. cit., p. 219. 
398

Au existat şi alte teorii cu privire la dovedirea bunei-credinţe în materia căsătoriei putative: a) buna 

credinţă se prezumă numai în situaţia erorii de fapt şi trebuie dovedită în situaţia erorii de drept; b) nu 

se prezumă în nici o situaţie, ea trebuie dovedită de cel ce o invocă, potrivit dreptului comun, art. 



 

 134 

 Obligaţia de întreţinere în situaţia căsătoriei putative va fi deci, diferită 

după cum unul sau ambii parteneri sunt de bună credinţă, şi după cum ea se 

invocă înainte sau după declararea nulităţii sau anulării căsătoriei respective. 

  

5.2. Obligaţia de întreţinere înainte de declararea nulităţii sau anulare 

căsătorie 

  De la încheierea căsătoriei putative până în momentul în care hotârârea 

judecătorească de declarare a nulităţii sau de anulare a căsătoriei rămâne 

definitivă, soţul care a fost de bună-credinţă păstrează situaţia unui soţ dintr-o 

căsătorie veritabilă. Nu are importanţă durata acestei perioade.  

 Dacă ambii soţi au fost de bună credinţă, obligaţia de întreţinere este 

reciprocă, iar în caz contrar este unilaterară. 

 Condiţiile, în care există obligaţia de întreţinere în această situaţie, sunt 

cele generale cu particularităţile avute în raporturile dintre soţi. 

 În timpul procesului prin care se tinde la declararea nulităţii sau la 

anularea căsătoriei, instanţa poate lua prin ordonanţă preţedinţială măsuri 

vremelnice privind pensia de întreţinere, sigur, în beneficiul bunei-credinţe, 

potrivit art. 613
2 
C

.
p.civ. 

  

5.3. Obligaţia de întreţinere după declararea nulităţii sau anulării căsătoriei 

 După rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti prin care se constată 

nulitatea sau se dispune anularea căsătoriei, bărbatul şi femeia au dreptul la 

întreţinere în condiţiile în care acest drept există între foştii soţi, dispoziţiile art. 

41 C. fam aplicându-se prin asemănare. 

 Reclamantul va trebui să dovedească deci, că se află în stare de nevoie 

din cauza unei incapacităţi de muncă survenită înainte de încheierea căsătoriei 

declarate nulă sau anulată, în timpul acesteia sau în termen de un an după 

rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti respective, în această ultimă 

situaţie, incapacitatea trebuie se datoreze unei împrejurări în legătură cu 

căsătoria. 

                                                                                                                                                         

1069 c.civ., a se vedea, G. Plastara, op. cit., p.263-264. 



 

 135 

 Şi în această situaţie obligaţia de întreţinere este reciprocă sau unilaterală, 

după cum ambii soţi sau numai unul este de bună-credinţă. 

 Creditorul întreţinerii datorate prin efectul putativităţii căsătoriei pierde 

acest drept dacă se recăsătoreşte. În situaţia în care şi căsătoria subsecventă este 

declarată nulă sau anulată se face aceiaşi distincţie în funcţie de buna sau rea sa 

credinţă la încheierea acesteia, ca şi în situaţia fostului soţ care se recăsătoreşte. 

 S-a obsevat pe bună dreptate că soţul de rea-credinţă nu poate invoca în 

favoarea sa dispoziţiile art. 41 alin 4 C.fam. spre a primi întreţinere timp de 

unan de zile după rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de constatatre a 

nulităţii sau de anulare a căsătoriei. În acest context, el are o situaţie mai 

defavorabilă decât soţul vinovat de desfacerea căsătoriei prin divorţ
399

. Soluţia 

este corectă. Mai mult, considerăm că, deşi nu mai este prevăzută expres, ca în 

vechiul drept românesc
400

, este admisibilă, potrivit dreptului comun (art. 998 

C.civ.), acţiunea soţului de bună credinţă prin care solicită despăgubiri de la 

soţul de rea credinţă datorită, în principal, prejudiciului moral suferit.De altfel, 

din considerente de echitate, credem că de lege fereda despăgubirile pot fi 

prevăzute în mod expres în această situaţie. 

  

6. Obligaţia legală de întreţinere şi concubinajul 

6.1.Concubinatul în dreptul roman 

 În dreptul roman, concubinatul era o uniune între un bărbat şi o femeie cu 

anumite efecte reglementate de lege, care imita într-o anumită măsură 

căsătoria
401

. 

 Concubinatul apare ca o consecinţă a numeroaselor impedimente la 

căsătorie şi ia amploare în perioada imperiului, fiind o insituţie aparte, 

delimitându-se de căsătoria de drept civil (justae nuptiae) şi căsătoria de dreptul 

ginţilor(matrimonium juris gentium), reglementate până atunci. 

 Concubinatul nu era pedepsit de legea romană
402

, precum alte uniuni 

                                                 
399

I. Dogaru, op.cit., p. 165. 
400

Art. 118 Codul Calimach. 
401

George Danielopolu, op. cit., p. 219 şi urm. 
402

Dig. De concubinis, L. 3, 1. 
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dintre bărbat şi femeie: "Nec adulterium per concubinatum ab ipso comitittur 

nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit extra legis poenam est: ut et 

Marcellus lib. 7 Digestorum scrisit"
403

. 

 Cunoscute fiind numeroasele impedimente la căsătorie în dreptul roman 

dictate de considerente politice, concubinatul nu era supus niciunuia dintre ele, 

dar, pe de altă parte, impedimentele dictate de morală, care constituie şi în 

dreptul modern condiţiile de fond ale instituţiei căsătoriei, împiedicau stabilirea 

unei astfel de legături. 

 Astfel, concubinatul, ca şi căsătoria civilă, era valabil încheiat numai 

între un puber şi o nubilă, adică între un bărbat de minim 14 ani şi o femeie de 

minim 12 ani. În acest sens, jurisconsultul Ulpian arată: "Cujuscumque aetatis 

concubinam habere posse palam est, nisi minor annis duodecim sit"
404

. 

 De asemenea, respectând principiul monogamiei
405

, un bărbat însurat nu 

putea avea o concubină, şi nici cel care nu era căsătorit nu putea avea două 

concubine în acelaşi timp. Jurisconsultul Paul arată în acest sens: "Concubina 

igitur ab uxore solo delectu separatur"
406

. În funcţie de statutul social al femeii 

exista prezumţia că aceasta este soţie sau concubină. Astfel, femeia ingenuă din 

familie bună şi onestă era considerată soţie, trebuia un act formal care să 

constate că este numai concubină, iar, pe de altă parte, liberta era prezumată a fi 

concubină, în special când coabita cu patronul său. În acest sens, jurisconsultul 

Marcian arată: "In concubinatu potest esse et aliena liberta et ingena, et 

maxime ea quae obscuro loco nata est, vel quaestum corpore fecit: a ioquin si 

honestae vitae et ingenuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine 

testatione hoc manifestum faciente non conceditur: sed necessare est ei, vel 

uxorem eam habere, vel hoc recusantem stuprum cum ea committere"
407

. 

                                                 
403

"Nu se comite stupru prin concubinat, căci concubinatul luându-şi nume de la legi este în afara 

pedepselor acestora, după cum scrie Marcel în cartea a 7-a a Digestelor sale", în G. Danielopolu, op. 

cit., p. 220. 
404

Ulpian, De concubinis, L. 1, 4 D., Este evident că poate cineva avea o concubină de orice vârstă, 

numai să nu fie mai mică de doisprezece ani" 
405

"Duas uxores eodem tempore habere non licet", Inst. Cartea I, t. 10, 6.  
406

Paul, Sententiae, Cartea II, t. 20, 1, concubina nu diferă de soţie decât prin intenţie; "Concubinum 

ex solo animi destinatione aestimari opotet", Paul I, 4, De concubinis. 
407

Marcian I. 3 princ. De Concubinis - În concubinat poate să fie şi liberta altuia şi o ingenuă, şi mai 
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 De asemenea, nimeni nu putea avea concubină, aşa cum nu putea avea o 

soţie, o femeie faţă de care se afla într-un grad prohibit de cognaţiune sau 

afinitate
408

. În acest sens jurisconsultul Ulpian arată că:"Etiam si concubinam 

quis habuerit sororis filiam licet libertinam, incestum committitur"
409

. Sau, de 

asemenea: "Si qua in patroni fuit concubinatu, deinde in filii esse coepit, vel in 

nepotis, vel contra, non puto eam recte facere; quia prope nefaria est 

hujusmodi conjuctio, et ideo hujusmodi facinus prohibendum est"
410

.  

 Pe de altă parte, concubinatul nu era îngrădit de celelalte impedimente 

care interziceau căsătoria romană, dictate de raţiuni politice sau civile. 

 Astfel, exempli gratia, guvernatorul unei provincii sau un alt înalt 

funcţionar, care nu se putea căsători cu o femeie din provincia pe care o 

administra, putea avea acolo o concubină. Jurisconsultul Paul arată în acest 

sens:"Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere 

potest"
411

. 

 Un patrician putea să aibă o concubină care nu făcea parte din rândul 

clasei sale sociale, ci din rândul plebeilor
412

, şi aceasta înainte de adoptarea 

Legii Canuleia din anul 445 î. H. prin care s-a permis încheierea căsătoriei între 

patricieni şi plebei
413

. 

 De asemenea, un bărbat putea să ia drept concubină o femeie condamnată 

pentru adulter fără să fie pedepsit. În acest sens jurisconsultul Ulpian arată:"Qui 

autem damnatum adulterii in concubinatu habuit, non puto lege Julia de 

                                                                                                                                                         

ales femeia născută dintr-o familie modestă, sau care face comerţ cu corpul său, pentru că dacă va 

prefera să aibă o concubină care este o femeie ingenuă şi onestă, nu îi este permis fără act care să 

demonstreze că acesta le-a fost consimţământul, ci va fi obligat să o considere ca nevastă, sau, dacă va 

refuza, comite stupru cu dânsa. 
408

G. Danielopolu, op. cit., p. 222. 
409

Ulpian, L. 56, De ritu nuptiarum, 23, 2 - Acela ce va lua de concubină pe fata surorii sale, fie şi 

libertă, comite incest. 
410

Ulpian, L. 1, 3, De Concubinis - Nu poate cineva să trăiască în concubinat cu fosta concubină a 

tatălui său, sau a bunicului, sau a fiului sau nepotului său, pentru că făcînd acest lucru comite un 

quasi- incest care trebuie prohibit. 
411

Poate cineva să ia o concubină din provincia în care administrează ceva, Paul, l.5 Dig. De 

concubinis. 
412

Cea ce rezultă printr-o interpretare per a contrario a dispoziţiilor din tabula undecima a Legii celor 

doisprezece table potrivit căreia:"Patribus cum plebe connubii jus nec esto"; Marcian, l.3 pr. Dig., De 

concubinis: In concubinatu potest esse et aliena liberta et ingenua" 
413

Titus Livius, Ab urbe condita, traducere de A. Marinescu-Nour, Editura Minerva,Bucureşti, 1976, 
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adulteriis tenerii: quamvis, si uxorem eam duxisset, teneretur"
414

 

 Concubinatul exista atâta vreme cât ambele părţi erau de acord cu această 

stare. Ca o măsură de protecţie pentru concubină se considera că acesta subzistă 

şi în situaţia în care patronul înnebunea. În acest sens jurisconsultul Paul arată 

că: "Si patronus, liberta concubinam habens, fuere coeperit, in concubinatu 

eam esse humanius dicitur"
415

.  

 Concubinatul se dizolva imediat ce una din părţi refuza să mai menţină 

acestă relaţie, fără a exista vreo pedeapsă pentru acest fapt ca în situaţia în care 

unul dintre soţi, în lipsa unui motiv prevăzut de lege, solicita desfacerea 

căsătoriei
416

. Prin asemănare cu imposibilitatea libertei căsătorită cu patronul 

său de a divorţa de acesta fără consimţământul lui
417

, potrivit jurisconsultului 

Ulpian, nici liberta care este concubina patronului său nu poate să rupă acestă 

relaţie fără consimţământul acestuia
418

. 

 Din relaţia dintre un bărbat şi o femeie în aceste condiţii, în cadrul 

concubinatului, rezultau copii naturali
419

, singurii care puteau fi legitimaţi 

printr-o căsătorie subsecventă a părinţilor lor, singurii care, în afara unei 

căsătorii, aveau anumite drepturi succesorale
420

. Astfel, copiii naturali veneau la 

moştenirea mamei lor indiferent de orice împrejurare, şi, de asemenea, aveau o 

cotă de 1/6 din moştenirea tatălui lor dacă acesta nu avea copii legitimi şi dacă 

                                                                                                                                                         

cartea a IV a,    p. 190- 203. 
414

Ulpian I. 1, 2 D, De concubinis - Cel a avut în concubinat o femeie condamnată pentru adulter, nu 

cred să fie pedepsit de Legea Julia privitoare la adultere, deşi ar fi fost dacă ar fi luat-o de nevastă. 
415

Paul, I, 2, De Concubinis 
416

Paul, C.II, titlul De dotibus - "Si divortium est matrimonii, et hoc sine culpa mulieris factum est, 

dos integra repetetur. Quod si culpa mulieris factum est divortium, in singulos liberos sexta pars dotis 

a marito retineatur usque ad mediam partem dumtaxat dotis." - Dacă s-a desfăcut căsătoria fără culpa 

femeii, toată zestrea se restituie. Dacă divorţul este datorat culpei femeii, bărbatul va reţine pentru 

fiecare copil câte o a şeasea parte din zestre, fără a depăşi însă jumătate din aceasta. 
417

"Invitam libertam uxorem ducere patronus non potest", Marcian I. 28, De ritu nuptiarum. 
418

Quae in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere, et alteri se aut in matrimonium aut in 

concubinatum dare. Ego quidem probo in concubina adimendum ei connubium, si patronum invitum 

deserat, quippe cum hostius sit patrono libertam concubinam quam matremfamilias habere, G. 

Danielopolu, op. cit., p. 224. 
419

Din stuprum, ca şi din incest şi adulter, rezultau copiii numiţi spurii, vulgo concepti, care nu puteau 

fi legitimaţi prin căsătorie subsecventă, nu puteau succede nici mamei lor dacă acesta lăsa copii 

legitimi şi era dintr-o familie onestă, nu primeau nici o liberalitate de la mama sau tatăl lor, G. 

Danielopolu, op. cit., p. 221. 
420

G. Danielopolu, op. cit., p. 227. 
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avusese o singură concubină
421

. 

 În anul 887, sub influenţa bisericii creştine concubinatul este interzis 

printr-o constituţie
422

 a împăratului Leon Filozoful intitulată "Ut concubinam 

habere non liceat"
423

. 

 Nu există în dreptul roman dispoziţii exprese privitoare la obligaţia de 

întreţinere dintre concubini, însă, dată fiind asemănarea acestei insituţii cu cea a 

căsătoriei, este de presupus că partenerii concubinatului îşi datorau şi îngrijire 

în condiţiile în care soţii aveau această datorie. 

 

6.2. Concubinajul şi obligaţia de întreţinere în contextul reglementărilor 

Codului civil şi ale Codului familiei 

 Legiuitorul român de la 1864 nu recunoaşte nici o valoare concubinajului 

în privinţa obligaţiei de întreţinere. Mai mult, potrivit art. 307 C. civ: 

"Cercetarea paternităţii este oprită. La caz de răpire, când epoca răpirii va 

corespunde cu aceea a zămislirii copilului, răpitorul va putea fi declarat, după 

cererea părţilor interesate, de părinte al copilului." 

 Nu exista deci, obligaţie de întreţinere între concubini şi, dată fiind 

imposibilitatea cercetării paternităţii, nici între tatăl natural şi copii. 

 În literatura de specialitate s-a considerat
424

 totuşi că principiile morale 

care stau la baza obligaţiei de întreţinere impun stabilirea unei obligaţii 

                                                 
421

Inst. Justinian Cart. II. T. 14, De heredibus instituendis; Novela 18, Cap. 5. 
422

Constituţia nr. 91 din anul 887 potrivit căreia: "Neque minus ea lex, quae probrose cum concubinis 

immisceri non erubescentibus id permittendum judicavit, honestatem susque deque habuit. Ne ergo 

hoc legislatoris erratum dedecore nostram rempublicam afficere sinamus. Itaque lex illa in aeternum 

sileto. Ab illa enim non modo religionis, verum etiam naturae injuria, secundum divina christianisque 

convenientia praecepta prohibemur. Etquidem, si cum fontem habeas sobrie inde haurire divino, 

praecepta moneare: qua ratione cum puras aqua haurire liceat, lutum tu mavis? Tum tametsi fontem 

non habeas, rebus tamen vetitis uti non potes. Coeterum vitae consortem invenire difficile non est" - 

Nu mai puţin legea care a găsit cu cale să permită să se unească cu concubinele celor care nu se 

ruşinau să o facă, a luat peste picior onestitatea. Să nu lăsăm dar ca această eroare a legiuitorului să 

dezonoreze statul nostru. De aceea, aceste legi să tacă pentru totdeauna! Căci preceptele divine ale 

creştinismului ne ordonă să ne ferim de acea injurie adusă nu numai religiei, ci şi chiar naturii. Şi, 

într-adevăr, dacă având sorginte pură preceptul divin te povăţuieşte să te adăpi cu sobrietate, de ce 

avînd posibilitatea să te adăpi cu apă curată, preferi oare lutul? Pe când de nu ai avea sorginte, nu ţi- 

ar fi permis să te serveşti cu lucruri oprite. Apoi nu este dificil să-ţi găseşti consoata vieţii, G. 

Danielopolu, op. cit., p. 224. 
423

Să nu mai fie permis nimănui a avea concubină. 
424

M. Stănescu, op. cit., p. 36 
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reciproce de ajutor între concubini pentru că în cazul concubinajului s-a încheiat 

un fel de societate ce stă la baza obligaţiei mutuale de asistenţă între concubini. 

Într-o altă opinie
425

 s-a considerat că dreptul la pensie al concubinei depinde de 

dovada culpei bărbatului, constând în folosirea unor manopere dolosive pentru a 

o determina pe femeie să trăiască în concubinaj (i-a promis că o va lua de soţie, 

a ameninţat-o), fără ca femeia să aibă vreo culpă. În practica judiciară au fost 

date hotărâri în acest sens. 

 Astfel, în primul rând, într-un cadru mai larg, s-a considerat că prin 

acordarea unor despăgubiri sub formă de pensie alimentară pentru întreţinerea 

copilului rezultat dint-o seducţie, nu se încalcă dispoziţiile art. 307 C.civ., 

netulburându-se cu nimic liniştea familiilor, scop ce l-a avut în vedere 

legiuitorul, ci se urmăreşte repararea unei pagube provocată prin culpă
426

. Într-o 

altă speţă, s-a considerat că faptul că prin ademeniri mincinoase, prin făgăduinţe 

de căsătorie un bărbat abuzează de lipsa de experienţă a unei fete, determinând-

o să părăsească locuinţa părinţilor, să -şi uite de datoriile sale şi să aibă relaţii 

intime cu el, din care a rezultat un copil, constituie o culpă din partea 

bărbatului. Acesta, făcându-se vinovat de acest fapt ilicit, seducţiunea, este 

obligat a repara prejudiciul moral şi material pe care femeia l-a încercat. 

Acţiunea în daune pentru seducţie din care a rezultat naşterea unui copil
427

, nu 

poate fi respinsă sub motiv că ar implica o cercetare a paternităţii. Căci art. 307 

C. civ. interzice formal cercetarea paternităţii şi împiedică crearea unor legături 

de familie între părintele natural şi copil, în cazul în care nu ar fi recunoscut de 

tată, însă nu opreşte ca femeia care se pretinde victima unei seducţiuni să ceară 

în faţa justiţiei repararea prejudiciului cauzat de faptul că a avut cu seducătorul 

                                                 
425

G. Plastara, op. cit., p. 305; G. Vrăbiescu, notă în Pandectele române, 1929, vol. II, p. 53; I. Rosetti 

Bălănescu, notă în Pandectele române, 1922, vol. II, p. 166. 
426

Curtea de Apel Craiova, S. I, decizia nr. 100/6 aprilie 1925, în Pandectele săptămânale 21/1925, p. 

50. 
427

Potrivit art. 167 C. civ austriac:" Tatăl este obligat să restituie mamei cheltuielile făcute cu 

naşterea, precum şi cheltuielile de întreţinere pentru cele şase săptămâni după naştere şi, dacă în urma 

naşterii au fost necesare şi alte cheltuieli, se vor restitui şi acestea. Creanţa se prescrie prin trecerea a 

trei ani de la naştere" Preluând dispoziţiile din Codul civil austriac privitoare la copiii naturali, Codul 

Calimach conţine dispoziţii privitoare la întreţinerea acestora, art.220- 227, care revine ambilor 

părinţi; vezi, Codul civil general austriac, traducere de Ioan Corjescu, Bucureşti, Imprimeria statului, 

1921, p. 57-58. 
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său relaţii intime al căror rezultat a fost naşterea unui copil
428

.   

 Într-o altă speţă, instanţa observând că la populaţia rurală este un obicei 

destul de înrădăcinat ca tinerii care convin să se căsătorească, până la 

procurarea mijloacelor necesare pentru nuntă, până la înjghebarea unui cămin, 

să convieţuiască cu fata sub acelaşi acoperământ, chiar cu asentimentul 

părinţilor, a considerat că nu poate rămâne nesancţionat abuzul ce s-ar face prin 

părăsirea fără motiv a viitoarei soţii
429

. 

 Dacă în prezent statutul copilului din afara căsătoriei este egal cu cel al 

copilului din căsătorie, între concubini nu există însă drepturile şi obligaţiile 

existente între soţi, nu există deci, nici obligaţie de întreţinere. Potrivit 

dispoziţiilor art. 3 C.fam "numai căsătoria încheiată în faţa delegatului de stare 

civilă dă naştere drepturilor şi obligaţiilor de soţi". În literatura de specialitate s-

a arătat că, acordând ocrotire numai căsătoriei, legea refuză în acelaşi timp 

ocrotirea convieţuirii libere, dând curs unei cerinţe a moralei cu privire la 

relaţiile de familie
430

.  

 Pe de altă parte, trebuie spus că legea, doctrina şi practica judiciară 

recunosc anumite efecte juridice concubinajului. Astfel, legea acordă o anumită 

valoare concubinajului pentru stabilirea momentului din care curge termenul de 

un an pentru introducerea acţiunii în stabilirea paternităţii: acest termen curge, 

de principiu, de la naşterea copilului, dar poate curge şi de la data la care 

încetează convieţuirea între mama copilului şi pretinsul tată, potrivit art 60 C. 

fam.
431

. De asemenea, în materia viciilor de consimţământ, în interpretarea art. 

957 C. civ. doctrina şi jurisprudenţa au considerat că pentru identitate de 

                                                 
428

 Tribunalul Fălticeni, dec. civ. nr. 110/ 5 iunie 1925, în Jurisprudenţa generală 1925, nr. 1422, p. 

251, în speţă considerîndu-se că pârâtul V.P. prin ademeniri mincinoase şi făgăduinţe de căsătoriei a 

abuzat de inexperinţa şi vârsta fragedă a reclamantei P. C. de 17 ani, pe care a determinat-o să 

părăsească locuinţa părinţilor şi să aibă relaţii intime, convieţuind 5 luni, avînd în vedere şi naşterea 

unui copil şi fapul că după naştere a fost alungată, pârâtul a fost obligat la 25.000 lei cu titlu de daune. 
429

Judecătoria Oc. Cerna -Tulcea, cartea de judecată civilă nr. 7/27 martie 1925, în "Justiţia 

Dobrogei", nr. 6-7/1925, p. 31. În speţă, s-a considerat că ar fi absurd, barbar şi contra moralei să se 

refuze reclamantei despăgubirea cuvenită pentru sarcina grea ce i s-a impus pentru întreaga viaţă prin 

naşterea copilei. În considerentele hotărârii sunt amintite dispoziţii de drept comparat care conţin 

sancţiuni penale pentru acest fapt. 
430

T.R.Popescu, op. cit., vol. I, p. 48-49. 
431

Fostul Trib. reg. Craiova, col. civ., dec. nr. 5631/1955, în "Justiţia nouă" nr. 3/1956, p. 350 
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raţiune, persoanelor expres menţionate
432

 trebuie asimilată şi persoana de care 

cel ameninţat este legat printr-o temeinică afecţiune, care poate să fie şi 

concubina
433

. Mai mult, practica a admis acţiunea în despăgubiri introdusă de o 

concubină pentru repararea prejudiciului constând în pierderea întreţinerii 

prestată de concubinul său care a fost victima unui omor, cu motivarea că "în 

infracţiunile contra vieţii, faptul că partea civilă nu era soţia victimei, ci 

concubina sa, este irelevant din moment ce a dovedit că se afla în întreţinerea 

victimei (s.n. -C.S.)"
434

. În această speţă trebuia rezolvată în principal problema, 

dacă răspunderea civilă poate fi angajată şi atunci cînd prejudiciul este cauzat 

unei persoane prin încălcarea unor simple interese rezultate dintr-o situaţie de 

fapt şi care nu corespund unui drept subiectiv
435

. Fără nici un dubiu, situaţia în 

care se află concubinii a primit prin soluţia dată, eficienţă juridică, înlăturându-

se orice distincţie între soţie şi concubină, deci, între căsătorie şi concubinaj. 

 Încercând să rezolvăm problema obligaţiei de întreţinere între concubini, 

pentru că între aceştia pe de o parte, şi copiii rezultaţi din concubinaj, pe de altă 

parte, această obligaţie există, credem că trebuie să începem cu înţelesul pe care 

îl poate avea această noţiune. De principiu, poate exista obligaţie de întreţinere 

între concubini dacă legătura lor are o anumită stabilitate şi dacă, mai ales, nu 

există nici un impediment dintre cele pe care legea le stabileşte pentru căsătorie, 

aşa încât un mariaj este întotdeauna posibil şi depinde numai de exercitarea 

voinţei partenerilor într-o anumită formă cerută de lege. Practic, concubinajul 

trebuie să respecte toate condiţiile de fond ale căsătoriei şi excludem din 

discuţie situaţia în care ar exista vreun impediment cum ar fi: rudenia, adopţia, 

tutela, existenţa unei căsătorii nedesfăcute sau a altui concubinaj care dă 

legăturii o anumită clandestinătate. Înţelesul pe care îl dăm concubinajului faţă 

de căsătorie este foarte apropiat de cel pe care îl avea concubinatul în dreptul 

                                                 
432

"Violenţa este cauză de nulitate a convenţilor şi când s-a exercitat asupra soţului sau a soţiei, asupra 

descentenţilor şi ascendenţilor." 
433

Gh. Beleiu, Drept civil român, Casa de Editură şi Presă Şansa - S.R.L., Bucureşti, 1992, p.136; I. 

Dogaru, Elementele dreptului civil, Casa de Editură şi Presă Şansa - S.R.L., Bucureşti, 1993, p. 166; 

Tribunalul Judeţean Timiş, dec. civ. nr. 1651/1971, în R.R.D. nr. 2/1973, p. 162. 
434

Tribunalul Suprem, col. pen., dec. nr. 1143/1968, în C.D. 1968, p. 367. 
435

A se vedea pentru acest aspect, L. Pop, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, ediţia a II a, 



 

 143 

roman, aşa cum l-am prezentat mai sus. 

          Nu poate primi vreo consideraţie juridică în acest sens incestul
436

 sau 

adulterul.  

 Numai dând concubinajului acest sens, putem spune că între concubini 

există o obligaţie de întreţinere naturală care printr-o promisiune de plată se 

poate transforma într-o obligaţie civilă
437

. Tot în aceste condiţii, convenţiile 

care au ca scop asigurarea întreţinerii unuia dintre parteneri trebuie considerate 

valabile
438

. 

 

6.3. Curtea Europeană a Drepturilor Omului cu privire la concubinaj.  

 În concepţia Curţii relaţile  de concubinaj pot produce anumite efecte 

juridice, uneori chiar în concurenţă cu un mariaj formal. Astfel, pronunţându-se 

în numeroase speţe asupra încălcării art. 8 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
439

 potrivit căruia:"Orice 

persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a 

domiciliului şi a corespontenţei sale", Curtea a statuat că noţiunea de "viaţă de 

familie" vizată de acest articol nu se limitează numai la relaţiile bazate pe 

căsătorie şi poate include şi "alte legături de familie" de facto atunci când 

persoanele convieţuiesc în afara căsătoriei. Cu toate că o convieţuire, ca regulă 

generală, poate constitui o condiţie a unei asemenea relaţii, în mod excepţional 

şi alţi factori pot servi pentru a demonstra că o relaţie are suficientă constanţă 

                                                                                                                                                         

Editura Fundaţiei Chemarea Iaşi, 1998, p. 17. 
436

Pentru un caz din practica judiciară în care din relaţiile intime dintre doi fraţi menţinute în timp, din 

care  s-a născut un copil, şi pentru caracterul deosebit de grav al acestei relaţii, vezi Costel Niculeanu, 

Suspendarea condiţionată a măsurii trimiterii într-o şcoală specială de muncă şi reeducare aplicată 

minorilor care comit fapte deosebit de grave în înţelesul articolului 3 din decretul nr. 218/1977, în 

R.R.D., nr. 8/1986, p. 34-36; Raporturile intime între rude în linie directă şi între fraţi şi surori 

prezintă periculozitate socială deosebită din punct de vedere biologic şi moral: biologic, pentru că 

raporturile intime dintre rude de sânge ar duce la degenerarea speciei umane, moral, pentru că 

admiterea lor ar constitui o subminare a bazelor morale pe care se întemeiază familia şi însăşi 

societatea modernă, idem, p. 34; 
437

Ion Dogaru, op. cit., p. 168. 
438

Ibidem. 
439

Elaborată în cadrul Consiliului Europei, convenţia a fost semnată la 4 noiembrie 1950 şi a intrat în 

vigoare la 3 septembrie 1953. 
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pentru a crea "legături de familie" de facto
440

. 

  

6.4. Reglementarea obligaţiei  de întreţinere între concubini 

 În situaţia în care o relaţie dintre un bărbat şi o femeie are suficientă 

stabilitate, este publică în sensul că în societate aceştia sunt consideraţi ca soţ şi 

soţie, fiind de notorietate faptul că formează un cuplu, nu înfrânge nici una din 

raţiunile de ordine morală care stau la baza căsătoriei moderne, credem că nu 

există nici un impediment pentru a recunoaşte o obligaţie de întreţinere, iar 

împrejurarea  că partenerii nu sunt formal căsătoriţi nu este suficient de 

puternică pentru a se opune unui astfel de drept.  

Cu atât mai mult când dintr-o asemenea relaţie se nasc copii
441

, faţă de care 

concubinii  

au drepturi şi obligaţii egale, într-un mod asemănător cu cel al partenerilor 

dintr-un mariaj faţă de copiii lor, existenţa unor legături juridice cu un conţinut 

minim între concubini este necesară
442

. 

 În cadrul unei legături de concubinaj pot exista situaţii în care respingerea 

                                                 
440

Vincent Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, traducere de I. Olteanu, C. 

Atanasiu, Institutul Român pentru Drepturile Omului, Regia Autonomă "Monitorul Oficial", 

Bucureşti, 1998, p. 328, cazul Kroon şi alţii împotriva Olandei privind imposibilitatea legală pentru o 

femeie căsătorită de a contesta paternitatea soţului asupra copilului ei şi care să permită o 

recunoaştere de către tatăl biologic. În speţă, Curtea observând  durata relaţiei dintre K. şi Z. şi faptul 

că patru copii s-au născut din aceasta, a considerat că un copil născut dintr-o asemenea relaţie se 

înscrie de plin drept în această "celulă de familie" de la naşterea sa şi prin însuşi acest fapt. Indiferent 

care ar fi contribuţia d-lui Z. la îngrijirea şi educaţia fiului său(guvernul a emis dubii în legătură cu 

acest aspect), există între unul şi celălalt o legătură activă a unei vieţi de familie. Pornind de la 

aceasta, art. 8 îşi găseşte aplicare.  
441

A se vedea şi George Plastara, Curs de drept civil, Editura "Cartea Românească", Bucureşti, op. 

cit.,  p. 390. Autorul susţine jurisprudenţa care acordă o acţiune femeii împotriva seducătorului care a 

întrebuinţat manopere dolosive faţă de femeie, care a rămas însărcinată, deşi "sistemul nu este riguros 

juridic" 
442

Există legislaţii care reglementează obligaţia de întreţinere între concubini; astfel, art. 302 C. civ. 

mexican: "Los conyuges deben darse alimentos; la Ley determinara cuando queda subsistente esta 

obligacion en los casos divortio y otros que la misma Ley senale. Los concubinos estan obligados, en 

igual forma, a dase alimentos si se satifacen los requisitos senalados por el articulo 1635"-

...Concubinii sunt şi ei obligaţi să se întreţină dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 1635; Legea 

israeliană reglementează căsătoria de fapt, consacrând categoria aşa-numitelor persoane reputate în 

societate drept soţi, producând anumite efecte juridice în materii ca pensia pentru vechime în muncă 

şi de urmaş, securitate socială, raporturile locative şi chiar succesiuni, într-o proporţie redusă faţă de 

efectele produse de căsătorie, vezi, Victor Dan Zlătescu, Irina Moroianu Zlătescu, Tendinţe novatoare 

în dreptul israelian contemporan al familiei, în "Dreptul", nr. 1-2/ 1990, p. 84- 90, nr. 4 - Căsătoria de 

fapt. 
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obligaţiei de întreţinere între parteneri ar fi inechitabilă. Astfel, situaţia în care 

concubina din cauza sarcinii
443

 rezultată din acestă legătură nu mai are 

posibilitatea unui câştig suficient din muncă, sau, cu atât mai mult, în timpul 

lehuziei, sau, de ce nu, în timpul creşterii copilului rezultat din concubinaj până 

la o anumită vârstă,se impune recunoaşterea acestui drept.  

 De lege lata, aceste situaţii trebuie rezolvate potrivit principiilor generale 

ale răspunderii civile delictuale, practica noastră judiciară mai veche avînd 

asemenea soluţii după cum am văzut. 

 De lege ferenda, obligaţia de întreţinere între concubini poate fi 

reglementată, în condiţiile păstrării coerenţei regulilor de drept care asigură 

stabilitatea şi solidaritatea familiei. 

 

Secţiunea a II-a 

OBLIGAŢIA LEGALĂ DE ÎNTREŢINERE ÎNTRE PĂRINŢI ŞI COPII 

 

1. Reglementare 

  În vechiul drept românesc există dispoziţii legale care reglementează 

raporturile dintre părinţi şi copii în general, dar şi obligaţia de întreţinere dintre 

aceştia. În acest sens, în Pravila lui Matei Basarab, după cum am mai arătat, 

glava 293 dispune: "Feciorii se nevoesc să hrănească pre părinţii lor de vor fi 

săraci..., aşişderea şi părinţii se nevoes a hrăni pre feciorii lor...".  

 De asemenea, Codul Calimach conţine numeroase dispoziţii privitoare  la 

datoria părinţilor de creştere şi educaţie a copiilor
444

 în general, şi obligaţia de 

întreţinere dintre părinţi şi copii, în special. Astfel, art. 182
445

 dispune: "Părinţii 

de obşte sunt îndatoraţi a da fiilor lor cuviincioasă creştere, adecă: îngrijindu-

                                                 
443

În dreptul danez, Lega nr. 200 din 18 mai 1960, art. 19, reglementează obligaţia alimentară a tatălui 

faţă de copilul natural şi obligaţia acestuia de a plăti mamei copilului cheltuielile ocazionate de 

naştere. 
444

În literatura de specialitate era remarcată superioritatea Codului Calimach faţă de Codul civil în 

această materie în anumite privinţe, D. Alexandresco, op. cit., p.696, cu referire la art. 225 C. 

Calimach; idem, Principiile dreptului civil, op. cit., p. 239, nr. 316. 
445

Art. 139 C. civ. austriac: Părinţii au în general obligaţia să crească copiii lor legitimi, adică să 

îngrijească de existenţa şi sănătatea lor, să le procure o întreţinere convenabilă, să dezvolte puterile 

lor fizice şi facultăţile lor intelectuale, şi să pună temelia prosperităţii lor viitoare instruindu-i asupra 
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se pentru viaţa şi sănătatea lor, să le dea trebuincioasa hrană, depinzîndu-le 

puterile trupeşti şi iscusinţele sufleteşti spre bine, şi întemeiind fericirea lor cea 

viitoare prin înveţături, mai întâi a dogmelor credinţei, şi apoi a celorlalte 

folositoare ştiinţe". Datoria de a veghea la întreţinerea copiilor până când 

aceştia se puteau întreţine singuri aparţinea "mai cu seamă" tatălui, mama era în 

special obligată "să ia asupra sa îngrijirea corpului şi sănătăţii lor"
446

. Potrivit 

art. 198: "Din veniturile averii fiilor se cuvine, în cât vor ajunge, a se face 

cheltuielile pentru creşterea lor, iar prisosind ceva, să se dea cu dobândă, 

făcîndu-se pe tot anul lămurită sumă"
447

. Pe de altă parte, cheltuielile educaţiei 

erau în sarcina tatălui, în principal
448

. Dacă tatăl era lipsit de mijloace sau 

decedase, această obligaţie revenea mamei; dacă şi ea era în imposibilitate de a 

o executa, obligaţia de creştere şi educare, deci inclusiv obligaţia de întreţinere, 

revenea, pe rând, bunicilor paterni sau celor materni
449

. Cheltuielile făcute 

pentru îndeplinirea acestor obligaţii, nu dau nici un drept părinţilor asupra averii 

câştigate ulterior de copii, însă dacă părinţii vor cădea în sărăcie, copii sunt 

obligaţi să-i întreţină cum se cuvine
450

. Dacă părinţii nu se îngrijau de hrana şi 

buna creştere a copiilor lor pierdeau puterea părintească
451

 şi puteau fi 

desmoşteniţi de copii
452

.  

 Remarcabil este faptul că există dispoziţii care reglementează în mod 

special raporturile dintre părinţi şi copiii naturali
453

. Potivit acestora
454

 copilul 

                                                                                                                                                         

religiei şi asupra cunoştiinţelor utile. 
446

Art. 183 C. Calimach, art. 141 C. civ. austriac. 
447

Art. 150 C. civ. austriac; avînd în vedere că legiuitorul care a adoptat Codului Calimach s-a inspirat 

din Codul austriac, considerăm relevantă menţionarea textului respectiv din acest cod. 
448

Art. art. 184 C. Calimach, art. 142 C. civ. austriac. 
449

Art. 185-186 C. Calimach, art. 143 C.civ. austriac. 
450

Art. 205-206 C. Calimach, art. 154 C.civ. austriac. 
451

Art 233 C. Calimach, art. 177 C.civ. austriac. 
452

Art. 979 C. Calimach, art. 769 C. civ. austriac. 
453

În dreptul roman copiilor naturali li se asigura dreptul la alimente; " Erqo et matrem cogemus, 

praesertim vulgo quaesitos, liberos, alere: nec non ipsos eam. - Item divus Pius significat, quasi avus 

quoque maternus alere compellatur" (Mama naturală este obligată a da alimente copiilor ei naturali şi 

aceştia sunt obligaţi a da alimente mamei lor. Împăratul Antoniu pare a decide că şi bunul după mamă 

trebuie să dea alimente nepotului său) - L. 5, 4 şi 5 Dig., De agnoscendis et alendis liberis, 25. 3; un 

rescript al aceluiaşi împărat îl obligă şi pe tatăl natural să dea alimente fiicei sale, când paternitatea 

era dovedită în justiţie, a se vedea, D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, op. cit., vol. I, p. 243, 

nr. 325, "Item rescripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud judicium, juste eam 

procreatam". 
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natural are dreptul să ceară, atât de la mama sa cât şi de la tatăl său, "o 

alimentare, creştere şi îngrijire, potrivit cu starea lor", iar drepturile părinţilor 

asupra copilului legitim "se întind cât cere scopul creşterii". Acestă îndatorire 

trece, ca şi celelalte îndatoriri părinteşti, la moştenitorii părinţilor. Mai mult, în 

situaţia în care creşterea copilului nu va fi sigură, prin încredinţarea lui mamei, 

care ar fi nevrednică de a-l creşte ori neputincioasă, ori cu totul desfrânată, sau 

din alte motive nu-l poate creşte, tatăl natural are obligaţia a-l creşte el însuşi ori 

a-l duce în alt loc sigur şi cuviincios
455

. 

 Potrivit art. 247 din acest cod (art. 183 C.civ. austriac) între înfietori şi 

înfiaţi, precum şi între urmaşii acestora, există aceleaşi drepturi ca şi între "cei 

din naştere legiuiţi părinţi şi fii. 

 Legiuirea Caragea, în partea a III-a, capitolul XVI, art. 7 dispune: 

"Quându se va despărţii căsătoria, atunci din copii lor partea femeească să 

rămâe totdeauna la mumă, iar partea bărbătească, de sunt mici şi au încă 

trebuinţă de creşterea mumei, să rămâe iarăşi la mumă, iar de sunt mari, să-i 

ia tatăl. 

 După despărţirea căsătoriei să fie dator tatăl să poarte de grijă pentru 

hrana copiilor; iar de va fi el fără stare, şi muma lor în bună stare, să fie muma 

datoare". 

 De asemenea, art. 11, partea a IV-a, capitolul 5 dispune: "Orice înclinare 

şi datorie au fiii cei fireşti către părinţii lor, tot acea înclinare şi datorie au şi fiii 

cei de suflet către sufleteştii lor părinţi, şi aceştia către aceia"
456

. 

 În Codul civil obligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copii era 

reglementată după cum urmează: art. 185 " Căsătoriţii contractează împreună, 

prin simplu fapt al căsătoriei, îndatorirea de a alimenta, a întreţine şi a-şi 

educa copiii";  art. 187 "Copiii sunt datori a da alimente tatălui şi mamei lor, şi 

celorlalţi ascendenţi care se vor afla în lipsă". 

 În prezent, Codul familiei reglementează obligaţia legală de întreţinere 

                                                                                                                                                         
454

Art. 223- 227 C. Calimach, art. 166- 171 C. civ. austriac. 
455

Art. 225 C. Calimach, art. 169 C. civ. austriac. 
456

C.N. Brăiloiu, Legiuirea Caragea, Tipografia Naţională a lui Stephan Rassidescu, 1865, p. 386. 
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dintre părinţi şi copiii în două texte, şi anume: art. 86 alin. 1"Obligaţia de 

întreţinere există între... părinţi şi copii..."; art. 107 "Copilul minor este 

întreţinut de părinţii săi. 

 Dacă minorul are un venit propriu, care nu este îndestulător, părinţii au 

îndatorirea să asigure condiţiile necesare pentru creşterea, educarea, 

învăţătura şi pregătirea sa profesională.  

 În caz de neînţelegere, întinderea obligaţiei de întreţinere datorată de 

părinţii minorului, felul şi modalităţile executării precum şi contribuţia 

fiecăruia dintre părinţi, se vor stabili de instanţa judecătorească, cu ascultarea 

autorităţii tutelare". 

 

2. Distincţie între copiii minori şi copiii majori 

 În general, relaţiile dintre părinţi şi copii au un regim aparte atunci când 

aceştia din urmă sunt minori; în acest context, analizînd obligaţia legală de 

întreţinere dintre părinţi şi copii trebuie să facem distincţie între întreţinerea 

dintre părinţi şi copiii minori, pe de o parte, şi întreţinerea dintre părinţi şi copiii 

majori, pe de altă parte
457

. Distincţie se impune, pentru că în această materie 

minoritatea
458

 imprimă întreţinerii o anumită specificitate. Condiţiile de 

existenţă ale acesteia sunt sensibil diferite de cele consacrate pentru întreţinerea 

obişnuită. Dacă obligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copiii lor majori respectă 

regulile generale ale acesteia, obligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copiii lor 

minori este una specială, după cum vom arăta în continuare. Lipsa de maturitate 

fizică şi intelectuală a copilului este avută în vedere şi în această materie, cum 

este şi firesc. 

 

                                                 
457

I.P.Filipescu, op. cit., p. 458; I.P.Filipescu, Unele probleme pe care le ridică reglementarea 

obligaţiei legale de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori, în J.N., nr. 8/ 1966 
458

Art. 24 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice: " Orice copil, fără nici o 

discriminare..., are dreptul din partea familiei sale, a societăţii şi a statului la măsurile de ocrotire pe 

care le cere condiţia de minor(s.n.)"; act ratificat de România prin Decretul 212/31 octombrie 1974. 
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3. Obligaţia de întreţinere şi ocrotirea părintească  

 Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori este una din 

îndatoririle specifice care dau conţinut instituţiei juridice a ocrotirii părinteşti. 

 Ocrotirea părintească reprezintă ansamblul drepturilor şi îndatoririlor ce 

revin părinţilor faţă de copiii lor minori, indiferent dacă aceştia sunt din 

căsătorie, din afara căsătoriei sau adoptaţi şi a căror exercitare se face exclusiv 

în interesul minorului
459

. Drepturile şi îndatoririle părinteşti privesc atât 

persoana cât şi patrimoniul minorului. Ele alcătuiesc în totalitatea lor conţinutul 

ocrotirii părinteşti, reprezentând fiecare o manifestare deosebită a acesteia. 

Îndatoririle părinteşti privind persoana copilului cuprind: îndatorirea de a creşte 

copilul, îndatorirea de supraveghere a copilului şi îndatorirea de întreţinere a 

copilului
460

.  

 În acest context, delimitarea întreţinerii copilului minor de celelalte 

îndatoriri părinteşti, în special cea privind creşterea sa, este delicată. Această 

operaţiune este realizabilă numai teoretic. Practic, este unanim admis că 

întreţinerea copilului minor are un obiect special, cu caracter complex, 

acoperind nu numai cheltuielile de hrană şi îmbrăcăminte, ci şi toate 

cheltuieleile pe care le reclamă îndeplinirea îndatoririlor de creştere şi educare a 

copilului
461

.  

 În literatura de specialitate, pornindu-se de la existenţa celor două texte 

legale ce reglementează obligaţia legală de întreţinere dintre părinţi şi copii, s-a 

pus problema dacă cele acestea se referă la aceeaşi situaţie sau la situaţii 

diferite. S-au conturat două puncte de vedere: 

 a) cele două texte reglementează două feluri de obligaţii de întreţinere
462

, 

                                                 
459

A. Ionaşcu, M.N.Costin, M Mureşan, V. Ursa, Filiaţia şi ocrotirea minorului, Cluj - Napoca, 

Editura Dacia, 1980, p. 172 şi urm.; Ioan Albu, op. cit., p. 319 
460

A. Ionaşcu, M.N.Costin, M Mureşan, V. Ursa, op. cit, p. 208 şi urm. 
461

idem, p. 214 
462

Eugen A. Barasch, Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copilul lor minor, în J.N., nr. 2/1956, 

p. 207 şi urm.; A. Ionaşcu, Obligaţia legală de întreţinere..., în Studii juridice, Editura ştiinţifică, 

1957, p.110; V. Georgescu, Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori, în L.P., nr. 

6/1957, p. 665-666; A. Ionaşcu, M.Mureşan, M.N. Costin, V. Ursa, Familia şi rolul ei în societatea..., 

Editura Dacia, Cluj- Napoca, 1975, p. 174; în literatura mai veche, pornindu-se de la existenţa celor 

două articole din Codul civil, art. 185 şi art. 187, s-a arătat că obligaţia părinţilor de a întreţine copilul 

se deosebeşte de obligaţia alimentară, avînd caracterul unei obligaţii civile al cărui beneficiar este 
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aducîndu-se următoarele argumente: 1) existenţa celor două texte determină 

existenţa a două obligaţii de întreţinere; 2) obligaţia de întreţinere dintre părinţi 

şi copii este un efect al rudeniei, în timp ce obligaţia reglementată de 

dispoziţiile art. 107 alin. 1 C. fam. este un efect special al filiaţiei. 

 b) cele două texte reglementează o singură obligaţie de întreţinere
463

, 

fiind aduse următoarele argumente: 1) existenţa celor două texte legale nu 

justifică existenţa a două obligaţii legale de întreţinere, ele reglementând în 

acelaşi mod obligaţia respectivă; 2) între părinţi şi copii este vorba de o sigură 

obligaţie de întreţinere, cele două texte având scopul de a sublinia atenţia 

statului faţă de statutul copilului minor şi nevoia ocrotirii sale
464

. 

  Considerăm că obligaţia de întreţinere datorată de părinte copilului 

minor este o manifestare a ocrotirii părinteşti, aşa încât nu poate exista decât în 

sarcina părinţilor, potrivit art. 107 alin. 1 C. fam.  

 Pe de altă parte, problema obligării copilului minor la întreţinerea 

părinţilor săi se poate pune în contextul art. 86  alin. 1 C. fam.
465

. 

 În literatura de specialitate
466

 s-a arătat că, de vreme ce în ambele păreri 

menţionate se acceptă că părintele poate cere întreţinere de la copilul său minor, 

interesul distincţiei rămâne numai de ordin teoretic.  

 Practica judecătorească este în sensul că pentru determinarea dreptului 

copilului la întreţinere cele două texte trebuie coroborate 
467

. 

 

                                                                                                                                                         

copilul - Hamangiu, Bălănescu, Băicoianu, op. cit., p. 371 şi urm., nr. 1035. 
463

T.R. Popescu, Caracterul reciproc al obligaţiei legale de întreţinere dintre părinţi şi copiii minori, în 

L.P. nr. 10/ 1956; idem, Dreptul familiei, op. cit., p. 245, vol. 2; Scarlat Şerbănescu, Codul familiei 

comentat şi adnotat, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1963, p. 244-245; Dan Zlătescu, Obligaţia 

alimentară faţă de copii, Raport general la Congresul de Drept Comparat, 1968, p. 38-- 39. 
464

"Statele părţi recunosc dreptul oricărui copil la un nivel de viaţă suficient pentru dezvoltarea sa 

fizică, mentală, spirituală, morală şi socială"- art. 27 pct. 1 din Convenţia privind drepturile copilului. 
465

Un copil minor care dobândeşte o avere prin donaţie, testament, etc., poate fi obligat la întreţinerea 

părinţilor săi aflaţi în nevoie. A se vedea, A. Ionaşcu, M Mureşan, M.N. Costin, V. Ursa, Filiaţia şi 

ocrotirea minorului, op. cit., p. 215; I. P. Filipescu, op. cit. p. 459- 460; O. Calmuschi, colectiv, 

Raporturile juridice dintre părinţi şi copii, Editura Academiei, Bucureşti, 1985, p.71-72. 
466

Ion P. Filipesu, op. cit., p. 460. 
467

Colectiv, Probleme de drept din practica de casare a tribunalelor regionale..., J.N., nr11/1964, p. 51. 
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4. Aspecte specifice ale obligaţiei legale de întreţinere a părinţilor faţă de 

copiii lor minori 

 Creditorul obligaţiei.  

 În Convenţia cu privire la drepturile copilului
468

 prin copil se înţelege 

orice fiinţă umană sub vârsta de 18 ani, cu excepţia cazurilor cănd, în baza legii 

aplicabile copilului, majoratul este stabilit sub această vârstă
469

. Având în 

vedere şi faptul, că în limbajul comun, prin copil se înţelege în primul rând o 

persoană minoră
470

, expresia copil minor poate fi considerată pleonastică. Cu 

toate acestea, în materia de faţă expresia este uzuală tocmai pentru a înlătura 

eventualele confuzii şi a sublinia specificitatea respectivei obligaţii. 

 Copilul minor are dreptul la întreţinere de la părinţii săi indiferent dacă 

este din căsătorie sau din afara căsătoriei. 

 Deşi Codul Calimach conţinea dispoziţii privitoare la dreptul la 

întreţinere al copilului natural, Codul civil, abrogând aceste norme, a consacrat 

o izbitoare inegalitate între copiii din căsătorie şi cei din afara căsătoriei, în 

privinţa obligaţiei alimentare
471

. Poziţia legiuitorului de la 1864, aspru criticată 

de doctrină
472

, este inexplicabilă dacă avem în vedere tradiţia poporului nostru, 

şi nu numai cea legislativă
473

. 

 Regimul juridic defavorabil al copilului din afara căsătoriei a fost 

înlăturat în sistemul nostru în 1949
474

. 

                                                 
468

Adoptată de Adunarea generală a Naţiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, intrată în vigoare la 2 

septembrie 1990; România a ratificat-o la 28 septembriei 1990 
469

Art. 1 din Convenţiei; art. 1 alin. 2 din O.U. nr. 26/1997 privind protecţia copilului aflat în 

dificultate; v. şi I.Filipescu, Adopţia şi protecţia copilului aflat în dificultate, Editura ALL&BECK, 

Bucureşti, 1998, p. 150, nr. 2. 
470

Dicţionar explicativ al limbii române, Academia Română- Institutul de ligvistică " Iorgu Iordan", 

ediţia a II-a, Editura Univers enciclopedic, Bucureşti, 1998, p. 224, 1 şi 2. 
471

Art. 185, 187 şi 189 c. civ; art 307 c.civ. oprea cercetarea paternităţii. 
472

C. Hamangiu, Bălănescu, Băicoianu, op. cit., p. 370, nr. 1030-1031. 
473

În istoria Moldovei nu rare au fost cazurile în care scaunele domneşti erau moştenite de copii 

naturali ai domnilor; obiceiul pământului nu făcea diferenţiere între copilul natural şi cel legitim, a se 

vede C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, Editura Junimea, Iaşi, 1971, p. 10 şi urm. 
474

Decretul 130 din 2 aprilie 1949 a stabilit aceeaşi situaţie legală copilului natural ca şi copilului 

legitim, asimilarea operînd indiferent dacă tatăl a recunoscut benevol paternitatea sau aceasta era 

stabilită prin instanţă; art. 14 din decret punea la îndemâna copilului natural o acţiune specială pentru 

întreţinere care putea fi exercitată oricând în contra pretinsului tată, fără a se cere să se facă dovada că 

paternitatea a fost stabilită. Copilul câştiga întreţinere dacă dovedea, prin orice mijloc de probă, că 

pretinsul tată a coabitat cu mama sa în perioada concepţiunii. Era un răspuns sever la vechea 
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 De asemenea, are dreptul la întreţinere adoptatul minor. Având în vedere, 

că în prezent legislaţia noastră reglementează numai adopţia cu efecte 

depline
475

, adoptio plena, renunţându-se la adopţia cu efecte restrînse 

reglementată de Codul familei
476

, adoptio minus plena, adoptatul are dreptul la 

întreţinere numai faţă de adoptator, nu şi faţă de părintele firesc
477

. 

 În concluzie, creditorul obligaţiei de întreţinere prevăzută de art. 86 alin. 

1 coroborat cu art. 107 alin. 1 C.fam este minorul faţă de care există drepturile 

şi îndatoririle părinteşti
478

. 

 Având în vedere competenţa autorităţii tutelare în materia ocrotirii 

părinteşti, practica judecătorească
479

 a decis că aceasta are calitate procesuală 

pentru a introduce acţiune împotriva unuia dintre părinţi pentru obligarea sa la 

plata unei pensii de întreţinere copilului aflat în întreţinerea celuilalt părinte,  în 

situaţia în care acesta din urmă, din neştiinţă, din neglijenţă, sau din orice alte 

motive, nu acţionează el însuşi. Ea poate intoduce o astfel de acţiune împotriva 

oricărei persoane care este obligată să dea întreţinere minorului
480

.  

 

 Debitorul obligaţiei. 

 Debitorii acestei obligaţii de întreţinere sunt părinţii. Ei sunt în primul 

rând datori să-şi întreţină copiii
481

, maxima jurisconsultului francez Loysel "qui 

fait l' enfant doit le nourrir" 
482

fiind veşnic adevărată
483

. 

                                                                                                                                                         

reglemntare, care duce însă lucrurile dintr-o extremă în alta. Codul familiei, cinci ani mai târziu, 

restabilea echilibrul în această problemă, condiţionând obţinerea întreţinerii prin justiţie de stabilirea 

prealabilă a paternităţii. 
475

Art. 1 alin. 1 din Ordonanţa de urgenţă nr. 25 din 9 iunie 1997. 
476

Art. 67- 78 C.fam. 
477

"În momentul stabilirii filiaţiei prin adopţie, filiaţia dintre copil şi părinţii săi naturali încetează" 

art.1 alin 4 Ordonanţa de urgenţă nr.25/1997. 
478

Ion P. Filipescu, op. cit., p. 464. 
479

Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 12/1967, în Culegere de decizii 1967, p. 32; 
480

I.P.Filipescu, Dreptul familiei, Universitatea Bucureşti, 1984,p. 502; Nicolae Diaconu, Despre 

calitatea procesuală activă a autorităţii tutelare, în R.R.D. nr. 10/1986, p. 20-22; Jud. Strehaia, s. civ. 

nr. 361 din 8 aprilie 1983, neplublicată, citată de Nicolae Diaconu, op. cit., p.21. 
481

"Părinţilor şi oricăror altor persoane care au în grijă un copil le revine în primul rând 

responsabilitatea de a asigura, în limita posibilităţilor şi a mijloacelor lor financiare, condiţiile de 

viaţă necesare dezvoltării copilului", art. 27, pct. 2 Convenţia cu privire la drepturile copilului 
482

"Quelques coutumes disent qu  un bâstard, depuis qu il est ne, est entendu hors de pain(emancipe); 

mais l' on juge que, qui fait l'enfant, le doit nourrir" - Loysel, Institutes coutumieres, Ed. Dupin et 

Laboulaye, 1846, vol. I, p. 91, nr. 59, citat și de D. Alexandresco, op. cit, Principiile..., p. 242,nr. 325. 
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 Potrivit dispoziţiilor art. 97 alin. 1 C. fam., părinţii au aceleaşi drepturi şi 

îndatoriri faţă de copiii lor minori, fără a deosebi după cum aceştia sunt din 

căsătorie, din afara căsătoriei sau adoptaţi. 

 Părintele din afara căsătoriei datorează întreţinere numai după stabilirea 

prealabilă a paternităţii
484

. Însă, având în vedere că acţiunea pentru plata 

întreţinerii către minor este accesorie acţiunii de stabilire a paternităţii
485

, prin 

aplicarea regulii accesorium sequitur principale, se poate cere prin acţiunea de 

stabilire a paternităţii şi pensia de întreţinere a minorului
486

. 

 În situaţia adopţiei, debitorul întreţinerii este adoptatorul; părintele firesc 

nu mai datorează întreţinere minorului adoptat. Dacă adopţia va fi desfăcută, 

instanţa judecătorească nu ar mai putea să-l oblige pe adoptator să plătească 

adoptatului o pensie de întreţinere, cât timp este minor
487

. Dacă adopţia ar fi 

declarată nulă, soluţia este aceeaşi; prin excepţie de la principiul retroactivităţi 

efectelor nulităţii şi în interesul minorului adoptat, prestaţiile de întreţinere 

executate până la declararea nulităţii adopţiei, nu se restituie. Din acest punct de 

vedere, soluţia este asemănătoare ca în situaţia tăgăduirii paternităţii din 

căsătorie
488

. Ţinând seama de caracterul periodic al întreţinerii, prestaţiile nu se 

restituie nici când ar fi fost acordate adoptatorului
489

. 

                                                                                                                                                         
483

"... din procreare în urma acestor reletaţii decurge o datorie de a creşte şi îngriji produsul rezultat, 

adică  copiii, ca persoane, au totodată un drept originar- înnăscut (nu ereditar) de a fi îngrijiţi de 

părinţi, până când vor deveni capabili să se întreţină singuri; şi acest drept nemijlocit îl au prin lege, 

adică fără să fie necesar un act juridic special (s.n.-C.S.). Întrucât produsul rezultat este o persoană, 

căreia îi este imposibil să aibă un concept asupra procreării unei fiinţe înzestrate cu libertate, printr-un 

act fizic: tot astfel, este o idee cu totul corectă şi necesară din perspectivă practică aceea de a 

considera procrearea ca atare drept un act prin care se aduce pe lume o persoană, fără consimţământul 

său, şi pe care noi l-am făcut arbitrar; pentru acest fapt părinţii au obligativitatea ca, atât cât le stă în 

putinţă, să-i ofere o situaţie satisfăcătoare(s.n.). - Ei nu pot să-şi distrugă copilul ca pe un artefact 

făcut de ei înşişi, nici ca pe o proprietate a lor sau să-l abandoneze la întâmplare, pentru că el nu este 

numai o fiinţă a acestei lumi ci, de asemenea, şi un cetăţean al lumii, care se află într-o situaţie ce nu 

le poate fi indiferentă, conform conceptelor juridice (s.n.)", I. Kant, Scrieri moral-politice, traducere 

de Rodica Croitoru, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, Dreptul domestic. Dreptul părinţilor, p. 133- 

134, nr. 28. 
484

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 351din 26 aprile 1954, în Culegerea de decizii 1954, p 153. 
485

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 31 din 15 ianuarie 1962, în Culegerea de decizii 1962, p. 292. 
486

D. Rizeanu, L. Bogdanovici, Despre unele particularităţi ale obligaţiei de întreţienre în cadrul 

acţiunii de stabilire a paternităţii copilului din afara căsătoriei, în J. N. nr. 10/1964, p. 79. 
487

Ion P. Filipescu, Adopţia şi protecţia copilului aflat în dificultate, Editura ALL BECK, Bucureşti, 

1998, p. 96. 
488

Idem, p. 87.  
489

Ibidem. 
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 În situaţia în care minorul este adoptat de soţul părintelui său, drepturile 

şi îndatoririle părinteşti aparţin adoptatorului şi părintelui său firesc căsătorit cu 

acesta, fiind exercitate potrivit art. 97 şi urm. C.fam
490

. 

 Părintele este debitorul acestei obligaţiei indiferent dacă a fost decăzut 

din drepturile părinteşti (art. 110 C.fam.)
491

.  

 În acelaşi mod, adoptatorul decăzut din drepturile părinteşti va fi obligat 

să presteze întreţinere
492

. 

 De asemenea, părintele sau adoptatorul pus sub interdicţie nu este scutit 

de îndatorirea de a acorda întreţinere copilului său minor
493

. 

 Părintele declarat mort, care însă s-a întors anulând hotărârea 

judecătorească de declarare a morţii, este de asemenea debitor al acestei 

întreţinerii. După ce îi vor fi înapoiate bunurile sale
494

 nu există nici un 

impediment pentru obligarea sa la întreţinere. Refuzând să ceară anularea 

acestei hotărâri, părintele, minorul, prin reprezentantul său legal, sau autoritatea 

tutelară, poate să ceară acest lucru, solicitând şi pensie de întreţinere.    

 Regimul special al condiţiilor de existenţă. Justificată de statutul de 

minor al creditorului, acestă obligaţie de întreţinere o reglementare aparte şi sub 

aspectul condiţiilor de existenţă. În primul rând, incapacitatea de a munci se 

prezumă
495

, cum este şi firesc, în cazul minorului (art. 86 alin.3)
496

. În al doilea 

rând, starea de nevoie se interpretează într-un sens mai larg
497

. În general, o 

persoană se află în nevoie dacă nu are venituri, fie dobândite din muncă, fie 

produse de bunurile sale, ori nu are bunuri ce ar putea fi vândute pentru a se 

                                                 
490

Art. 13 din Ordonanţa de urgenţă nr. 25/1997, Al. Țiclea, Consideraţii privind înfierea copilului 

celuilalt soţ, în D. nr. 6/1991, p. 41 şi urm. 
491

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr190/20 ian. 1964, în R.R.D. nr. 5/1964, p. 71. 
492

 I. P. Filipescu, Tratat..., op. cit., p. 463. 
493

 Ibidem. 
494

Potrivit art. 20 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954; v. şi G.Beleiu, Drept civil român, Casa de Editură şi 

Presă Şansa S.R.L., Bucureşti 1992, p. 271, nr. 279 - Anularea hotărârii declarative de moarte. 
495

T.R.Popescu, op. cit., p. 204; Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 246. 
496

S-a susţinut că se prezumă juris tantum  chiar starea de nevoie a minorului, întrucât prin prezumţii 

legiuitorul interpretează într-un anume sens situaţiile supuse reglementării, a căror finalitate o 

determină  pe baza unui coieficent sporit de frecvenţă or, în majoritatea covârşitoare a cazurilor copiii 

minori se află în nevoie tocmai pentru că se găsesc în situaţia specială de a urma o şcoală, Al. Bacaci, 

Obligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copiii, R.R.D., nr. 10/1987, p. 29- 36. 
497

I.P. Filipescu, op. cit., p. 465, I.P. Filipescu, Ion Dogaru, op. cit., p 34- 37.  
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întreţine. Copilul minor însă, se găseşte în nevoie şi poate cere întreţinere de la 

părinţii săi, chiar dacă are bunuri care ar putea fi vândute în acest scop. Totuşi, 

raportarea nevoii copilului minor la mijloacele materiale ale părinţilor săi 

trebuie să se facă în aşa fel încât să se realizeze un echilibru între nivelul lor de 

trai, idee ce se guvernează această îndatorire
498

. 

 Părinţii nu datorează, în mod logic, întreţinere copilului care are venituri 

îndestulătoare, acesta nefiind în nevoie
499

.  

 Obligaţie cu obiect complex.Dintr-o interpretare sistematică a textelor 

legale incidente, în special art. 101 şi 107 alin. 1 din C. fam., doctrina şi practica 

au dedus un obiect specific al acestei întreţineri
500

. Există deplin acord cu 

privire la faptul că îndatorirea părinţilor  de a creşte copilul are în vedere 

îngrijirea de sănătatea şi dezvoltarea fizică a copilului, îngrijirea de educarea sa 

şi îngrijirea de învăţătura şi pregătirea sa profesională, eforturile financiare 

pentru toate acestea, revenind părinţilor. 

 Obligaţia rămâne reciprocă.În majoritatea covârşitoare a cazurilor 

pârinţii sunt cei care asigură întreţinere copiilor lor minori. Nu este însă exclus 

dreptul lor la întreţinere de la copii, chiar dacă situaţiile practice în acest sens 

sunt rare.  

 Trebuie menţionat faptul că în literatura de specialitate au existat discuţii 

cu privire la caracterul reciproc sau unilateral al acestei obligaţii
501

. În ceea ce 

ne priveşte acceptăm, fără rezerve, soluţia potrivit căreia această obligaţie este 

reciprocă potrivit unei interpretări corecte a art. 86 al.1 C.fam. Lipsa de 

reciprocitate a obligaţiei de întreţinere în raporturile dintre părinţi şi copii 

priveşte numai cheltuielile legate de creştere, educare, învăţătură şi pregătire 

profesională, care în mod firesc şi legal - potrivit art. 107 alin. 2 şi 3, sunt 

suportate numai de părinţi. În acest cadru se poate vorbi de un caracter parţial 

                                                 
498

Al. Bacaci, op. cit., în R.R.D. nr 10/1987, p. 33; Al. Lesviodax, op. cit., p. 26, nr. 14. 
499

O interpretare per a contrario a dispozițiilor art. 107 alin. 2 susține o asemenea soluţie. 
500

I.P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p.51; I. P. Filipescu, op. cit., p. 464. 
501

Eugen Barash, ş.a., op. cit., p. 100; T.R.Popescu, op. cit., p. 245 - 248; idem, Caracterul reciproc al 

obligaţiei de întreţinere dintre părinţi şi copiii lor minori, în L. P., nr. 10/ 1958, p. 15 - 22; Sc. 

Şerbănescu, op cit., p. 244- 245. 
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reciproc şi parţial unilateral
502

 al acestei obligaţii, parţial însă sub aspectul 

conţinutului, ci nu al existenţei.  

 Pe de altă parte, ar putea fi amintit aici faptul că există legislaţii care 

prevăd expres obligaţia copilului de a depune un anumit efort, proporţional cu 

posibilităţile lui, în gospodăriea părinţilor săi; în acest sens, art. 1508 din Codul 

civil grec
503

 dispune: "Copilul, atâta timp cât locuieşte în casa părinţilor lui şi 

este educat şi îngrijit de aceştia este obligat să le ofere părinţilor lui, pentru 

buna funcţionare a gospodăriri sau a muncii lor, ajutorul în măsura 

posibilităţilor lui". 

 Pe plan procedural, în caz de contrarietate de interese dată de situaţia în 

care părintele solicită întreţinere de la copilul său minor, şi în lipsa celuilalt 

părinte sau imposibilitatea acestuia de a-şi exercita atribuţiunile de reprezentant 

legal, se va institui un curator special pentru minor
504

. 

 Data de la care se datorează întreţinerea. De drept comun, întreţinerea 

se datorează, în principiu, de la data introducerii cererii de chemare în judecată. 

Prin excepţie, când introducerea acţiunii în justiţie a fost amânată dintr-o cauză 

imputabilă pârâtului, pensia de întreţinere se poate acorda şi pe trecut
505

. Astfel, 

s-a considerat că
506

 pensia de întreţinere, având drept scop să asigure 

satisfacerea nevoilor celui care o solicită, nu poate fi acordată decât din 

momentul formulării unei atare cereri, iar nu şi pe un interval anterior, deoarece, 

până la sesizarea instanţei, se prezumă că cel îndreptăţit nu a avut nevoie de 

pensie din partea celui chemat în judecată. Această prezumţie poate fi înlăturată 

în cazul în care creditorul pensiei dovedeşte că întârzierea introducerii acţiunii 

este imputabilă debitorului
507

. Din momentul formulării cererii pârâtul se 

                                                 
502

I.P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 123 - 126, nr. 72 şi 73. 
503

Modificat prin legea 1329/1983, G. Valinda, Codul civil, introducere în dreptul familiei, Atena, 

1951 citat de Bianca Predescu, op. cit., în Revista de Ştiinţe Juridice, nr. 13-14/1998, p. 282. 
504

Art. 105 alin. final, art. 132 C. fam.; Gh. Beleiu, Drept civil român, op. cit., p. 300, nr. 313 
505

Art. 94 alin 3 din Codul căsătoriei şi familiei al Republicii Moldova prevede că pensia poate fi 

urmărită şi pe o perioadă trecută, nu mai mare de trei ani, dacă până la introducerea acţiunii creditorul 

a luat măsuri pentru primirea alimentelor până la introducerea acţiunii, dar debitorul s-a eschivat de la 

plata acestora. 
506

Tribunalul suprem, secţia civilă, decizia nr. 1078 din 4 mai 1989, în D. nr. 4/1990, p. 71. 
507

În speţă, reclamanta formulând anterior acţiune de divorţ, a menţionat expres că nu solicită 

obligarea soţului la întreţinere pentru minori, întrucât posibilităţile ei materiale îi permit să asigure 
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consideră pus în întârziere
508

. În caz de divorţ, instanţa se va pronunţa din oficiu 

asupra pensiei de întreţinere cu în cepere de la data introducerii acţiunii de 

divorţ, iar nu de la data pronunţării hotărârii
509

. În situaţia stabilirii paternităţii 

din afara căsătoriei, când prin acţiunea în stabilirea paternităţii s-a cerut şi 

obligarea la plata pensiei de întreţinere, aceasta trebuie acordată de la data 

introducerii acţiunii
510

. În situaţia în care se solicită majorarea pensiei sau 

reducerea ei, data de la care se datoreză în noul cuantum este, de asemenea, data 

introducerii acţiunii
511

. 

 Cuantumul specific al obligaţiei.De drept comun, cuantumul obligaţiei de 

întreţinere se determină potrivit cu nevoia celui care o solicită şi cu mijloacele 

celui ce urmează a o plăti (art. 94 alin. 1 C.fam.). În situaţia în care întreţinerea 

este datorată de părinţii copiilor lor, art. 94 alin. 3 C. fam. prevede anumite 

plafoane până la cere se poate stabili pensia de întreţinere, şi anume: 

 1) până la o pătrime din câştigul din muncă al părintelui, când întreţinerea 

se datorează unui copil. 

 2) până la o treime
512

 din acest câştig, când întreţinerea se datorează 

pentru doi copii; 

 3) până la jumătate din acest câştig, pentru trei sau mai mulţi copii. 

 S-a arătat
513

 că o interpretare corectă a acestor dispoziţii legale ne duce la 

                                                                                                                                                         

creşterea şi educarea copiilor fără contribuţia lui. În aceste condiţii s-a considerat că obligaţia de plată 

a pensiei trebuie stabilită începând cu data când s-a înregistrat acţiunea formulată de reclamantă, T. S. 

decizia nr. 1078/1989 citată supra. 
508

Curtea Supremă de Justiţie, secţia civilă, decizia nr. 641 din 11 aprilie 1990, în D. nr. 2-3/1991, p. 

71. 
509

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1556 din 29 septembrie 1976, în C.D. 1977, p. 175; Tribunalul 

Judeţean Hunedoara, dec. civ. nr. 749 din 30 iunie 1978, în R. R. D., nr. 1/1979,p. 54. 
510

Curtea Supremă De Justiţie, Secţia civilă, decizia nr. 625 din 10 aprilie 1990, în Probleme de drept 

din deciziile Curţii Supreme de Justiţie 1990-1992, Editura Orizonturi, Bucureşti, 1993, p. 210. 
511

Tribunalul Municipiului Bucureşti, sec. IV civ., dec. nr. 90/1992, Culegere de practică judiciară 

civilă pe anul 1992, op. cit., p. 56, nr. 29. 
512

Întreţinerea nu poate depăşi plafoanele legale chiar dacă copiii nu sunt încredinţaţi aceluiaşi 

părinte. Deci, în situaţia în care unul din părinţi are venituri mai mari, atunci, pentru a putea contribui 

şi la întreţinerea copilului încredinţat celuilalt soţ, cu venituri mai mici, această contribuţie nu poate 

depăşi cuantumul maxim legal, raportat la numărul copiilor la a căror întreţinere este obligat, astfel ca 

să se menţină o egalitate între toţi copiii. Drept urmare, treimea din salariul soţului respectiv urmează 

a se împărţi în mod egal între copii - Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1805/1957, în L. P. nr. 

11/1957, p. 113. 
513

T.R. Popescu, op. cit., p. 217, nr. 549; Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 267, nr. 7; E.A. Barasch, 

Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copilul lor minor, în J. N., nr. 2/1956, p. 207- 223.  
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concluzia că prevederile art. 94 alin. 1 C.fam. conţin reglementarea generală a 

determinării cuantumului obligaţiei de întreţinere, iar aliniatul 3 din acelaşi 

articol cuprinde norme speciale privind stabilirea unui plafon maxim al 

întreţinerii atunci când se execută asupra unui câştig din muncă
514

. Considerând 

că noţiunea de "mijloace" ale debitorului prevăzută în norma generală, include 

în conţinutul său şi noţiunea de "câştig din muncă" prevăzută în norma specială, 

întreţinerea copilului poate fi acordată, nu numai în funcţie de câştigul din 

muncă al părintelui, ci şi în funcţie de alte surse de venituri ale acestuia. În acest 

caz cuantumul întreţinerii va depăşi plafonul maxim prevăzut de norma 

specială, însă partea care depăşeşte acest plafon se va executa, nu asupra 

câştigului din muncă, ci asupra celorlalte venituri care întregesc mijloacele 

materiale ale debitorului. Aceasta  este soluţia care se impune printr-o 

interpretare sistematică şi logică a textelor legale; folosind  argumentul reductio 

ad absurdum avem: considerând că întreţinerea copiilor se face numai în 

cuantumul prevăzut de art. 94 alin. 3 C.fam. s-ar ajunge la soluţia absurdă ca 

minorii să fie dezavantajaţi faţă de alţi creditori, care primesc întreţinere în 

raport de toate veniturile debitorului
515

. 

 Chiar dacă legea foloseşte termenii "până la...", aşa încât printr-o 

interpretare gramaticală se poate considera că orice cuantum până la plafonul 

legal este corect, opinia generală este că stabilirea pensiei sub coeficienţii 

prevăzuţi nu se poate face decât în mod excepţional, astfel încât, de regulă, 

stabilirea cuantumului pensiei pentru copil trebuie orientată înspre maximul 

plafonului prevăzut de textul legal
516

; jurisprudenţa este constantă în stabilirea 

pensiei în acest sens. Mai mult, s-a decis că pensia de întreţinere acordată pentru 

copiii minori nu poate fi redusă, ca urmare a faptului că părintele a fost obligat 

să plătească o pensie de întreţinere şi altor persoane, atâta timp cât, cumulate, 

pensiile nu depăşesc jumătate din venitul realizat de debitor, cuantumul stabilit 

de lege - pentru copii- neputând fi diminuat în funcţie de alte obligaţii ale 

                                                 
514

A se vedea şi dispozițiile art. 409 lit a C.p.civ. 
515

T.R. Popescu, op. cit., p. 218 şi urm., nr. 551; I. P. Filipescu, op. cit., p. 470. 
516

Tribunalul Judeţean Timiş, dec. civ. nr. 685 din 1 iunie 1972, cu notă de Ilie Turianu, în R.R.D. nr. 

4/1974, p. 121. 
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acestuia
517

. 

 În stabilirea cuantumului pensiei minorului se va ţine seama de mijloacele 

ambilor părinţi şi nu numai de ale celui chemat în judecată, deoarece amândoi 

sunt debitorii obligaţiei de întreţinere, soluţia decurgând dintr-o interpretare 

sistematică a dispoziţiilor legale
518

. Instanţa poate încuviinţa însă învoiala dintre 

părinţi prin care cel căruia nu i s-a încredinţat copilul este scutit temporar de 

contribuţia sa ori este obligat la o contribuţie mai mică
519

. 

 Textul legal nu arată ce se înţelege prin câştig din muncă. S-a arătat
520

 că 

la stabilirea pensiei de întreţinere a copilului minor trebuie să se ţină seama de 

toate veniturile care au caracter de continuitate
521

; dacă părintele este asociat 

într-o societate comercială, urmează a se lua în considerare nu numai salariul pe 

care îl primeşte, ci toate veniturile pe care le realizează efectiv.  

 Sunt cuprinse în conţinutul acestei noţiuni, pensiile pentru munca depusă 

şi limită de vârstă şi pentru pierderea capacităţii de muncă. 

 Prin câştig din muncă se înţelege venitul net, aşa încât sumele reţinute 

pentru contribuţia la asigurările sociale, pentru pensia suplimentară sau pentru 

ajutorul de şomaj nu pot fi luate în calcul. Nu pot fi luate în considerare 

veniturile întâmplătoare, cum sunt, exempli gratia, cele pentru orele 

suplimentare
522

. Nu se includ indemnizaţiile de deplasare, de transferare şi, în 

general, sumele care nu au un caracter permanent
523

. Ţinând seama de destinaţia 

specială a sporului cuvenit angajaţilor care lucrează în condiţii deosebite de 

muncă, acesta nu se include în câştigul în muncă
524

.  

 Pot fi luate în considerare sumele primite în cazul cumulului de funcţii, 

salarizarea în forma "plata cu ora", veniturile persoanelor ce desvăşoară 

                                                 
517

Tribunalul Judeţean Maramureş, decizia civilă nr. 114 din 15 februarie 1988, în R.R.D. nr. 7/1988, 

p.67. 
518

Art. 94 alin 3, art. 97 alin. 1 şi art. 107 alin. 1 C.fam.; Al. Bacaci, op. cit., în R.R.D. nr. 10/1987, p. 

36; Radu Toma, notă, în J. N., nr. 7/1961, p. 136;  
519

Tribunalul Suprem, dec. de îndrumare nr. 2/7 aprilie 1973, în C. D. 1973, p. 13. 
520

Tribunalul Municipiului Bucureşti, s.III civ., dec. civ. nr. 1685/1992, în Culegere de practică 

judiciară civilă pe anul 1992, p. 54, nr. 27. 
521

E.A. Barasch, A. Ionaşcu, ş. a., op. cit., p. 136 -137, nr. 123. 
522

Fostul Trib. reg. Galaţi, dec. civ. nr. 1139 din 18 septembrie 1963, în J.N. nr. 5/1964, p. 167 
523

Sc Şerbănescu, op. cit., p. 268, nr. 8. 
524

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr.14 din 23 mai 1963, în C. D. 1963, p. 21-22. 
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activităţi pe baza liberei iniţiative
525

. Compensările şi indexările salariilor şi 

pensiilor ca urmare a liberalizării preţurilor vor fi luate în seamă la calcularea 

pensiei de întreţinere, ele fiind venituri cu caracter permanent
526

. De vreme ce 

compensările şi indexările se acordă pensionarilor şi salariaţilor tocmai pentru 

conservarea capacităţii de asigurare a celor necesare traiului, în mod corelativ 

aceasta se transpune şi pe planul propriei lor obligaţii de a asigura cele necesare 

traiului celor faţă de care sunt debitori
527

. 

 Obligaţie in solidum. În general, obligaţia de întreţinere este o obligaţie 

conjunctă, fiind divizibilă atât activ, cât şi pasiv. Legea prevede, prin excepţie, 

solidaritatea pasivă în situaţia părintelui care are drept de întreţinere de la mai 

mulţi copii.  

 În sistemul nostru de drept, la obligaţiile cu pluralitate de subiecte, 

divizibilitatea drepturilor şi obligaţiilor constituie regula, solidaritatea fiind 

excepţia, aşa încât există numai dacă este expres prevăzută de lege (art. 1041 C. 

civ.). Aşa fiind, obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori nu 

este solidară, întrucât nu este prevăzută în mod expres de lege. Pe de altă parte, 

privind această obligaţie în cadrul mai larg al ocrotirii părinteşti, soluţia 

obligaţiei divizibile, care ar presupune raporturi de obligaţii independente unele 

de altele, este inacceptabilă, deoarece nesocoteşte interesul copilului, adică 

elementul esenţial în acestă materie
528

. 

 În acest context s-a considerat
529

 că această obligaţie produce unele efecte 

asemănătoare cu solidaritatea, fiind o obligaţie in solidum. Practica judiciară a 

                                                 
525

I.P. Filipescu, op. cit., p. 470. 
526

Betino Diamant, Vasile Luncean, nota I, Vasile Pătulea, notă II, în D. nr. 10- 11/1991, p.91-93; 

autorii critică decizia civilă nr. 193 din 26 martie 1991 a Tribunalului Judeţean Sibiu care a menţinut 

sentinţa civilă nr. 2400 din 14 decembrie 1990 a Judecătoriei Mediaş, ambele instanţe considerând că 

pentru determinarea câştigurilor în raport cu care se stabileşte pensia nu trebuie să se ia în considerare 

compensarea sau indexarea salariilor celor obligaţi la întreţinere 
527

V. Pătulea, op. cit., în D. nr. 10-11/1991, p. 93. 
528

A.Ionaşcu, M. Mureşan, M.N. Costin, V. Ursa, Filiaţia şi ocrotirea minorilor, Editura Dacia, Cluj- 

Napoca, 1980, p. 215 -216. 
529

A. Ionaşcu, Obligaţia legală de întreţinere în dreptul..., în Studii juridice, Editura Ştiinţifică, 1957, 

p.139; Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 293, nr. 2; T.R. Popescu, op. cit., p. 214-215, nr. 544; Ion 

Lipoveanu, Aspecte asupra obligaţiei de întreţinere ca o consecinţă a relaţiilor de familie..., în L.P., 

nr. 6/1959, p. 38; Ion Dogaru, op. cit., p. 240; I.P. Filipescu, op. cit., p. 472; idem, Dreptul familiei, 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de drept, 1984, p. 512; Al. Lesviodax, op. cit., p. 151, nr. 126. 
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hotărât că fiecare dintre părinţi este obligat individual pentru totalul creanţei 

alimentare
530

.  

 Potrivit art. 101 şi 107 C. fam. părinţii sunt obligaţi să îngrijească şi să 

întreţină copiii, în comun, contribuind fiecare proporţional cu mijloacele sale. 

Contribuţia interesează raporturile dintre părinţi, în vederea asigurării egalităţii 

dintre ei.  

 Trebuie făcută o distincţie clară între raporturile juridice existente între 

părinţi, pe de o parte, şi raporturile de întreţinere dintre părinţi şi copiii lor 

minori, pe de altă parte
531

. În raporturile dintre ei, părinţii fiind egali, cel care a 

achitat întreţinerea în întregime are acţiune împotriva celuilalt pentru restituirea 

părţii care îi revenea proporţional cu cota sa de contribuţie, în virtutea obligaţie 

pe care ambii părinţi o au faţă de copiii lor (art. 86, 94, 101 şi 107 C. fam). În 

raporturile de întreţinere, copilul poate cere de la oricare dintre părinţi întreaga 

sa creanţă. Deşi între părinţii codebitori nu există, ca la solidaritate, reprezentare 

reciprocă, fiecare este ţinut pentru tot faţă de creditor. 

 Convenţiile părinţilor privitoare la întreţinerea copiilor lor. 

 Potrivit art. 107 alin. 3 C.fam, în caz de neînţelegere, întinderea obligaţiei 

de întreţinere datorată de părinţi minorului, felul şi modalităţile executării 

precum şi contribuţia fiecăruia dintre părinţi, se vor stabili de instanţa de 

judecată, cu ascultarea autorităţii tutelare. 

 Per a contrario în caz de înţelegere, toate aceste aspecte vor fi stabilite 

de părinţi, fără a fi necesară intervenţia instanţei de judecată sau ascultarea 

autorităţii tutelare.  

 Observând şi dispoziţiile art. 42 C.fam., potrivit cărora în cazul divorţului 

învoiala părinţilor în această materie produce efecte numai dacă a fost 

încuviinţată de instanţa judecătorească, putem spune că părinţii, în timpul 

                                                 
530

Tribunalul Suprem, s.civ., dec.nr. 675/ 16 mai 1969, în C.D. 1969, p. 182-183. Instanţa a considerat 

că obligaţia de întreţinere a copiilor faţă de părinţi, precum şi a părinţilor faţă de copiii minori, fiind o 

obligaţie in solidum, urmează că fiecare dintre ei poate fi ţinut pentru întrega datorie, urmând ca cel 

care a plătit să se întoarcă împotriva celorlalţi care au obligaţia legală de a contribui la întreţinere (p. 

183); vezi şi practica franceză citată în acelaşi sens de C. Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. 

Băicoianu, op. cit., p. 354, nr. 967 
531

V. Pătulea, Op. cit., în D., nr. 2/1992, p. 67; I.P. Filipescu, op. cit., p. 472. 
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căsătoriei, pot stabili prin acordul lor întinderea, felul şi modalităţile executării 

obligaţiei de întreţinere faţă de copiii lor minori, precum şi, ceea ce practic îi 

interesează cel mai mult, contribuţia fiecăruia la această întreţinere. 

 Considerăm că, de principiu, părinţii sunt liberi să încheie sau nu astfel de 

acte juridice, să stabilească, aşa cum doresc, conţinutul acestora sau să modifice 

ori să pună capăt oricând actului juridic încheiat în acest sens. Ei nu sunt ţinuţi 

de acele elemente pe care legea le foloseşte atunci când întreţinerea este 

stabilită pe cale judecătorească. Astfel, exempli gratia, când părinţii stabilesc de 

comun acord contribuţia fiecăruia la întreţinerea minorului, ei nu trebuie să ţină 

seamă, în sensul în care se are în vedere într-un proces, de posibilităţile 

materiale ale fiecăruia. 

 O singură limită cunoaşte principiul libertăţii actelor juridice civile în 

această materie: interesul minorului. Părinţii nu pot încheia convenţii cu privire 

la întreţinerea copilului lor nesocotind interesul major al acestuia. Astfel, nu are 

valabilitate convenţia prin care părinţii stabilesc, de comun acord, o întreţinere 

cu o întindere mai mică decât are nevoie copilul, în mod real. 

 De altfel, trebuie spus că actele juridice încheiate de părinţi cu privire la 

întreţinerea copiilor lor produc efecte numai între ei, nefiind opozabile copilului 

care oricând poate solicita întreţinerea pe cale judecătorească, dacă cea primită 

în virtutea unei astfel de convenţii nu este corespunzătoare. Aceasta este 

consecinţa firească a aplicării principiului res inter alios acta, aliis neque 

nocere, neque prodesse potest.  

 Minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani, fiind lipsit de capacitate de 

exerciţiu, îşi exercită dreptul la întreţinere în contra unuia dintre părinţi prin 

celălalt părinte, sau, împotriva ambilor părinţi, prin reprezentantul său legal, 

potrivit art. 11 alin. ultim din Decretul nr. 31/1954. Minorul care a împlinit 

vârsta de 14 ani poate să-şi exercite singur dreptul la întreţinere în condiţiile art. 

9 şi urm. din acelaşi act normativ
532

. 

 În caz de divorţ, când relaţiile ditre soţi s-au deteriorat, legea impune, în 

mod firesc, condiţia încuviinţării de către instanţă a oricărei înţelegeri privitoare 
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la întreţinerea copiilor. Exercitându-şi rolul activ, instanţa va verifica dacă 

această înţelegere respectă interesul minorului rezultat din căsătorie, dar şi 

interesul altor persoane îndreptăţite la întreţinere de la unul sau ambii soţi. 

Instanţa va verifica temeinicia motivelor de divorţ, cercetând dacă nu cumva 

învoiala părinţilor privind contribuţia fiecăruia la întreţinerea copilului a 

intervenit pentru a determina pe unul dintre soţi să accepte desfacerea 

căsătoriei, facilitând astfel obţinerea divorţului
533

. 

 Instanţa noastră supremă a decis în această materie
534

 că părinţii se pot 

învoi cu privire la contribuţia datorată minorului dacă nu nesocotesc interesele 

acestuia. Învoiala dintre părinţi poate prevede ca, acel căruia nu i-a fost 

încredinţat spre creştere şi educare minorul, să fie scutit de contribuţia sa ori să 

fie obligat la o contribuţie mai mică, dar cu condiţia ca instanţa să constate că 

părintele căruia i s-a încredinţat minorul are posibilitatea să îi asigure singur 

întrega întreţinere de care are nevoie. 

 Schimbarea ulterioară a situaţiei materiale a părinţilor sau a nevoilor 

minorului poate justifica modificarea înţelegerii sau a hotărârii referitoare la 

cuantumul pensiei de întreţinere. 

 

5. Situaţia copilului care îşi continuă studiile după majorat. 

 Pornindu-se de la dispoziţiile art. 86 alin 3 C.fam. care acordă 

descendentului, atâta timp cât este minor, dreptul la întreţinere indiferent de 

pricina nevoii în care el se află, în literatura de specialitate şi în practica 

judiciară s-a pus problema dreptului la întreţinere al copilului care îşi continuă 

studiile sau desăvârşirea profesională după împlinirea vârstei majoratului. 

Chestiunea care trebuia rezolvată era dacă întreţinerea acestui copil se datorează 

în condiţiile dreptului comun, sau dacă el beneficiază de întreţinere de la 

părinţii săi în condiţiile speciale ale minorului. Doctrina şi practica judiciară au 

dat acestei chestiuni o soluţie negativă timp de mai bine de 15 ani după intrarea 
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În acelaşi sens, I. P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 122, nr. 71. 
533

I.P.Filipescu, op. cit. p. 472. 
534

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 17 din 7 iunie 1962, în C.D. 1962, p. 29-31; Tribunalul 

Suprem, decizia de îndrumare nr. 2 din 7 aprilie 1973, în C.D. 1973, p. 13. 
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în vigoare a Codului familiei printr-o interpretare "în spiritul vremii" a 

dispoziţiilor legale menţionate. Ulterior, pe fondul adoptării unor norme juridice 

noi în materia asigurărilor sociale, se ajunge la o soluţie afirmativă. 

 Astfel, într-o primă perioadă de aplicare a Codului familiei opinia quasi-

dominantă
535

 respingea dreptul copilului major, capabil de muncă, aflat în curs 

de desăvârşire a învăţăturii sau pregătirii sale profesionale de a cere întreţinere 

de la părinţii săi. Argumentele aduse porneau în principal de la interpretarea 

dispoziţiilor legale în strânsă legătură cu politica şi propaganda statului la acel 

moment
536

. 

 Trebuie spus însă, că unele instanţe judecătoreşti s-au pronunţat în sens 

afirmativ, chiar şi în această perioadă, considerând, de exemplu, că 

descendentul care urmează cursurile unei facultăţi trebuie să-şi consacre, în mod 

firesc, întreaga capacitate intelectuală şi fizică, ca şi întregul timp, studiului şi 

cunoştinţelor specifice, aşa încât poate fi considerat în incapacitate de a munci 

pentru a primi întreţinere de la părinţi
537

. Literatura de specialitate a criticat 

aceste soluţii, considerând argumentele lipsite de fundament
538

, practica 

judiciară conformându-se treptat acestor critici
539

. 

 Un factor important în soluţionarea problemei pe care o analizăm a 

constituit-o adoptarea Legii nr. 27/28 decembrie 1968 privid pensiile de 

asigurări sociale de stat şi pensia suplimentară
540

. În acest nou context legislativ 

unele instanţe au început să acorde  întreţinere copilului major aflat în 
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A se vedea,  Eugen A. Barasch, Aurelian Ionaşcu, ş.a., op. cit., p. 255-256,şi autorii acolo citaţi; 

Scarlat Şerbănescu, op. cit., p. 249, nr.9. 
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"Statul nostru democrat-popular oferă condiţii optime pentru desăvârşirea studiilor şi în genere 

pentru orice pregătire profesională, prin acordarea de burse de stat, cazare în cămine, procurare de 

cărţi etc. Faţă de crearea acestor condiţii, copilul major va putea să-şi termine studiile fără a mai 

recurge la furnizarea întreţinerii din partea părinţilor.", a se vedea, Sc. Şerbănescu, loc. cit. 
537

Tribunalul capitalei, col. 1 civ., dec. nr. 1186/1955, citată de Gh. Luţescu, Pensia de întreţinere în 

caz de divorţ, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958, p. 36; tot în sensul admiterii pensiei de întreţinere a 

copilului aflat în continuarea studiilor după majorat, Tribunalul reg. Cluj, dec. civ. nr. 1933/1955în 

L.P. nr. 6/1955, p. 678. 
538

Eugen A Barasch, Aurelian Ionaşcu, op. cit., p. 255 
539

În acest sens a se vedea Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 514/1958, care a modificat hotărârile 

contrare pronunţate de Tib. pop. oraş Ploieşti (nr. 300/1957) şi de Trib. reg. Ploieşti (nr. 1188/1957), 

în L.P.  nr. 10/1958, p. 108. 
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Art. 31 din acest act normativ acorda pensie de urmaş copiilor care îşi continuă studiile până la 

vârsta de 25 de ani. Acest drept a fost menţinut de legea nr. 3/1977, art. 40 alin. 1. 
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continuarea studiilor până la împlinirea vârstei de 25 de ani
541

. Literatura de 

specialitate
542

 a susţinut aceste soluţii, solicitându-se  modificarea dispoziţiilor 

Codului familiei în acest sens
543

. Argumentele aduse au devenit din ce în ce mai 

consistente
544

, cu atât mai mult cu cât, pe plan legislativ, prin Legea nr. 3 din 26 

martie 1970 privind ocrotirea unor categorii de minori s-a prevăzut
545

 că minorii 

faţă de care s-au luat măsuri de ocrotire au dreptul de a primi alocaţie de 

întreţinere şi după împlinirea vârstei de 18 ani până la terminarea uceniciei sau 

studiilor. 

 În acest context, analizând prevederile Codului familiei în lumina actelor 

normative menţionate, instanţa noastră supremă a statuat
546

 că părintele este 

obligat să dea întreţinere copilului devenit major, dacă se află în continuarea 

studiilor, dar fără a depăşi vârsta de 25 de ani, copilul fiind obligat să 

dovedească stăruinţă în continuarea studiilor şi obţinerea unor rezultate 

corespunzătoare. În motivarea acestei soluţii s-a pornit de la ideea că raţiunea 

prevederii potrivit căreia persoana majoră are drept la întreţinere numai dacă se 

află în nevoie din cauza incapacităţii de a munci, a fost aceea de a nu îngădui ca 

o persoană aptă de muncă să ducă o viaţă parazitară. Noţiunea de incapacitate 

de a munci a primit o nouă interpretare, considerându-se că include şi 

satisfacerea unor cerinţe de ordin social, cum este şi cazul consacrării unei 

activităţi care să-i asigure copilului realizarea deplină a personalităţii. 

Îndatorirea de a furniza copilului mijloacele necesare pentru atingerea acestui 

scop revine, în mod firesc, părinţilor. Faţă de eforturile pe care le face statul 

spre a oferi tinerilor această posibilitate, este de neconceput ca tocmai părinţii 

să fie excluşi de la obligaţia de a asigura propriilor copii învăţătura şi pregătirea 

profesională. Altminteri, s-ar acredita ideea, vădit absurdă, că pentru copilul 
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Tribunalul capitalei, dec. civ. nr. 1274/1967, Tribunalul Municipiului Bucureşti, dec. civ. nr. 

1448/1968, citate de Al. Oproiu, Dreptul la întreţinere al copilului major care se află în continuarea 

studiilor, în R.R.D. nr. 10/1969, p. 111 
542

T. Mendrea, Dreptul la întreţinere al copilului major care se află în continuarea studiilor, în R.R.D. 

nr. 3/1969, p. 115 şi urm. 
543

C. Oprişan, Propunere de lege ferenda în legătură cu dreptul al întreţinere al copiilor majori aflaţi în 

continuarea studiilor, în R.R.D. nr. 11/1970,p. 73-74; Ion Dogaru, op. cit., p. 196. 
544

Al. Lesviodax, op. cit., p. 36-41, nr. 27. 
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Art. 7 alin. 2. 
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devenit major şi aflat în continuarea studiilor ar fi preferabil ca părinţii să fi 

decedat, pentru a beneficia de pensia de urmaş. 

 Chiar dacă deciziile de îndrumare nu constituie izvor de drept, acestă 

interpretare dată dispoziţiilor din Codul familiei privitoare la obligaţia de 

întreţinere - care de fapt adaugă la lege - a fost primită imediat în practica 

instanţelor şi în doctrină
547

, impunându-se prin logica interpretării şi puterea 

convingătoare a argumentelor pe care se întemeiază. 

 Prin decizia de îndrumare nr. 7 din 7 aprilie 1973
548

 se reafirmă dreptul 

copilului major aflat în continuarea studiilor de a primi întreţinere de la părinţii 

săi, în condiţiile speciale ale copilului minor
549

. 

 Cât priveşte condiţia de a depune stăruinţă în continuarea studiilor, au 

fost pronunţate numeroase soluţii care rezolvă diverse aspecte practice. S-a 

considerat că această condiţie este îndeplinită dacă majorul a promovat 

examenul de corigenţă şi, implicit, anul universitar
550

. Chiar dacă în trecut a 

rămas repetent de mai multe ori, cerând apoi pensie pentru continuarea studiilor, 

instanţa trebuie să stabilească adevăratele cauze ale insucceselor şcolare din 

trecut, luând în considerare situaţia şcolară actuală a copilului devenit major, 

acordându-i întreţinere în funcţie de aceasta
551

. Faptul că, nereuşind la facultate, 

copilul devenit major s-a înscris la o şcoală postliceală cu profil asemănător 

facultăţii pe care dorea să o urmeze, abandonând-o însă - şi de aceea find 

exmatriculat- pentru a se prezenta la următoarea sesiune de admitere la 

                                                                                                                                                         
546

Pentru prima dată prin decizia de îndrumare nr. 2 din 20 februarie 1971, C.D. 1971, p. 13. 
547

A se vedea şi V. Pătulea, Unele consideraţii în legătură cu obligaţia subsidiară de întreţinere,II, 

R.R.D. nr. 11/1982,p. 37; Al. Bacaci, Raporturile juridice patrimoniale în dreptul familiei, Editra 

Dacia, Cluj- Napoca, 1986, p. 202 şi urm.; Corneliu Turianu, Obligaţia părinţilor de a-şi întreţine 

copilul devenit major şi aflat în continuare de studii, în D. nr. 7/1992, p. 52-56. 
548

 În C.D. 1973, p. 10. 
549

În acelaşi sens, Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia nr. 877 din 11 aprilie 1989, în D. nr. 

3/1990, p. 67, unde se arată, de asemenea, că: " Raţiunea edictării prevederii potrivit căreia persoana 

majoră are drept la întreţinere numai dacă, aflându-se în nevoie, nu are putinţa de a se întreţine din 

cauza incapacităţii de a munci, rezidă în aceea că legiuitorul a voit să înlăture posibilitatea ca o 

persoană capabilă de muncă să ducă o viaţă parazitară, împrejurare care nu se poate susţine că ar 

exista în cazul copilului devenit major care solicită în mod firesc întreţinere pentru continuarea 

studiilor... Această interpretare a dispoziţiilor din Codul familiei se coroborează cu prevederile Legii 

nr. 3/1977 privind pensiile de asigurări sociale şi ale Legii nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii unor 

categorii de minori". 
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I.G. Turianu, M. Ionescu, notă, în R.R.D., nr.3/1973, p.136 şi urm. 
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facultate, de data aceasta fiind admis şi obţinând bursă, denotă stăruinţă în 

continuarea studiilor şi deci, nu se poate considera că a avut o întrerupere a 

studiilor care să-l îndreptăţească pe părintele său să refuze a-i acorda în 

continuare întreţinere
552

. Împrejurarea că pensia de întreţinere a fost sistată la 

majorat, întrucât copilul nu a promovat examenul de admitere în învăţămîntul 

superior sau nu a participat iniţial la vreo sesiune de admitere, nu influenţează 

cu nimic dreptul acestuia la întreţinere dacă ulterior îşi reia studiile, depunând 

eforturi pentru a-şi definitiva pregătirea profesională, până la 25 de ani acest 

drept renaşte
553

. De asemenea, părintele este obligat să plătească pensie de 

întreţinere copilului devenit major şi pe perioada de la absolvirea unei forme de 

învăţămînt până la începerea cursurilor altei forme de învăţămînt la care acesta a 

fost admis, deoarece, într-o asemenea situaţie, el se află în continuarea 

studiilor
554

. 

  Practica judiciară a statuat însă, că dacă datorită studiilor pe care le 

frecventează, copilul are posibilitatea să obţină venituri, nu este îndreptăţit la 

pensie, în această situaţie aflându-se majorul care urmează cursurile la fără 

frecvenţă şi care nu este obligat să meargă în fiecare zi la facultate
555

. Pe de altă 

parte, considerăm că dreptul la întreţinere al copilului major aflat în continuarea 

studiilor, cursuri de zi,  nu încetează automat pe perioada vacanţelor şcolare, 

deşi s-ar putea susţine că în aceste perioade ar putea realiza anumite venituri, 

raţiunea vacanţelor şcolare fiind cu totul alta în cadrul programului de 

învăţămînt. În situaţia în care copilul primeşte o bursă, instanţa are îndatorirea 

să ţină seama de ea la stabilirea pensiei
556

. 

 O situaţie care poate să apară este aceea în care copilul ce a terminat 

studiile liceale este şomer în perioada de vârstă 18 - 25 de ani. Dacă el se 

pregăteşte pentru a-şi continua studiile, sigur că va avea dreptul la întreţinere. În 
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Tribunalul Judeţean Galaţi, dec.civ. nr. 74/1972, în R.R.D. nr. 3/1973, p. 158. 
552

Tribunalul Judeţean Neamţ, dec. civ. nr. 341/1971, în R.R.D. nr. 7/1972, p. 131-132. 
553

Tribunalul Judeţean Bistriţa Năsăud, dec. civ. nr. 188/1971, în R.R.D. nr. 11/1972, p. 165. 
554

Tribunalul Judeţean Timiş, dec. civ. nr. 1470/1977, în. R.R.D. nr. 2/1978,p. 53. 
555

Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a IV- a, decizia civilă nr. 1055/20.05.1993, în Colectiv- 

coordonator Dan Lupaşcu, Culegere de practică judiciară a Tribunalului Bucureşti 1993-1997, Editura 

ALL&BECK, Bucureşti, 1998, p. 202, nr. 30. 
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caz contrar, deşi, de principiu, nu poate solicita întreţinere de la părinţi, pot 

exista împrejurări speciale în care aceasta să i se acorde. 

 Învăţământ civil şi învăţământ militar. O problemă distinctă este aceea 

dacă, în situaţia în care copilul major urmează cursurile unei unităţi militare de 

învăţământ, îşi păstrează dreptul la întreţinere, având în vedere drepturile de 

care beneficiază în acest caz şi regimul special al învăţământului militar
557

. 

Soluţia practicii judecătoreşti, pe care o considerăm corectă,  este că şi în 

această situaţie copilul trebuie să primească întreţinere. În acest caz însă 

obligaţia de întreţinere a părinţilor urmează a fi redusă în mod corespunzător 

facilităţilor pe care copilul le are
558

. Mai mult, s-a decis că are dreptul la 

întreţinere din partea părinţilor, copilul major sub 25 de ani pe perioada 

satisfacerii stagiului militar
559

, invocându-se ca argument similitudinea juridică 

între situaţia studentului major, până la împlinirea vârstei de 25 de ani  şi 

situaţia militarului în perioada stagiului. 

 Învăţământ de stat şi învăţământ particular. După 1990 a fost adoptat şi 

în ţara noastră cadrul legislativ necesar apariţiei şi dezvoltării învăţământului 

particular. În materia care ne interesează, problema care s-a pus în practica 

instanţelor judecătoreşti priveşte dreptul la întreţinere al copilului major care 

urmează cursurile unei instituţii de învăţământ particulare. Deşi au existat şi 

soluţii negative, opinia dominantă  şi, considerăm, corectă este că şi în această 

situaţie, copilul va primi întreţinere. 

 Astfel, s-a considerat că dispoziţia prevăzută în art. 101 Codul familiei 

este eficientă şi în cazul în care copilul urmează cursurile unei unităţi de 

învăţămînt cu caracter privat, care funcţionează în condiţiile legii. Nici o 
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Tribunalul Judeţean Hunedoara, dec. civ. nr. 89/1980, R.R.D. nr. 8/1980, p. 58. 
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Teofil Pop, notă, în R.R.D. nr. 6/1987, p. 54; autorul arată că faţă de drepturile prevăzute în art. 77-

78 din Legea nr. 14/1972 privind organizarea apărării naţionale a României, drepturi de care 

beneficiază şi elevii instituţiilor militare de învăţământ, are rezerve faţă de justeţea hotărârilor prin 

care aceştia primesc şi întreţinere de la părinţi. 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1470/11august 1977, în R.R.D. nr. 2/1978, p. 53 sau în C.D. 1977, 

p.120. 
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Tribunalul Judeţean Sibiu, decizia civilă nr. 618/1 iulie 1986, în R.R.D. nr. 6/1987, p. 47 - 54, cu o 

notă aprobativă de Al Bacaci, şi una critică de Teofil Pop; în speţă instanţa a reţinut că starea de 

nevoie a copilului major constă în această situaţie în satisfacerea unor cerinţe culturale, plata 

drumurilor de la unitate la domiciliu şi retur, unele supliniri de hrană. 
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dispoziţie legală nu condiţionează dreptul copilului major, aflat în continuarea 

studiilor, de a urma aceste studii într-o instituţie de învăţământ de stat, o astfel 

de distincţie fiind inadmisibilă şi reprezentând un adaos la lege
560

. S-a stabilit că 

împrejurarea că universitatea la care este înscris copilul major nu a fost 

autorizată de stat, nu-l scuteşte pe părintele acestuia să contribuie la întreţinerea 

lui, întrucât există dovada că beneficiarul întreţinerii se află în continuarea 

studiilor, nefiind relevant faptul că instituţia de învăţământ a fost autorizată sau 

nu de stat
561

. 

 Instanţa noastră supremă a decis că majorul aflat în continuarea studiilor 

în cadrul unei instituţii de învăţământ superior particulare are dreptul să solicite 

de la părinţi pensie de întreţinere. Izvorul obligaţiei de întreţinere îl reprezintă 

obligaţia de educare şi instruire, indiferent de forma pe care o îmbracă
562

, iar 

argumentul că reclamantul nu urmează o formă de învăţământ legal 

reglementată nu poate fi reţinut. S-a considerat
563

 că, de vreme ce învăţământul 

particular este recunoscut de Constituţie
564

, faptul că universitatea privată nu-i 

asigură absolventului echivalarea diplomei  nu este de natură să justifice refuzul 

părintelui de a plăti pensie de întreţinere copilului devenit major şi aflat în 

continuare de studii, intenţia legiuitorului
565

 fiind aceea de a-i proteja interesele 
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Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., dec. nr. 340/5.01.1997, în Victoria Daha, C. Furtună, Probleme 

de drept din deciziile civile ale Curţii de Apel pronunţate în anul 1997, Editura "F", Craiova, 1998, p. 

14, nr. 13; în acelaşi sens Curtea de Apel Braşov, Sec. civ., dec. nr. 339/20.04. 1994, în Culegere de 
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coordonator Dan Lupaşcu, op. cit., p. 207, nr. 33.  
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Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile nr. 1526 din 20 august 1992, în Problemele de 

drept din deciziile Curţii Supreme de Justiţie 1990 - 1992, Editura Orizonturi, Bucureşti, 1993, p. 215-
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susţinut că reclamantul are dreptul de a beneficia de întreţinere chiar dacă este student la una din 

formele de învăţământ universitar din sectorul particular, fiind evident că se află în nevoie), 

modificându-se decizia nr. 1065/5 iunie 1991 a Tribunalului Judeţean Prahova, în sensul respingerii 

recursului declarat de pârât împotriva sentinţei civile nr. 90/18 ianuarie 1991 a Judecătoriei Câmpina, 

care iniţial admisese cererea reclamantului ce dovedise în speţă că la vârsta de 22 de ani urmează 

cursurile unei universităţi particulare, iar veniturile mamei sale sunt neîndestulătoare, aflându- se deci 

în stare de nevoie. 
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Tribunalul Municipiului Bucureşti, Secţia a III-a civ., dec. nr. 900/1992,în Culegere de practică 

judiciară civilă pe anul 1992, Casa de Editură şi Presă "Şansa" S.R.L., Bucureşti, 1993, p. 62, nr. 37 
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Art. 32 alin 5 din Constituţia României 
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Expresia "intenţia legiuitorului" trebuie luată sub rezerva că, de lege lata, situaţia copilului major 

aflat în continuarea studiilor nu este reglementată expres, dimpotrivă, existând discuţii asupra 

temeiului legal al dreptului său la întreţinere statuat printr-o decizie de îndrumare. 
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prin asimilarea situaţiei sale cu cea a minorului, indiferent de forma de 

învăţământ pe care o frecventează. 

 Concluzionând, considerăm că are dreptul la întreţinere şi copilul major 

care se află în continuarea studiilor la o instituţie de învăţământ particulară, care 

funcţionează cu respectarea condiţiilor legale pentru organizarea şi funcţionarea 

unei asemenea forme de învăţământ. Suntem întru totul de acord, cu argumentul 

potrivit căruia nu trebuie să se facă vreo distincţie în această materie între 

învăţământul de stat şi cel particular. Ceea este important în această situaţie este 

faptul că, în urma studiilor, copilul va dobîndi o pregătire profesională care îi va 

permite să-şi câştige singur existenţa. 

 Temeiul juridic. În prezent practica judiciară acordă în mod constant 

întreţinere copilului major aflat în continuarea studiilor, această soluţie fiind 

unanim considerată ca justă
566

. Problema care s-a pus în doctrină este cea a 

temeiului juridic al acestui drept, solicitându-se modificarea legislaţiei în acest 

sens
567

. 

 Jurisprudenţa şi-a întemeiat soluţiile în această materie pe o interpretare 

sistematică a dispoziţiilor legale. S-a arătat că interpretarea dispoziţiilor din 

Codul familiei privitoare la obligaţia de întreţinere se coroborează cu 

prevederile altor acte normative care au acelaşi obiect şi urmăresc acelaşi 

scop
568

. Soluţiile recente sunt întemeiate pe dispoziţiile art. 101 c. fam. Astfel, 

s-a considerat că acţiunea prin care copilul major, aflat în continuarea studiilor, 

solicită pensie de întreţinere de la părinţii săi are drept temei obligaţia specială 

de educare şi instruire pe care părinţii o au faţă de copiii lor. Această obligaţie, 

prevăzută de art. 101 C.fam. prezintă - pe lângă un aspect nepatrimonial - şi un 

aspect patrimonial, constând în cheltuielile pe care părintele trebuie să le 
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În sens contrar, o opinie izolată, D. Burghelea, Ioan Burghelea, Legislaţia familiei comentată şi 

adnotată, Editura Moldova, Iaşi, 1997, p.259, nr. 9. Autorii susţin că nu poate cere copilul major 
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minor spre a fi aplicabile prevederile art. 101 c. fam.", considerând că "statul nostru de drept oferă 

condiţii pentru desăvîrşirea studiilor…" 
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Ion Dogaru, op. cit., p. 196 şi urm.  
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Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia nr. 877/11 aprilie 1989, în D. nr. 3/1990; se face referire la 

disp. art. 40 alin. 1 din legea nr. 3/1977 şi atr. 7 alin. 2 din legea nr. 3/1970 
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suporte pentru ca fiul său să dobândească o pregătire adecvată
569

. 

 Faţă de considerentele menţionate la propunerea de modificare a 

articolului 86 din Codul familiei, în sensul că întreţinerea nu trebuie să fie 

condiţionată strict de incapacitatea de a munci, o astfel de condiţie fiind oricum 

subînţeleasă în acest domeniu, însă nu în termenii din domeniul protecţiei 

sociale, credem că într-o astfel de reglementare nu ar mai exista controverse 

privind temeiul juridic al dreptului copilului care îşi continuă studiile
570

 după 

majorat. 

 Vârsta. Jurisprudenţa este constantă în a aprecia că cel aflat în 

continuarea studiilor are dreptul la întreţinere până la vârsta de 25 de ani sau 26 

dacă urmează studii superioare cu durată de şcolarizare mai mare de 5 ani
571

. S-

a decis
572

 că în cea ce priveşte vârsta până la care copilul aflat în continuare de 

studii este îndreptăţit să ceară întreţienre de la părintele său, ea nu poate fi alta 

decât tot aceea de 25 de ani, stabilită de actele normative la care s-a făcut 

referire şi care urmează a se aplica prin asemănare
573

. Această soluţie se 

impune în cadrul unui sistem unitar de drept, cum este dreptul nostru, criterile 

de stabilire a vârstei trebuind să fie aceleaşi în toate reglementările care au 

acelaşi obiect şi acelaşi scop (s.n.). 

 Faţă de modul de organizare al învăţământului în prezent, vârsta astfel 

stabilită poate fi considerată corectă; s-a arătat că dreptul la pensia de întreţinere 

al copilului, care la împlinirea vârstei de 18 ani a continuat studiile, renaşte 

până la împlinirea vârstei de 25 de ani, când se prezumă a-şi fi încheiat studiile 

superioare(s.n.)
574

.  
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Curtea Supremă de Justiţie, Secţia civilă, dec. nr. 1526/ 12 august 1992, în Problemele de drept..., 

op. cit., p. 215- 217; Curtea de Apel Craiova, sec. civ, dec. 340/5.01. 1997, în Probleme de drept..., 

op. cit., loc. cit.  
570

A se vedea şi Al. Bacaci, Obligaţia de întreţinere dintre părinţi şi copii, în R.R.D. nr.10/1987, p. 33; 

autorul propune modificarea art. 86 în sensul că are drept la întreţinere numai acela care se află în 

nevoie, neavând putinţa unui câştig din muncă, din cauza incapacităţii de a munci sau pentru că 

urmează o formă de învăţământ sau calificare profesională până la vârsta de 25 de ani. 
571

Legea nr. 86/1998 privind acordarea unui sprijin material pentru soţul supravieţuitor şi urmaşii 

membrilor Academiei Române acordă copiilor urmaşi aceste drepturi până la majorat sau, dacă îşi 

continuă studiile, până la terminarea acestora, fără a depăşi vârsta de 26 de ani. 
572

Tribunalul Suprem, secţia civilă, decizia nr. 877/11 aprilie 1989, în D. nr. 3/1990. 
573

Legea nr. 3/1977 şi legea nr. 3/1970. 
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Curtea de Apel Craiova, sec. civ, dec. 340/5.01. 1997, în Probleme de drept..., op. cit., loc. cit.  
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 Raţiunea stabilirii acestei limite maxime de vârstă este deci prezumţia, ce-

i drept relativă, că până în acest moment copilul şi-a terminat studiile necesare 

pregătirii sale pentru viaţă, coroborată cu ideea că efortul părintesc în acest sens 

nu poate fi amânat sine die. 

 De menţionat, că în reglementările recente din domeniul protecţiei 

copilului, privitoare la situaţia copilului care îşi continuă studiile, este stabilită 

numai vârsta de 26 de ani, fără a se face vreo referire la durata studiilor 

urmate
575

. Considerăm că pentru o practică uniformă în această materie şi pentru 

egalitate de tratament juridic, în ultimă analiză, vârsta maximă este cea de 26 de 

ani, fără a deosebi după durata studiilor urmate de copil.  

 Calitate procesuală activă. Dobândind capacitate de exerciţiu deplină 

copilul trebuie să acţioneze direct - şi nu prin mijlocirea părintelui său, fost 

reprezentant legal - pe debitorul întreţinerii. Mai mult, s-a decis că hotărârea 

prin care părintele a fost obligat la întreţinerea copilului minor îşi încetează 

efectele, în mod automat, la împlinirea vârstei de 18 ani, iar copilul devenit 

major şi aflat în continuare de studii trebuie să ceară, printr-o nouă acţiune, 

obligarea părintelui la plata pensiei pentru continuarea studiilor
576

. 

 Deşi au existat şi soluţii contrare, care au admis cererea unuia dintre 

părinţi împotriva celuilalt în numele copilului major, sau au obligat la plata 

pensiei de întreţinere până la 25 de ani în situaţia în care copilul era încă minor 

pe considerentul că faptul continuării studiilor constituie un eveniment viitor şi 

nesigur care trebuie interpretat în favoarea copilului şi nu a părintelui
577

, 

                                                 
575

Art. 11 din Legea nr108/1998 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 26/1977 

privind protecţia copilului aflat în dificultate (publicată în Monitorul Oficial nr. 205/2 iunie 1998) 

care a modificat art. 22 alin. 2 din Ordonanţă astfel: "La cererea copilului, acesta poate rămâne în 

centrele de plasament ori la familia sau persoana căreia i-a fost încredinţat sau dat în plasament şi 

după dobândirea capacităţii depline de exerciţiu, dacă îşi continuă studiile, dar fără a depăşi vârsta 

de 26 de ani(s.n.)", atricolul din Ordonanţă modificat prevedea vârsta de 25 de ani. 
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Tribunalul Judeţean Bistriţa - Năsăud, decizia civilă nr. 188/1971, în R.R.D. nr. 11/1972, p. 159. 
577

Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a IVa, dec. civ. nr. 35/19 1an. 1990, nepublicată, citată de 

Corneliu Turianu, Obligaţia părinţilor de a-şi întreţine copilul devenit major şi aflat în continuarea 

studiilor, în D. nr. 7/1992, p. 54. În speţă, tatăl unui copil în vârstă de 15 ani urma să-şi stabilească 

definitiv domiciliul în străinătate. La cererea mamei, în calitate de reprezentat legal al minorului, 

instanţa la obligat la întreţinere şi după 18 ani, motivînd că, întrucât la data când copilul va deveni 

major părintele nu se va mai afla în ţară, interesul copilului impune ca părintele să-i asigure din timp 

posibilitatea întreţinerii până la desăvârşirea învăţăturii şi pregătirii profesionale, în caz de 
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considerăm că soluţia corectă este aceasta, practica judiciară înclinând în acest 

sens, faţă de regimul juridic diferit al celor două categorii de pensii de 

întreţinere şi caracterul neraţional pe care l-ar prezenta recunoaşterea, la o 

vârstă îndepărtată de majorat, a unei pensii pentru continuarea studiilor
578

. 

Practica instanţei noastre supreme este în acelaşi sens
579

. 

 Pe de altă parte,  nu trebuie exclusă posibilitatea ca părintele care 

promovează o astfel de acţiune pentru copilul său major să acţioneaze în calitate 

de gerant al acestuia, instituţia gestiunii intereselor altei persoane nefiind 

exclusă în această materie
580

, urmând ca geratul major să-şi însuşească cererea 

formulată
581

. În acest sens, s-a decis
582

 că dacă, din eroare, acţiunea este 

introdusă de mamă
583

 - în numele copilului devenit major -, instanţa are 

îndatorirea să-l citeze pe acesta din urmă şi să pună în discuţie posibilitatea 

însuşirii acţiunii de către el, iar nu să respingă acţiunea ca fiind introdusă de o 

persoană lipsită de calitate. 

 

                                                                                                                                                         

neîndeplinire a condiţiei, părintele find îndreptăţit să solicite eventual restituirea sumelor plătite cu 

acest titlu. 
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Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a III a, dec. civ. nr. 302/1990 şi nr. 438/1990, nepublicate, 

citate de Corneliu Turianu,op. cit., loc. cit.  
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Curtea Supremă de Justiţie, Decizia nr. 26//26 martie 1990, în "pro Lege", nr. 2/1991, p. 21. 
580

Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 781/23.07.1966, în C.D. 1966, p. 189 -191. 
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Pentru soluţia contrară, a se vedea Tribunalul Municipiului Bucureşti, Secţia a III a civilă, decizia 

nr. 409/16.03.1994, în Culegere de practică judiciară..., coordonator Dan Lupaşcu, op. cit., p. 205, nr. 

32. Instanţa, în speţă, a respins apelul şi a menţinut soluţia Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, 

sentinţa civilă nr. 4807/1993, prin care s-a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active a 

reclamantei în acţiunea ce avea ca obiect plata pensiei de întreţinere faţă de fiica sa majoră. Critica 

apelantei constînd în faptul că instanţa trebuia să dispună, în exercitarea rolului activ, introducerea în 

cauză a fiicei majore a părţilor, a fost respinsă. Tribunalul a arătat că descendenţii majori au dreptul la 

întreţinere până la vârsta de 25 de ani, dar vor acţiona în nume propriu pe cel de la  care pretind 

întreţinere (s.n.). În Notă, op. cit., p. 206, autorii susţin acest punct de vedere, criticând soluţia 

instanţei. 
582

Tribunalul Judeţean Constanţa, decizia civilă nr. 798 din 2 septembriei 1987, în R.R.D. nr. 5/1988, 

p. 75 
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Nu de eroare este vorba, ci de intenţia de a gera interesele minorului. 
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Secţiunea a III-a 

MINORITATEA ŞI OBLIGAŢIA DE ÎNTREŢINERE. 

 ALTE OBLIGAŢII REGLEMENTATE. 

 

 Este o realitate faptul că minoritatea se bucură de o protecţie juridică 

aparte. Lipsa de maturitate fizică şi intelectuală a minorului îl îndreptăţeşte pe 

deplin la un regim preferenţial. În acest context, în sistemul nostru este 

reglementat dreptul la întreţinere al unor minori faţă de persoane de care nu sunt 

legaţi prin rudenie firească sau prin adopţie. Raţiunea unei astfel de 

reglementări se găseşte în ideea proteguirii deosebite a intereselor minorului. 

Există trei astfel de situaţii reglementate în art. 87, 88 şi 96 C.fam. pe care le 

vom analiza în continuare. 

  

1. Minorul la a cărui întreţinere a contribuit soţul părintelui firesc 

 Reglementare. Art. 87 alin. 1 C.fam. dispune: "Soţul care a contribuit la 

întreţinerea copilului celuilalt soţ este obligat să continue a da întreţinere 

copilului cât timp acesta este minor, însă numai dacă părinţii săi fireşti au murit, 

sunt dispăruţi ori sunt în nevoie".  

 În literatura de specialitate
584

 s-a arătat că acestă obligaţie prezintă 

următoarele elemente de specificitate: 

 a) Obligaţia este o continuare a contribuţiei pe care soţul a prestat-o până 

în acel moment copilului celuilalt soţ.  

 Pentru a fi obligat să continue a da întreţinere părintele vitreg trebuie să 

fi participat efectiv la întreţinerea minorului alături de soţul său. Ajutorul său 

trebuie dovedit, nu se prezumă. Sarcina probei incumbă minorului care reclamă 

această întreţinere. Împrejurarea că minorul a locuit împreună cu părintele său 

firesc şi cu soţul acestuia nu implică automat îndeplinirea acestei condiţii, dacă 

soţul numai "a tolerat" această convieţuire. Îndeplinirea acestei condiţii 

                                                 
584

Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 252; N. Surdulescu, Obligaţia de întreţinere între soţ şi copilul celuilalt 

soţ, în J. N., nr. 10/1965, p. 92 -97;T.R. Popescu, op. cit., p. 243; I.P.Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 

113-114, nr. 67; I.P. Filipescu, op. cit., p.475- 476.  
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presupune mai mult decât "o tolerare", presupune un angajament al soţului în 

acest sens. Dacă soţul părintelui său nu contribuise cu nimic la întreţinerea 

copilului, acesta din urmă nu este îndreptăţit la întreţinere
585

.  

 b) Obligaţia este subsidiară, în sensul că soţul este obligat să continue 

prestarea întreţinerii numai în cazul în care părinţii fireşti ai copilului au murit, 

sunt dispăruţi ori în nevoie.  

 Împrejurarea că părinţii fireşti ai copilului au murit, sunt dispăruţi ori în 

nevoie trebuie dovedită de reclamant. Considerăm că starea de nevoie a 

părinţilor fireşti trebuie analizată după principiile generale şi conţinutul acestei 

noţiuni în materia întreţinerii legale. Într-o speţă, instanţa a decis
586

 că din 

moment ce se constată că situaţia materială a soţiei este precară şi fiicele 

acesteia din prima căsătorie sunt puse în situaţia de a primi mâncare de la 

vecini, soţul din a doua căsătorie trebuie să fie obligat să contribuie la 

întreţinerea acestor copile, faţă de faptul că a contribuit şi anterior. 

 Părintele vitreg datorează această întreţinere după părinţii fireşti, însă 

înaintea altor persoane care sunt obligate la întreţinere după părinţi, cum sunt 

fraţii şi surorile sau ceilalţi ascendenţi. 

 c) Obligaţia de întreţinere există numai pe timpul în care copilul este 

minor. Din momentul ajungerii la majorat, pierde dreptul la întreţinere faţă de 

soţul părintelui său. El poate cere întreţinere în condiţiile dreptului comun de la 

celelalte persoane obligate la întreţinere. Minora care s-a căsătorit, şi care a 

dobîndit capacitate deplină de exerciţiu, pierde acest drept din momentul 

încheierii căsătoriei. 

 Instanţa care constată că sunt întrunite toate condiţiile menţionate, va 

decide în sensul obligării soţului părintelui firesc la întreţinerea minorului, 

obligaţia astfel reglementată având un caracter imperativ
587

.  

 Obligaţia devine reciprocă. Această obligaţie este, de regulă, unilaterală. 

Ea devine reciprocă, în sensul că şi soţul care a întreţinut copilul celuilalt soţ în 
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T.R. Popescu, op. cit., p. 243, nr. 594. 
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Tribunalul reg. Cluj, col. III, dec. nr. 1003 din 29 septembrie 1961 citată de Sc. Şerbănescu, op. cit., 

p.253, nr.1. 
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I.P.Filipescu, op. cit., p. 476; Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 252. 
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condiţiile menţionate poate cere întreţinere de la acest copil, dacă a fost 

acordată timp de 10 ani.  

 Potrivit art. 87 alin. 2 C.fam. "Copilul va putea fi obligat să dea 

întreţinere celui care l-a întreţinut timp de zece ani, astfel cum s-a arătat în 

aliniatul precedent (s.n.)".  

 Pentru a primi întreţinere de la copilul soţului său, căruia i-a acordat 

întreţinere, soţul trebuie să îndeplinească, în primul rând, condiţiile generale ale 

obligaţiei legale de întreţinere: starea de nevoie şi posibilitatea copilului de a 

susţine întreţinere, dar şi condiţii speciale, pervăzute de lege numai pentru 

această obligaţie de întreţinere. 

 În primul rând, soţul trebuie să fi întreţinut copilul celuilalt soţ singur, 

efectiv, şi din mijloace proprii timp de zece ani.  

 Termenul de zece ani începe să curgă din momentul în care debitorul a 

continuat să acorde întreţinere copilului; acesta poate să fie momentul când 

părinţii copilului au murit, ori când a murit ultimul părinte, când au dispărut 

sau, când aceştia fiind în nevoie, soţul a continuat sau a fost obligat să continue 

a-l întreţine pe copil. Se observă că există ipoteze în care momentul de început 

poate fi stabilit cu exactitate, cum ar fi momentul morţii  constatată fizic sau al 

hotărârii judecătoreşti declarative de moarte, ori al dispariţie, ori cel în care 

instanţa la obligat în acest sens. Există însă şi situaţii în care pot să apară 

dificultăţi cu privire la acest moment, cum ar fi cea în care părinţii fireşti ai 

copilului se află în nevoie iar debitorul continuă de bunăvoie să-l întreţină. În 

acest caz, ca de altfel şi în celelalte, acest fapt poate fi dovedit cu orice mijloc 

de probă. 

 Fiind un termen socotit pe ani el se socoteşte împlinit în ziua  

corespunzătoare din ultimul an. 

 Se pune problema dacă timpul în care soţul părintelui firesc a contribuit 

la întreţinerea minorului se are în vedere la calculatea termenului de zece ani, 

ori se ţine seama numai de perioada care a început odată cu metamorfozarea 

simplei contribuţii într-o veritabilă obligaţie legală de întreţinere; se are în 

vedere şi perioada când l-a sprijinit pe părintele firesc ori numai cea în care a 
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susţinut singur întreţinerea copilului. Jurisprudenţa
588

 şi literatura de 

specialitate
589

 au răspuns în sensul că soţul trebuie să asigure singur, efectiv, şi 

cu mijloace proprii timp de zece ani această întreţinere. Într- adevăr, o 

interpretare gramaticală, logică şi sistematică a dispoziţiilor art. 87 alin. 1 şi 2 

C.fam. ne conduce la această concluzie: art. 87 alin 2 foloseşte termenii"celui 

care l-a întreţinut", iar alin. 1 face distincţie între contribuţia la întreţinere - 

soţul care a contribuit la întreţinerea celuilalt soţ- şi obligaţia de întreţinere 

propriu-zisă - a da întreţinere, aşa încât soluţia corectă este în sensul 

menţionat
590

. 

 Este adevărat că motive de echitate pot pleda pentru soluţia în care timpul 

cât a contribuit la întreţinere alături de soţul său, părintele firesc al copilului, să 

fie cuprins de lege ferenda în termenul de zece ani
591

. 

 Pe de altă parte, soţul are dreptul la această întreţinere indiferent dacă are 

sau nu copii fireşti. Soluţia se impune datorită faptului că lege nu distinge în 

acest sens. Problema care se poate pune este aceea a ordinii în care se datorează 

întreţinerea în situaţia în care creditorul are şi copii fireşti sau adoptaţi. O 

interpretare sistematică a art. 87 alin. 2 şi art. 89 lit. b C.fam. ne duce la 

concluzia că soţul trebuie să ceară întreţinere, în primul rând, de la copiii săi 

fireşti sau adoptaţi, şi, ulterior, de la copilul celuilalt soţ întreţinut cel puţin zece 

ani
592

.  

 Copilul debitor datorează această întreţinere, de principiu, indiferent dacă 

este minor sau major
593

, de vreme ce legea nu distinge în acest sens, iar ubi lex 

non distinguit, nec nos distinguere debemus.Pentru că legea foloseşte 

                                                 
588

Tribunalul Judeţean Dolj, dec. civ. nr. 44 din 23 ianuarie 1981 şi Tribunalul Judeţean Dâmboviţa, 

dec. civ. nr. 498 din 17 mai 1980, în R.R.D. nr. 12/1981, p. 68-71, cu nota II, aprobativă, Vasile 
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I. Dogaru, op. cit., p. 189 -190; I. Dogaru, I.P.Filipescu, op.cit., p. 114; I.P. Filipesu, op. cit., p. 476. 
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Surdulescu, op. cit., p. 95 - 96.  
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nr. 12/1981, nota redacţiei, p. 74. 
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I. Dogaru, op. cit., p. 57. 
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În sens contrar, Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 253. 
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termenul"copilul" s-ar putea înţelege că este vorba numai de minor, ceea ce este 

exclus, întrucât a fortiori majorul întreţinut în astfel de condiţii este obligat a-l 

întreţine pe părintele său vitreg. 

 

2. Minorul luat spre creştere fără îndeplinirea formelor legale cerute 

pentru adopţie 

 Reglementare. Potrivit art. art. 88 C.fam. "Cel care a luat un copil pentru 

a-l creşte, fără a întocmi formele cerute pentru adopţie, are obligaţia să-l 

întreţină cât timp copilul este minor, însă numai dacă părinţii fireşti au murit, 

sunt dispăruţi ori sunt în nevoie". 

   Raţiunea acestei reglementări constă în ideea de a-l proteja pe copilul 

care nu beneficiază de statutul legal al unui adoptat, deşi se află în situaţia de 

fapt a unui adoptat, pentru că, din diverse motive, formalităţile cerute de lege nu 

au fost îndeplinite.  

 Debitorul acestei obligaţii de întreţinere este chiar persoana care l-a luat 

pe copil spre creştere. Obligaţia prezintă următoarele elemente de 

specificitate
594

: 

 a) Este condiţionată de faptul luării copilului spre creştere, fără 

îndeplinirea formelor cerute pentru adopţie. Fiind o stare de fapt această 

condiţie se dovedeşte cu orice mijloc de probă. Trebuie însă să rezulte cu 

certitudine dorinţa debitorului de a lua copilul pentru a-l creşte. Când copilul 

este îngrijit fără această intenţie, ci numai, de exemplu, în baza unui acord între 

cei care trebuie să-l îngrijească şi persoana respectivă, nu există această 

obligaţie. Astfel, copilul care este îngrijit de bunici pe perioada în care părinţii 

săi lipsesc, nu se găseşte în ipoteza prevăzută de art. 88 C.fam. Nu constituie 

intenţie de a lua un copil spre creştere nici acceptarea, tolerarea, îngrijirii unui 

copil de către soţ sau altă persoană care gospodăreşte împreună cu pârâtul. 

Astfel, într-o speţă s-a decis
595

 că dacă o persoană a înfiat un copil fără ştiinţa şi 
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N. Surdulescu, Obligaţia de întreţinere a copilului luat spre creştere fără întocmirea formelor cerute 

pentru înfiere, în R.R.D., nr. 8/1967, p. 93-96; Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 253; I. Dogaru, op. cit., p. 
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voinţa soţului ei, în lipsa acestuia de la domiciliu, iar, ulterior, înfierea a fost 

anulată, obligaţia de întreţinere subzistă în sarcina acelei persoane care a luat 

copilul spre a-l creşte, dar nu şi în sarcina soţului; împrejuraea că la înapoierea 

soţului în domiciliu a găsit copilul aici şi nu s-a opus ca soţia să-l întreţină pe 

copil ori a contribuit şi el la întreţinere, nu este de natură să ducă la altă 

concluzie, dacă el a acceptat această situaţie, în mod temporar, din motive 

umanitare. 

  Pe de altă parte, de principiu, adopţia trebuie să fie oricând posibilă, 

formele neîndeplinite putând fi oricând acoperite. Ceea ce înseamnă că această 

obligaţie nu apare între persoane între care este interzisă adopţia, cum ar fi 

situaţia în care un frate îl ia spre creştere pe fratele său minor. De altfel, având 

în vedere situaţia specială în care apare obligaţia, fratele va putea fi obligat, însă 

nu în temeiul art. 88, ci al art. 86 C.fam. 

 Legea nu impune vreo condiţie în legătură cu perioada cât a stat efectiv 

copilul la cel care l-a luat spre creştere, determinantă fiind, după cum am arătat, 

intenţia de a-l lua spre creştere. Această obligaţie este unilaterală, fiind exclusă 

posibilitatea reciprocităţii.  

 Chiar dacă legea foloseşte forma de singular "cel care", considerăm că 

dacă minorul este luat spre creştere de două persoane, acestea vor fi obligate să-

i asigure această întreţinere. 

 b) Obligaţia este subsidiară, în sensul că este datorată numai dacă părinţii 

fireşti ai copilului au murit, sunt dispăruţi sau în nevoie. Ea încetează în 

momentul în care părinţii fireşti nu mai sunt în nevoie sau reapare părintele care 

a fost declarat dispărut. 

 c) Obligaţia este imperativă, în sensul că instanţa este obligată să-l oblige 

pe debitor să acorde această întreţinere dacă sunt îndeplinite condiţiile 

menţionate.  

 Trebuie observat faptul că la adoptarea acestei norme juridice s-a avut în 

vedere o anumită reglementare a adopţiei, existentă la acel moment. În prezent, 

faţă de noile reglementări în materia adopţiei din ţara noastră, precum şi cele din 

materia copilului aflat în dificultate, aplicabilitatea art. 88 C.fam. trebuie 
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analizată şi funcţie de aceste reglementări. Este vorba de Ordonanţa de urgenţă 

nr. 25/1997 cu privire la adopţie şi Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea acesteia, 

precum şi de Ordonanţa de urgenţă nr. 26/1997 privind protecţia copilului aflat 

în dificultate şi Legea nr. 108/ 1998 pentru aprobarea acesteia.  

 În acest context legislativ, credem că nu pot fi consideraţi debitori ai 

obligaţiei de întreţinere reglementată de art. 88 C.fam. acei care au primit un 

copil în condiţiile acestor norme speciale. Este vorba de: 

 - persoanele cărora le-a fost încredinţat copilul în vederea adopţiei 

potrivit art. 9 din Ordonanţa de urgenţă nr. 25/1997. Această încredinţare făcută 

de Comisia de protecţie a copilului este o condiţie pentru încheierea adopţiei
596

, 

neputând fi considerată o luare spre creştere fără îndeplinire formelor pentru 

adopţie. În această perioadă, de minimum trei luni, copilul are un statut aparte 

fiind suravegheat îndeaproape de organe abilitate. 

 - persoanele care au primit copilul faţă de care s-a luat una din măsurile 

de protecţie prevăzute de art. 7 din Ordonanţa  nr. 26/1997, cum ar fi: lit. a - 

încredinţarea copilului unei familii sau unei persoane; lit. c - încredinţarea 

copilului în vederea adopţiei; lit. d - plasamentul copilului la o familie sau la o 

persoană; lit. f - plasamentul copilului în regim de urgenţă. 

 Potrivit art. 20 din această ordonanţă, aşa cum a fost modificat prin legea 

pentru aprobare(art.I pct. 12), pentru fiecare copil încredinţat sau dat în 

plasament se acordă o alocaţie lunară de întreţinere în cuantum de 300.000 lei, 

care se indexează prin hotărâre de Guvern. Deci, situaţia acestor copii nu este ce 

avută în vedere la adoptarea art. 88 C.fam.  

 În nici un caz persoanele care au obţinut atestatul de asistent maternal 

profesionist
597

 din partea Comisiei pentru protecţia copilului, şi care primesc 

copii potrivit acestor dispoziţii speciale, pentru a beneficia de drepturile băneşti 

prevăzute, iar nu cu intenţie de a-i lua spre creştere(art.88 C.fam.), ceea ce nu 

înseamnă că nu se ocupă de îngrijirea acestor copii, nu pot fi considerate 
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I. P. Filipesu, Adopţia şi protecţia copilului aflat în dificultate,op. cit., p.24- 27. 
597

Cu privire la statutul legal al acestor persoane, vezi Ion Traian Ştefănescu, Statutul legal al 

asistentului maternal profesionist, în D., nr. 9/1998, p. 11-17. 
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debitori ai obligaţiei de întreţinere prevăzută de art. 88 C.fam.  

 

3. Minorul care primeşte întreţinere de la moştenitorul persoane care a fost 

obligată să-l întreţină sau care i-a dat întreţinere fără a avea o obligaţia 

legală în acest sens 

 Reglementare. Potrivit art. 96 C. fam.:"Moştenitorul persoanei care a fost 

obligat la întreţinerea unui minor sau care i-a dat întreţinerea fără a avea 

obligaţia legală este ţinut, în măsura valorii bunurilor moştenite, să continue 

întreţinerea, dacă părinţii minorului au murit, sunt dispăruţi sau sunt în nevoie, 

însă numai cât timp cel întreţinut este minor. 

 În cazul în care sunt mai mulţi moştenitori, obligaţia este solidară, fiecare 

dintre ei contribuind proporţional cu valoarea bunurilor moştenite". 

 Debitorul obligaţiei. Obligaţia revine moştenitorului universal sau cu 

titlu universal. Nu se distinge între moştenitorul legal sau cel testamentar, 

fiecare având această obligaţie
598

. Dacă moştenitorul testamentar este 

beneficiarul unui legat cu sarcină, iar sarcina constă în acordarea întreţinerii 

unui minor, el va acorda această întreţinere executând sarcina, deci, în temeiul 

legatului, nu în temeiul art. 96 C.fam. 

  Legea prevede două ipoteze în care moştenitorii pot fi constrânşi să 

continue obligaţia de întreţinere a autorului lor faţă de minor: 

 - autorul a fost obligat la întreţinerea minorului 

 - autorul a acordat întreţinere în fapt, fără să fi avut această obligaţie 

legală. 

 În prima ipoteză este vorba de persoana care a fost obligată faţă de minor  

la întreţinere. Problema care se pune constă în a stabili ce se înţelege, în această 

normă juridică specială, prin "persoana care a fost obligată faţă de minor la 
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În dreptul francez art. 207 -1 C.civ. obligă moştenitorii soţului predecedat să-l întreţină pe soţul 

supravieţuitor în anumite condiţii; alin. 2 al acestui articol îi obligă în mod expres la această 

întreţinere şi pe legatarii cu titlu particular, în funcţie de emolumentul lor, dacă întreţinerea acordată 

de moştenitorii universali sau cu titlu universală este insuficientă. Este respectată eventuala dorinţă a 

testatorului cu privire la preferinţa anumitor legate(art. 927 C.civ. fr.). De lege ferenda o astfel de 

soluţie, a obligării moştenitorilor cu titlu particular la întreţinerea minorului, poate fi luată în discuţie, 

pentru a înlătura eventualele fraude la lege. 
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întreţinere". A stabili, altfel zis, domeniul de aplicaţie al acestei dispoziţii 

legale.  

 O anumită dificultate în soluţionarea acestei chestiuni apare atunci când, 

pornind de la împrejurarea că, în general, există mai multe izvoare generatoare 

de obligaţii, şi observând că textul legal vorbeşte de persoana care "a fost 

obligată", fără a puncta aspectul izvorului acestei obligaţii, am putea spune că 

este vorba de cel care a fost obligat la întreţinere, indiferent dacă obligaţia lui 

izvorăşte din lege, fapt ilicit cauzator de prejudicii, act juridic civil, ş.a. 

Considerăm că soluţia comportă unele nuanţări pe care vom încerca să le 

surprindem în continuare, subliniind aplicabilitatea specială a acestei norme. 

 În primul rând, dacă autorul a fost obligat la întreţinere, pentru că în urma 

unei fapte ilicite a cauzat moartea întreţinătorului legal al minorului, 

moştenitorul său va prelua această obligaţie ca efect al transmiterii pasivului 

succesoral
599

, ca o sarcină a moştenirii, nu în temeiul art. 96 C.fam. În contextul 

răspunderii civile delictuale, persoana răspunzătoare (şi moştenitorii săi în 

continuare) este obligată să despăgubească, sub formă de prestaţii periodice, pe 

cei ce aveau dreptul la întreţinere de la victimă sau care se găseau în întreţinerea 

de fapt a acesteia
600

. Aceste despăgubiri se vor acorda de la data decesului 

victimei, deci a susuţinătorului, şi nu numai de la data introducerii acţiunii în 

justiţie
601

, aşa cum se datorează pensia de întreţinere. Prestaţiile datorate astfel 

pot fi primite de copil şi după majorat, dacă se află în continuarea studiilor, 

aplicându-se în materia răspunderii civile delictuale, prin analogie, principiile 

aplicabile obligaţiei legale de întreţinere din dreptul familiei
602

. 

 Trebuie să ţinem seama şi de faptul că, practic, soluţia articolului 96 

C.fam. reia în această materie principiile generale din domeniul transmiterii 
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Pentru transmiterea pasivului succesoral, Mihail Eliescu, Curs de succesiuni, Editura Humanitas, 

Bucureşti, 1997, p. 370-375. 
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Tribunalul Suprem, în complet de 7 judecători, dec. nr. 81/1986, în R.R.D. nr. 6/1987, p. 74; idem, 

dec. nr. 251/1987, în R.R.D. nr. 1/1988, p. 71; Curtea Supremă de Justiţie, secţia civ., dec. nr. 

251/1992 şi dec. nr. 1146/1992, în D. nr. 12/1992, p. 88 - 89. 
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 ribunalul Suprem, secţia civ., dec. nr. 1103/1988, în R.R.D. nr. 9/1989, p. 65 -66; C. Stătescu, C. 

Bârsan, Drept civil Teoria generală aobligaţiilor, Editura ALL, Bucureşti, 1995, p. 158; Liviu Pop, 

Drept civil, Teoria generală a obligaţiilor, Editura Fundaţiei Chemarea, Iaşi, 1998, p. 314- 315, nr. 11. 
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C. Stătescu, C. Bârsan, op. cit., p. 157 
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pasivului succesoral (art. 774 C.civ.).  

 În acest context, edictarea unei norme juridice speciale care să ofere 

aceeaşi soluţie ca norma generală ar părea inutilă. Împrejurarea că art. 96 alin 2 

C.fam. dispune în situaţia în care sunt mai mulţi moştenitori, că ei sunt obligaţi 

solidar, iar în materia succesorală obligaţiile se transmit divizibil, nu este 

suficientă pentru a înlătura critica inutilităţii.  

 Mai mult, chiar în interesul minorului, iar acest interes este un reper 

fundamental unanim accceptat şi consacrat de lege (art. 1 alin. 4 şi art. 97 alin. 

ultim C.fam.), în situaţia unui fapt ilicit soluţia trebuie dată potrivit dreptului 

comun, de vreme ce despăgubirile civile trebuie să acopere integral prejudiciul, 

vor fi acordate de la decesul întreţinătorului- victimă şi pot fi acordate până la 

terminarea studiilor, aspecte care în materia întreţinerii sunt soluţionate diferit. 

 Deci, dacă  de cujus  a fost obligat la întreţinere faţă de minor în urma 

unui fapt ilicit, cel puţin în situaţia unui fapt ilicit de natura celui analizat de 

noi, moştenitorul său va fi obligat să continue întreţinerea potrivit dreptului 

comun, nu în temeiul art. 96 C.fam.; norma specială îşi poate recapăta 

aplicatibilitatea în situaţia în care există mai mulţi moştenitori, pentru a declara 

obligaţia lor solidară. Subliniem că, deşi s-ar părea că este încălcată o regulă 

elementară a interpretării sistematice a legii care trebuie să ţină seama de 

raportul dintre legea generală şi legea specială - specialia generalibus derogant, 

generalia specialibus non derogant, nu se întâmplă acest lucru. Încălcarea este 

numai aparentă,  întrucât aici nu este vorba de un concurs între o normă specială 

şi una generală, de vreme ce domeniul de aplicaţie al normei speciale nu include 

ipoteza pentru care a fost edictată norma generală; deci, nu se încalcă principiul 

aplicabilităţii legii speciale cu prioritate faţă de legea generală. 

 În continuare, dacă autorul a fost obligat la întreţinere pentru că avea 

obligaţia legală potrivit art. 86 şi urm. C.fam. obligaţia sa încetează la decesul 

său, potrivit regulilor generale, iar moştenitorul său nu va fi obligat să continue 

această întreţinere. Acest moştenitor poate fi obligat numai în condiţiile 

dreptului comun, nu în temeiul art. 96 C.fam. Este evident, credem, că nu putem 

lua în considerare această ipoteză când vorbim de sfera de aplicatibilitate a 
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normei analizate.  

 În fine, dacă autorul s-a obligat printr-o manifestare de voinţă expresă, 

printr-un act juridic civil, să-l întreţină pe minor (cum ar fi o stipulaţie pentru 

altul în care terţul beneficiar este minorul), moştenitorul său este obligat să 

contiune întreţinerea, în lipsa unei clauze cotrare sau a unui contract intuitu-

personae, în temeiul calităţii de succesor, ştiut fiind faptul că, din momentul 

deschiderii succesiunii, contractele încheiate de părţi îşi stămută toate efectele 

asupra succesorilor universali sau cu titlu universal. Moştenitorul îşi însuşeşte 

toate efectele contractului, inclusiv obligaţia de întreţinere a minorului. De 

altfel, legea are în vedere "moştenitorul persoanei care a fost obligată", aşa 

încât am putea înlătura de plano situaţia în care persoana s-a obligat singură 

printr-un act expres. În acest context, analizarea valabilităţii clauzei, dintr-un 

astfel de act, prin care părţile prevăd netransmisibilitatea obligaţiei de 

întreţinere faţă de moştenitorii debitorului, când creditorul este minor, din 

perspectiva faptului că dispoziţiile art. 96 C.fam. sunt imperative, devine lipsită 

de interes. 

 În concluzie, în prima ipoteză a art. 96 C.fam. se are în vedere persoana 

care a fost obligată prin hotărâre judecătorească definitivă la întreţinerea unui 

minor, în alte situaţii decât cele analizate, cum ar fi cele prevăzute de art. 87 şi 

88 C.fam.  

 În a doua ipoteză, autorul trebuie să fi asigurat întreţinere în fapt fără a 

avea această obligaţie. Acordarea întreţinerii este o chestiune de fapt care va fi 

dovedită cu orice mijloc de probă. Considerăm că întreţinerea trebuie să fi avut 

un caracter de stabilitate, adică să fi fost susţinută de autor în mod continuu, 

cum de altfel presupune această noţiune; acordarea ocazională a unor ajutoare 

nu poate fi interpretată în sensul că autorul i-a dat întreţinere minorului. Pot fi 

în această situaţie cei care au asigurat întreţinere benevol în ipotezele prevăzute 

de art. 87 şi 88 C.fam., fără a fi obligaţi printr-o hotărâre judecătorească să 

execute aceste obligaţii. Cu toate acestea, art. 88 C.fam. şi această ipoteză a art. 

96 C.fam. nu se referă strict la aceeaşi situaţie. Dacă primul cere intenţia de a 

lua spre creştere un copil, cel de-al doilea cere numai acordarea în fapt a 
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întreţinerii. Ultimul poate avea o sferă de aplicatibilitate practică mai mare. 

 În literatura de specialitate s-a susţinut opinia
603

 potrivit căreia această 

obligaţie este mai degrabă o sarcină succesorală prevăzută de lege, căreia i se 

aplică, în raport cu finalitatea pe care o are, unele reguli din materia întreţinerii.  

 Obligaţia de întreţinere a moştenitorului se datorează în funcţie de nevoia 

minorului fără a depăşi valoarea bunurilor moştenite. Moştenitorul va plăti 

această întreţinere numai în limita activului succesoral, iar dacă sunt mai mulţi 

moştenitori, fiecare proporţional cu cota sa din moştenire; este o aplicare a 

principilui reglementat de art. 777 C.civ. Obligaţia este în acest caz solidară, 

aplicându-se prevederile art. 1039 şi urm. C.civ. Moştenitorul care a plătit 

întreţinerea are acţiune în regres împotriva celorlalţi moştenitori. 

 Având în vedere că întinderea obligaţiei este limitată la valoarea 

bunurilor moştenite şi faptul că la o acceptare pur şi simplă a moştenirii 

operează o confuziune a patrimoniului autorului cu patrimoniul moştenitorilor, 

în interesul minorului considerăm că ar fi utilă inventarierea bunurilor lăsate de 

defunct. Chiar dacă în această situaţie legea nu prevede acceptarea moştenirii 

sub beneficiu de inventar (art. 704 şi urm C.Civ.), în interesul minorului, 

autoritatea tutelară ar putea să ceară separaţia de patrimonii (art. 781 C.civ.). De 

lege ferenda, în această situaţie poate fi instituită numai varianta acceptării 

moştenirii sub beneficiu de inventar. Oricum, dacă moştenitorul acceptă 

moştenirea pur şi simplu, el îşi asumă riscul de a răspunde pentru întreţinerea 

minorului chiar ultra vires hereditatis, pentru că dacă apar dubii cu privire la 

existenţa unor bunuri succesorale, în prezent, credem că ele vor fi considerate 

mai degrabă că au existat, decât că nu au existat, sau că aparţin moştenirii, decât 

că nu aparţin. 

 De principiu, şi în ipoteza art. 96 C.fam. întreţinerea se datorează din 

momentul introducerii acţiunii. Faţă de situaţia în care se află minorul, i se va 

institui un curator special. Avînd în vedere că moştenitorul are un termen de 6 

luni în care poate să accepte moştenirea, dacă minorul solicită întreţinere în 

acest termen, monştenitorul va fi obligat să se decidă cu privire la acceptarea 
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sau refuzarea moştenirii. Pentru a evita tergiversarea cauzei, instanţa îl poate 

oblliga şi prin ordonanţă preşedinţială la o pensie în favoarea minorului. 

 Moştenitorul care a acceptat moştenirea este obligat să acorde această 

întreţinere în măsura valorii bunurilor pe care le-a primit efectiv din moştenire, 

după ce a fost achitat pasivul succesoral. 

 O problemă care poate să apară este aceea în care moştenitorul este şi el 

la rândul său minor. Acceptarea moştenirii se va face în acest caz sub beneficiu 

de inventar în favoarea minorului debitor al întreţinerii
604

. Aspectul care ne 

interesează este în ce măsură mai datorează el întreţinere dacă se află în nevoie, 

iar bunurile moştenite abia susţin întreţinerea sa. Legea nu distinge între 

moştenitorul minor şi cel major, aşa încât ad aperturam libri şi minorul 

datorează această întreţinere. Dacă obligaţia prevăzută de art. 96 C.fam. este 

considerată o sarcină succesorală, această distincţie este irelevantă, moştenitorul 

fiind ţinut indiferent de vârsta sa să execute aceste datorii. Dacă ea este 

considerată, cum este firesc, o obligaţie de întreţinere, cu specificitatea pe care o 

are, atunci minorul care este moştenitor în aceste condiţii nu poate fi îndatorat la 

întreţinere, fiind în imposibilitate de a susţine această obligaţie. 

 Şi această obligaţie este subsidiară, moştenitorul având obligaţia de 

întreţinere numai dacă părinţii fireşti ai minorului au murit, sunt dispăruţi ori în 

nevoie. Obligaţia încetează la majoratul creditorului sau în momentul epuizării 

bunurilor moştenite. Dacă sunt îndeplinite condiţiile generale şi cele speciale, 

instanţa va pronunţa o hotărâre de condamnarea moştenitorului la întreţinere, 

întrucât obligaţia are un caracter imperativ
605

. 
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Secţiunea   a IV-a   

OBLIGAŢIA DE ÎNTREŢINERE ÎNTRE COLATERALI 

  

1. Reglementare 

 Codul civil. Codul civil român nu a reglementat obligaţia de întreţinere 

între colaterali. Nici rudele colaterale în cel mai apropiat grad nu erau obligate 

la întreţinere; fraţii şi surorile nu aveau obligaţia reciprocă de a se ajuta în caz 

de nevoie. Dacă ţinem seama de împrejurarea că era reglamantată întreţinerea 

între rude mai îndepărtate, cum este cazul obligaţiei între gineri şi nurori, pe de 

o parte, şi socri, pe de altă parte, această atitudine a legiuitorului pare 

inexplicabilă. Pe de altă parte, având în vedere că acestă chestiune avea aceeaşi 

soluţie şi în Codul civil francez, şi cunoscut fiind faptul că legislaţia nostră 

civilă este de inspiraţie franceză, s-ar putea găsi o explicaţie. Trebuie spus că 

literatura juridică franceză a criticat absenţa obligaţiei de întreţinere între 

colaterali. S-a arătat că diferenţa de tratament dintre rudele directe şi cele 

colaterale s-ar putea baza pe ideea că acestea din urmă nu au primit viaţă unele 

de la altele. Însă acest motiv nu este decisiv. Obligaţia alimentară nu este 

fondată pe această idee puţin îngustă, că noi trebuie să conservăm viaţa celor 

care ne-au dat-o sau care au primit-o de la noi, ci pe existenţa unei obligaţii de 

asistenţă mutuală între persoanele care sunt apropiate. În acest context, sistemul 

francez în care se datorează alimente soacrei, în timp ce nu se datorează fratelui, 

este universal criticat
606

. Oricum, nereglementarea alimentelor între fraţi a fost 

viu criticată de doctrină
607

. S-a considerat, pe bună dreptate, că a fost ignorată 

organizarea familiei româneşti, tradiţia de solidaritate ce caracterizează 

dintotdeauna familia noastră
608

. 

 Codul familiei. În prezent, obligaţia legală de întreţinere este 

reglementată între rudele colaterale de gradul al doilea. Astfel, potrivit art. 86 
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Marcel Planiol, Traite elemntaire de droit civil, Librairie generale de droit & de jurisprudence, 

Paris, 
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alin. 1 C.fam. "Obligaţia legală de întreţinere există între... fraţi şi surori", iar 

potrivit art. 89 lit. d C.fam. "fraţii îşi datorează întreţinerea după părinţi, însă 

înaintea bunicilor". 

 

2. Aspecte particulare 

 Trebuie spus că şi în perioada aplicării Codului civil, în condiţiile în care 

legea nu impunea întreţinerea între colaterali, s-a pus problema dacă între fraţi 

şi surori există o obligaţie naturală de întreţinere. Chestiunea a primit soluţii 

diferite. În primul rând, având în vedere puternica legătură dintre aceste 

persoane s-a considerat că există o obligaţie naturală
609

. Pe de altă parte, s-a 

considerat că nu există nici măcar o obligaţie naturală
610

. 

 S-a considerat
611

 că persoana, care presta întreţinere fratelui sau surorii 

sale îndeplinea o obligaţie naturală. Ea nu putea fi constrânsă printr-o acţiune în 

justiţie, dar, din moment ce a prestat-o voluntar, nu va putea cere restituire 

cheltuielilor făcute, deoarece a săvârşit  o plată valabilă, a executat o obligaţie 

veritabilă. 

 În prezent, stabilirea ordinii în care se datorează întreţinerea între fraţi, 

imediat după părinţi, înaintea celorlalte persoane legate prin rudenie directă, 

reflectă tocmai afinitatea puternică dintre aceştia. 

 În situaţia adopţiei, având în vedere că în prezent este reglementată numai 

adopţia cu efecte depline, adoptatul devine frate cu copilul firesc al 

adoptatorului, şi, între ei, va exista obligaţia de întreţinere că şi între fraţii 

fireşti. Nu mai există această obligaţie juridică după desfacerea sau desfiinţarea 

adopţiei. 

 Probleme speciale pot să apară în situaţia în care fratele creditor al 

întreţinerii este minor. Având în vedere protecţia specială de care se bucură 

minorul şi de regimul special al întreţinerii datorate acestuia se pot pune 

următoarele probleme: 

                                                                                                                                                         
608

I. Dogaru, op. cit., p. 208. 
609

M. Stătescu, op. cit., p. 71 şi urm. şi autorii acolo citaţi. 
610

Jurisprudenţa Generală, 1932, p. 1223, soluţia Tribunalului Iaşi, secţia a II-a, din 13 iulie 1932.  
611

I. Dogaru, op. cit., p. 208. 



 

 189 

 - minorul are dreptul la întreţinere de la fratele său în condiţiile speciale 

ale art. 86 ali. 3 C.fam.; beneficiază el şi în această situaţie de dispensa firească 

de a dovedi incapacitatea sa de muncă sau trebuie să dovedească acest lucru, 

prezumţia că orice minor se află în incapacitate de a munci, nefiind aplicabilă în 

speţă? 

 - minorul va primi întreţinere de la fratele său într-un cuantum care să 

satisfacă şi cheltuielile privitoare la instucţia sa, ori numai cele necesare unui 

trai decent? 

 Am arătat deja că în literatura juridică au fost date soluţii divergente. În 

ceea ce ne priveşte considerăm că răspunsul trebuie să fie în ambele cazuri 

afirmativ. Fratele minor trebuie să primească întreţinere fără a fi obligat să 

dovedească incapacitatea lui fizică de a munci. Această soluţie se impune, 

având în vedere modul nostru de a vedea condiţionarea întreţinerii de 

incapacitatea de a munci şi din sensul larg în care trebuie interpretată această 

noţiune. 

 Pe de altă parte, fratele minor trebuie să primească întreţinere într-un 

cuantum care să ţină seama de toate nevoile sale. Or, în cazul minorului nevoia 

de educare şi instrucţie este primordială. Considerăm că argumentul potrivit 

căruia numai părinţii trebuie să acopere cheltuielile de educaţie şi pregătire 

profesională a copiilor nu este suficient de puternic pentru a impune o altă 

soluţie. 

 În dreptul comparat, există norme care impun o astfel de soluţie. Astfel, 

art. 439 din Codul civil italian după ce stabileşte regula potrivit căreia fratele 

este obligat să asigure numai un strict necesar, arată că în situaţia unui minor, 

dacă debitorul are posibilităţii materiale, va fi obligat să acopere şi cheltuielile 

privind educaţia şi instrucţia creditorului. 

 Sigur, nu este vorba de "preluarea" obligaţiei părinteşti de educare a 

copilului de către frate, ci de asigurarea unui suport material necesar continuării 

instruirii şi pregătirii profesionale a minorului aflat în nevoie, în virtutea 

promovării unor strânse legături între aceste persoane. 
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CAPITOLUL   V 

EXECUTAREA OBLIGAŢIEI LEGALE DE ÎNTREŢINERE 

 

1. Obiectul obligaţiei legale de întreţinere 

 Conţinutul raportului juridic de întreţinere legală cuprinde în latura sa 

activă dreptul creditorului de a pretinde furnizarea mijloacelor de trai, iar în 

latura sa pasivă obligaţia debitorului de a asigura aceste mijloace pentru a-l 

ajuta pe creditor să depăşească starea de indigenţă. Obiectul raportului juridic 

menţionat constă în prestaţiile la care debitorul întreţinerii este obligat. În fine, 

obiectul obligaţiei
612

 de întreţinere include tot ceea ce este necesar traiului 

creditorului. 

 După cum am arătat la începutul acestei lucrări, obligaţia de întreţinere 

cuprinde acele bunuri indispensabile vieţii, destinate să acopere nevoile 

primare; este vorba de alimente, locuinţă, îmbrăcăminte, medicamente, etc. În 

continuare însă, în condiţiile societăţii moderne, întreţinerea trebuie să conţină 

şi elemente de ordin spiritual
613

, privind dezvoltarea celor aflaţi în nevoie, cum 

ar fi abonamentul la ziar, radio ori satisfacerea intereselor spirituale prin alte 

mijloace în raport de nevoile creditorului întreţinerii
614

. 

 Se poate spune că obiectul întreţinerii este o noţiune dinamică, care 

variază în funcţie de nevoile şi statutul social al creditorului şi debitorului, de 

nivelul de dezvoltare şi de statutul familiei şi, nu în ultimul rând, de nivelul 

general de trai, ca standard de viaţă avut în vedere la  un moment dat în analiza 

obiectului întreţinerii. 

 Pornind de la unitatea familiei ca reper fundamental al instituţiei 

întreţinerii legale, putem spune că obiectul întreţinerii porneşte de la un nivel 

minim - cel necesar pentru acoperirea nevoilor primare, către un nivel maxim, 

                                                 
612

Pentru delimitarea noţiunilor de obiect al actului juridic civil, obiectul raportului juridic, obiectul 

obligaţiei şi obiectul prestaţiei, precum şi interdependenţa dintre ele, I. Dogaru, Elementele dreptului 

civil, op. cit., p. 174 
613

I. P. Filipescu, op. cit., p. 478. 
614

Al. Lesviodax, op. cit., p. 64-65. 
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care va acoperi toate nevoile creditorului, materiale şi spirituale. Acest nivel 

maxim nu poate depăşi, de principiu, standardul de viaţă actual al debitorului, 

pentru că nimeni nu poate fi obligat să asigure altuia un confort pe care el nu îl 

are
615

. 

 În situaţia în care întreţinerea este datorată de părinţi copiilor lor minori, 

ori copilului aflat în continuarea studiilor după majorat, obiectul obligaţiei de 

întreţinere este mai complex, mai larg, pentru că vor fi incluse şi cheltuielile 

legate de educare, învăţătura şi pregătirea profesională a acestuia
616

, potrivit art. 

101 şi 107 C.fam.  

 Obligaţia de întreţinere nu obligă, de principiu, la plata datoriilor făcute 

de creditor
617

. Soluţia afirmativă ar putea fi luată în discuţie numai în situaţia în 

care debitorul nu execută cu rea-credinţă la timp obligaţia de întreţinere
618

, iar 

creditorul este pus în situaţia de a se îndatora pentru a face faţă nevoilor sale. 

Datoriile făcute în aceste condiţii vor fi achitate de debitorul întreţinerii.   

 

2. Cuantumul obligaţiei de întreţinere 

 Reglementare. Cuantumul obligaţiei legale de întreţinere este reglementat 

de principiu în dispoziţiile art. 94 C.fam.: "Întreţinerea este datorată potrivit cu 

nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti." 

 Instanţa judecătorească va putea mări sau micşora obligaţia de întreţinere 

sau hotărî încetarea ei, după cum se schimbă mijloacele celui care dă 

întreţinerea sau nevoia celui ce o primeşte.  

 Când întreţinerea este datorată de părinte sau de cel care adoptă, ea se 

stabileşte până la o pătrime din câştigul său din muncă pentru un copil, o treime 

pentru doi copii şi o jumătate pentru trei sau mai mulţi copii". De asemenea, în 

situaţia întreţinerii dintre foştii soţi cuantumul acesteia poate fi stabilit, potrivit 

art. 41 alin. 3 C.fam. "până la o treime din venitul net din muncă al soţului 

                                                 
615

I. Dogaru, op. cit., p. 88. 
616

C.Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 350, nr.955; I.P. Filipescu, I. Dogaru, 

op. cit., p. 51, nr. 24. 
617

D. Alexandresco, op. cit., vol. I, p. 701, care subliniază că obligaţia de întreţinere are ca scop 

asigurarea întreţinerii unei persoane şi nu de a o face solvabilă. 
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obligat la plata ei, potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce 

urmează a o plăti. Această întreţinere, împreună cu întreţinerea datorată 

copiilor, nu va puta depăşi jumătate din venitul net din muncă al soţului obligat 

la plată". 

 Determinare. Cuantumul obligaţiei de întreţinere se determină, potrivit 

dispoziţiilor legale,  în funcţie de starea de indigenţă a creditorului şi de 

mijloacele debitorului. În aceste condiţii, întinderea obligaţiei de întreţinere 

diferă de la caz la caz, în raport de situaţia de fapt. Instanţa de judecată va 

stabili in concreto, o pensie de întreţinere al cărei cuantum nu trebuie să fie atât 

de mare, încât să-l facă pe creditor să realizeze un profit sau să-i permită să ducă 

un trai mai confortabil decât debitorul, dar nici atât de mic încât creditorul aflat 

în nevoie să nu poată obţine un minimum de mijloace necesare pentru traiul său, 

deşi debitorul ar putea presta o întreţinere mai mare
619

.  

 Cuantumul pensiei de întreţinere trebuie stabilit în raport cu nevoia celui 

care o primeşte, dar şi cu toate mijloacele pe care cel ce urmeză a o plăti le are 

la data judecăţii
620

. Aplicând acest, principiu instanţa noastră supremă a admis 

într-o speţă, recursul extraordinar al procurorului general declarat împotriva 

unei hotărâri, considerând-o netemeinică şi nelegală în legătură cu stabilirea 

veniturilor pârâtului ca bază de calcul a pensiei de întreţinere, întrucât s-au avut 

în vedere numai acelea obţinute de la S.R.L. Şcoala de şoferi unde pârâtul lucra 

în calitate de instructor, ignorându-se veniturile realizate de la aceeaşi societate, 

dar în calitate de asociat
621

. 

 De principiu, criteriile pentru determinarea cuantumului obligaţiei de 

întreţinere se examinează la data judecării acţiunii prin care se solicită acordarea 

întreţinerii. Aprecierea justiţiei cu privire la cuantumul întreţinerii este într-un 

anume fel limitată prin texte legale în două situaţii: când întreţinerea este 

datorată de către părinţi sau de către adoptatori există un plafon maxim până la 

                                                                                                                                                         
618

I. P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 52. 
619

I.Filipescu, I. Dogaru, op. cit. p. 53. 
620

Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile nr. 625 din 10 aprilie 1990, în Probleme de drept 

din Deciziile Curţii Supreme de justiţie 1990-1992, Editura Orizonturi, Bucureşti, 1993, p. 211. 
621

Idem. 
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care se poate acorda, după cum am văzut, şi, de asemenea, există o plafonare a 

pensiei de întreţinere din venitul din muncă în raporturile dintre foştii soţi (art. 

41 C.fam)
622

. 

 În situaţia copiilor care beneficiază de încredinţare sau de plasamant 

potrivit dispoziţiilor legale actuale
623

, Comisia pentru protecţia copilului care a 

hotărât încredinţarea sau darea în plasament va stabili, dacă este cazul, 

contibuţia lunară a părinţilor la întreţinerea copilului, în condiţiile Codului 

familiei, iar sumele astfel încasate se fac venit la bugetul local
624

. 

 Legislaţia familiei nu determină înţelesul noţiunii de mijloace ale 

debitorului obligaţiei de întreţinere. În literatura de specialitate s-a arătat că  se 

impune o interpretare largă a noţiunii de mijloace
625

. Sunt incluse toate 

posibilităţile materiale de care dispune debitorul întreţinerii. Fac parte din 

mijloacele debitorului, în primul rând veniturile din muncă, cum ar fi: retribuţia 

fixă şi orice alte sume care se plătesc în virtutea raportului de muncă şi au 

caracter de continuitate, gradaţiile, sporurile de vechime, drepturile de autor 

cuvenite scriitorilor, artiştilor plastici, oamenilor de ştiinţă, inventatorilor şi 

inovatorilor, veniturile realizate de micii meseriaşi sau de liber-profesionişti. 

Veniturile realizate din muncă vor fi avute în vedere la stabilirea cuantumului 

pensiei de întreţinere indiferent de forma de salarizare (în acord, în regie şi pe 

bază de tarife sau cote procentuale) sau de modalitatea de salarizare (salarizarea 

personalului societăţilor comerciale şi regiilor autonome, salarizarea 

personalului regiilor autonome cu specific deosebit, salarizarea personalului din 

unităţile bugetare, salarizarea în forma "plata cu ora"
626

, salarizarea în cazul 

cumulului de funcţii
627

, etc.). Instanţa noastră supremă a stabilit
628

 că nu vor fi 

                                                 
622

Potrivit art. 281 C.civ., în prezent abrogat, pensia acordată soţului nevinovat nu putea trece peste a 

treia parte din veniturile soţului vinovat de divorţ, ceea ce constituia, de asemenea, o îngrădire a 

aprecierii justiţiei cu privire la cuantumul pensiei alimentare - C. Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. 

Băicoianu, op. cit., p. 352, nr. 960. 
623

Ordonanţa de urgenţă nr. 26/1997 
624

Art. 24 alin. 1 din Ordonanţa de urgenţă nr. 26/1997. 
625

I.P. Filipesu, Tratat de dreptul familiei, op. cit., ediţie revăzută şi comletată, 1999, p. 537. 
626

Reglementată prin H.G. nr. 281/1993, art. 17. 
627

Potrivit Legii nr. 2/1991 şi art. 19 din. H.G. nr.281/1993. 
628

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 14 din 23 mai 1963, în C.D. 1952-1965, p. 131; idem, 

decizia de îndrumare nr. 4/ 1968, în C.D. 1968, p. 16.  
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incluse în noţiunea de mijloace, sporurile la salariul de bază care au ca scop de a 

da celor angajaţi în muncă posibilitatea de a preveni sau înlătura efectele 

dăunătoare pe care le au asupra organismului omenesc anumite condiţii 

deosebite de muncă. S-a decis că indemnizaţia de zbor acordată piloţilor de 

avioane nu va fi avută în vedere la stabilire cuantumului pensiei de 

întreţinere
629

. 

 Sunt cuprinse în noţiunea de mijloace şi veniturile asimilate cu cele din 

muncă, cum sunt pensiile care pot fi urmărite
630

 pentru întreţinere. Nu are 

relevaţă aici categoria de pensie de care beneficiază debitorul, toate fiind luate 

în calcul la stabilirea cuantumului întreţinerii. Debitorul poate primi pensie 

pentru munca depusă şi limită de vârstă, pensie pentru pierderea capacităţii de 

muncă - din cauză de accident de muncă sau boală profesională, ori în afara 

procesului de muncă, pensie de urmaş. Va fi luată în calcul şi pensia 

suplimentară primită de debitor în funcţie de anii de contribuţie. De asemenea, 

interesează pensia primită de persoanele care şi-a pierdut total sau parţial 

capacitatea de a munci, precum şi de urmaşii celor care au decedat ca urmare a 

participării la Revoluţia din decembrie 1989
631

.  

 Vor fi luate în calcul la stabilirea cuantumului pensiei de întreţinere şi 

ajutoarele pentru prevenirea îmbolnăvirilor, refacerea sau întărirea sănătăţii, 

compensaţia care se acordă în cazul desfacerii contractului de muncă (art. 409 

C.pr.civ.). De asemenea, ajutorul de şomaj şi alocaţia de sprijin pot fi incluse în 

noţiunea de mijloace, precum şi ajutoarele şi indemnizaţiile prevăzute de Legea 

nr. 67/1995 privind ajutorul social.   

 Dimpotrivă, nu sunt incluse în această noţiune diurnele şi orice 

indemnizaţii cu destinaţie specială, bursele de studii, ajutoarele acordate în caz 

de deces, pentru sarcină şi lehuzie, pentru îngrijirea copilului bolnav în vârstă 

                                                 
629

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 26/1965, cit. de Al. Lesviodax, op. cit., p. 50, nota 4. În sens 

contrar, Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1045 din 16 mai 1987, în R.R.D., nr. 3/1988, p. 66, 

indemnizaţia de zbor, având caracter de retribuţie, se include în retribuţia medie pentru calculul 

pensiei de întreţinere. 
630

Art. 409 C.pr.civ. 
631

Potrivit Legii nr. 42/1990. 
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de până la doi ani
632

.  

 Veniturile întâmplătoare nu se includ în noţiunea mijloacelor materiale 

ale debitorului, cum ar fi sumele plătite pentru orele suplimentare prestate 

ocazional. În situaţia în care debitorul prestează ore suplimentare în mod 

obişnuit, sumele primite vor fi incluse în noţiunea de mijloace
633

. 

 Practica judecătorească în soluţionarea diferitelor speţe s-a pronunţat 

asupra veniturilor realizate din muncă sau cele asimilate acestora care trebuie 

luate în seamă la stabilirea mijloacelor debitorului întreţinerii. S-a decis, 

exempli gratia, că venitul înseamnă retribuţia netă, iar din această retribuţie netă 

nu se scad unele reţineri provizorii făcute debitorului şi nici altele făcute de 

acesta în vederea sporirii confortului personal, ori pentru repararea unor pagube 

produse prin fapta sa proprie
634

. Pornindu-se de la regula potrivit căreia 

veniturile debitorului sunt cele care au un caracter de continuitate s-a decis că 

indemnizaţia de parcurs primită de pârât în calitate de mecanic de locomotivă va 

fi luată în calcul la stabilirea pensiei
635

. 

 Literatura de specialitate şi jurisprudenţa includ în veniturile din muncă 

alături de cele relizate din munca prestată într-o întreprindere ori societate 

comercială şi pe cele realizate din gospodăria personală, precum şi, eventual, 

cele realizate din alte surse, dar care au caracter de continuitate. 

 Vor fi incluse în noţiunea de mijloace ale debitorului întreţinerii, 

economiile şi bunurile care prisosesc şi pot fi valorificate în vederea prestării 

întreţinerii
636

, dar şi alte categorii de venituri pe care acesta le obţine legal, cum 

ar fi sumele rezultate din închirierea unor imobile sau din prestarea unor 

activităţi aducătoare de venit în timpul liber.  

 Noţiunea de "câştig din muncă" şi de "venit net din muncă". Stabilind 

nişte plafoane maxime ale întreţinerii, legea se referă la două noţiuni cu 

                                                 
632

Concediul şi indemnizaţia pentru îngrijirea copiilor în vârstă de până la doi ani se acordă în 

condiţiile Legii nr. 120/ 1997. 
633

Al. Lesviodax, op. cit., p. 51.  
634

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1859 din 6 octombrie 1972, în I. G. Mihuţă, Repertoriu, 1969-

1976, p. 49. 
635

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 2047 din 13 noiembrie 1979, în R.R.D. nr. 3/1980, p. 66.  
636

I. P. Filipescu, op. cit, ediţie revăzută şi completată, p. 537. 
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incidenţă în chestiunea analizată: art. 94 alin. 3 C. fam. stabileşte anumite cote 

din "venitul din muncă" în funcţie de numărul copiilor creditori, iar art. 41 alin. 

3
637

 se referă la "venitul net din muncă". Nici unul dintre aceşti termeni nu este 

explicat de lege
638

. În literatura de specialitate
639

 s-a arătat că cele două noţiuni 

au în această materie acelaşi înţeles, legiuitorul stabilind un plafon maxim până 

la care poate merge cuantumul întreţinerii, atunci când se raportează la 

veniturile realizate de debitor din munca sa. Noţiunea de "câştig din muncă" sau 

cea de "venit net din muncă" este deci identică cu venitul realizat din muncă de 

debitor pe care l-am explicat mai sus. Considerăm că într-o viitoare legislaţie 

folosirea unei singure sintagme în această materie ar fi benefică, neexistând 

nici un argument pentru care, în plan legislativ, soluţiile asemănătoare dintr-

un anumit domeniu să fie definite cu expresii diferite, chiar dacă practica 

judecătorească le va găsi, în aplicarea legii, sinonime, aşa cum este în cazul de 

faţă. Expresia "venit din muncă" ar putea fi folosită în acest sens. 

 În aprecierea posibilităţilor materiale ale celui obligat să plătească 

întreţinere se va ţine seama, pe de o parte, de mijloacele proprii ale acestuia, nu 

şi cele ale altor persoane care locuiesc împreună cu el, cum ar fi soţul, părinţii 

sau alte rude, precum şi de sarcinile la cere acesta este ţinut să facă faţă, pe de 

altă parte (greutăţi familiale, alte obligaţii de întreţinere care sunt într-o ordine 

prioritară etc.). 

 Dovada mijloacelor materiale ale debitorului se poate face prin orice 

mijloc de probă, fiind vorba de o stare de fapt.  

 Sumă fixă sau cotă procentuală? În literatura de specialitate s-a arătat că 

atunci când, printr-o hotărâre judecătorească, se dispune plata întreţinerii în 

bani, instanţa judecătorească trebuie să stabilească valoric suma, nefiind 

suficient numai fixarea unei cote procentuale din salariul (câştigul din muncă) 

al debitorului. În acest mod, hotărârea judecătorească nu poate fi executată, de 
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Aşa cum a fost modificat prin Decretul nr. 779/1966 
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Pentru "câştigul din muncă" vezi şi T.R.Popescu, op. cit, p. 220, nr. 553-Ce se înţelege prin câştigul 

din muncă. 
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I. Dogaru, op. cit., p. 96. 
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vreme ce legea nu arată cu precizie ce se înţelege prin câştig din muncă
640

. Este 

de menţionat faptul că, după anul 1989 mai ales, instanţele de judecată au 

început să fixeze pensia de întreţinere într-o cotă procentuală din salariul 

debitorului, mai ales atunci cănd este vorba de întreţinerea acordată copiilor
641

. 

Raţiunea practică a unor astfel de soluţii este de a preîntâmpina desele solicitări 

de majorare a cuantumului pensiei de întreţinere determinate de compensările şi 

indexările salariale în contextul unei inflaţii uneori galopante. Instanţele 

încearcă astfel, să suplinească lipsa unor dispoziţii legale care să indexeze 

automat şi pensiile de întreţinere odată cu indexările salariale. În lipsa unor 

astfel de norme juridice, pe care le considerăm necesare, creditorii întreţinerii 

legale sunt nevoiţi să solicite majorarea cuantumului pensiei la fiecare indexare 

a salariilor. Dacă ţinem seama de faptul că astfel de indexări se repetă, în 

condiţiile actuale, de mai multe ori pe an, putem să înţelegem problemele 

creditorilor alimentari, iar soluţia jurisprudenţei de a stabili pensia printr-o cotă 

din câştigul din muncă al debitorului pare una salvatoare. În acest mod, pensia 

de întreţinere va creşte (sau va scădea) automat, odată cu creşterea (sau 

micşorarea) salariului. 

 Soluţia stabilirii pensiei printr-o cotă din câştigul din muncă al 

debitorului, care aparent rezolvă problema creditorului de a apela foarte des la o 

cerere de majorare a cuantumului întreţinerii, ridică însă serioase probleme în 

executarea întreţinerii. Ea se poate întoarce împotriva creditorului. Asfel, într-o 
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I. P. Filipescu, op. cit, p. 481; idem, op. cit., ediţie revăzută şi completată, 1999, p. 538; A. Ionaşcu, 

op. cit., p. 216; când instanţa stabileşte întreţinerea pentru doi sau mai mulţi copii, ea va fixa, în mod 

concret suma necesară întreţinerii pentru fiecare copil în parte, a se vedea în acest sens,  I. Albu, op. 

cit., p. 312. 
641

Posibilitatea stabilirii pensiei de întreţinere sub forma unei cote procentuale din salariul lunar al 

debitorului a fost menţionată şi în jurisprudenţa anterioară. Astfel, în Decizia de îndrumare nr. 10 din 

13 noiembrie 1969, în C.D. 1969, p. 40-48, Tribunalul Suprem menţiona: "Tot prin hotărârea de 

divorţ instanţa va stabili contibuţia fiecărui părinte la cheltuielile de creştere, educare, învăţătură şi 

pregătire profesională a copiilor, obligând pe părintele care nu a primit copilul să plătească celuilalt 

părinte, sau persoanei căreia i-a fost încredinţat minorul, suma fixată pentru întreţinere. Instanţa se va 

pronunţa în această privinţă chiar dacă părţile nu au cerut-o, stabilind pensia de întreţinere eventual 

sub forma unei cote procentuale din salariul lunar al debitorului şi luând de îndată măsuri de 

poprire, conform art. 461
1 

 C.p.civ." - pct. 5 lit. b. Era o soluţie care corespundea intereselor 

minorului (Al. Lesviodax, op. cit., p. 126), dar trebuie avut în vedere faptul că în acea perioadă exista 

stabilitate economică şi modificările salariale erau rare, iar salariul era, de regulă, singura sursă de 

venit. 
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speţă, printr-o sentinţă pronunţată de judecătorie şi menţinută în apel, inculpatul 

a fost condamnat la 7 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de abandon 

de familie prevăzută în art. 305 lit c C.pen. În fapt, s-a reţinut că, deşi printr-o 

sentinţă civilă pronunţată în anul 1992 a fost obligat să plătească părţii vătămate 

pentru copilul lor minor o pensie de întreţinere de 20% din venitul lui lunar, 

inculpatul nu şi-a îndeplinit, cu rea-credinţă, această obligaţie. Curtea de Apel 

Bucureşti
642

 a găsit însă recursul declarat de inculpat fondat. Instanţa a 

considerat că stabilirea pe cale judecătorească, în pofida dispoziţiilor Codului 

familiei, a unei contribuţii de 20% din venitul lunar al inculpatului, adică a 

unei creanţe incerte atât pentru acesta, cât şi pentru partea vătămată, nu 

permite a se constata existenţa relei-credinţe. În speţă, instanţa a reţinut că 

inculpatul a trimis minorului o sumă de bani - calculată în conformitate cu 

veniturile sale, însă partea vătămată a considerat suma incorect stabilită şi, 

ulterior, a refuzat sistematic să primească pensia de întreţinere. Instanţa de 

recurs a considerat că împrejurarea invocată de partea vătămată - că moneda 

naţională s-a devalorizat şi că ar fi corect să primească o sumă mai mare - nu 

este de natură a servi la stabilirea vinovăţiei inculpatului, ci ar putea justifica 

doar introducerea unei acţiuni civile de restabilire a pensiei de întreţinere într-

un cuantum precizat de instanţă, şi nu într-o contribuţie procentuală.  

 S-a arătat, de asemenea, că stabilirea pensiei de întreţinere într-o cotă 

procentuală ar prezenta interes în situaţia minorilor, care ar fi feriţi de 

suportarea fenomenului inflaţionist
643

. Împotriva unei asemenea soluţii pot fi 

aduse argumente bazate pe dispoziţiile legale, dar şi pe interesul minorului 

creditor.  

 Astfel, potrivit art. 94 alin. 1 C.fam. la stabilirea întreţinerii se are în 

vedere atât posibilitatea de plată a debitorului, cât şi nevoia creditorului. 

Aprecierea echilibrului dintre aceste două repere este o operaţiune de evaluare 

concretă ce trebuie realizată de instanţă, ea neputând fi înlocuită printr-o reglare 
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Curtea de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală, decizia nr. 700/1998, în Culegere de practică 

judiciară penală 1988, Vasile Papadopol, Editura ALL BECK, Bucureşti, 1999, p. 1, nr. 2. 
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Notă, în Culegere de practică judiciară a Tribunalului Bucureşti 1993- 1997, Editura ALL BECK, 

Bucureşti, 1998, p. 204. 
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automată, ca rezultat al aplicării de către terţul poprit a procentului stabilit. Mai 

mult, în situaţia micşorării veniturilor debitorului, această reglare este în 

defavoarea minorului, dar şi cu încălcarea principiului potrivit căruia 

micşorarea obligaţiei trebuie să se facă la cererea persoanei interesate.  

 Pe de altă parte, dacă suma concretă va fi stabilită de terţul poprit se pot 

ivi probleme atunci când acesta apreciază că anumite categorii de venituri ale 

debitorului nu ar trebui luate în calcul, iar instanţa nu poate interveni decât într-

o eventuală contestaţie la executare introdusă de minor, cu consecinţa lipsei de 

operativitate în asigurarea acordării pensiei de care are nevoie. 

 În fine, trebuie să se ia în considerare şi situaţia în care debitorul ar înceta 

activitatea retribuită şi ar trebui să se recurgă la executarea silită asupra 

bunurilor sale. În această situaţie hotărârea nu poate fi executată. 

 În acest context, determinarea cuantumului întreţinerii nu se poate face 

prin indicarea unui procent din veniturile salariale ale debitorului, întrucât 

stabilirea sumei exacte intră în atribuţiile instanţei
644

. 

 Rămân totuşi efectele negative ale procesului inflaţionist. Deşi 

consi-derăm că numai indexarea legală a pensiilor alimentare poate rezolva în 

întregime această problemă, totuşi varianta stabilirii unei cote procentuale ar fi 

utilă, dacă ar fi coroborată cu stabilirea unei sume fixe minime pe care debitorul 

trebuie să o plătească. Astfel, instanţa va stabili, exempli gratia, pensia de 

întreţinere într-o cotă de o treime din venitul lunar al debitorului, stabilind 

totodată că acesta nu va plăti în nici un caz mai puţin de 500.000 lei. Suma ar fi 

stabilită în funcţie de mijloacele debitorului şi nevoia creditorului, ca repere 

generale ale cuantumului întreţinerii. Ar fi înlăturate, de principiu, în acest fel 

inconvenientele mai sus-menţionate. 

 Mărirea sau micşorarea cuantumului. Variabilitatea cuantumului 

obligaţiei legale de întreţinere se datorează faptului că întreţinerea este fixată pe 

baza unor criterii care sunt schimbătoare în timp, nevoia creditorului şi 

mijloacele debitorului. 
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 Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a IV-a civilă, decizia nr. 1746/7.08.1997, în Culegere de 

practică judiciară civilă..., op. cit., p. 203, nr. 31; idem, decizia nr. 1748/ 15.08.1995 (nepublicată). 
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 Dacă aceste circumstanţe avute în vedere de instanţă sau de părţi la 

stabilirea cuantumului întreţinerii s-au schimbat, întreţinerea va suferi şi ea 

schimbări
645

. Nu este necesară schimbarea cumulativă a celor două coordonate 

pentru a se putea schimba cuantumul întreţinerii
646

, modificarea intervine chiar 

dacă numai una dintre ele, indiferent care, se schimbă. Instanţa va hotărî in 

concreto, dacă motivele invocate sunt suficient de puternice pentru a impune o 

reducere sau o majorare a cuantumului întreţinerii fixate, ori chiar pentru 

sistarea plăţii acesteia. Astfel, s-a decis
647

 că dacă debitorul îşi satisface 

serviciul militar se poate cere suspendarea pensie de întreţinere, dacă nu mai are 

alte mijloace materiale din care să se poată asigura executarea acesteia. Aceeaşi 

soluţie poate fi luată în situaţia în care motive de sănătate îl împiedică pe 

debitor să presteze o muncă din care să câştige venituri
648

. De asemenea, 

împrejurarea că debitorul are un nou copil pe care trebuie să-l întreţină, poate 

atrage micşorarea cuantumului întreţinerii la care fusese obligat pentru 

creditor
649

. Pe de altă parte, mărirea veniturilor creditorului motivează acţiunea 

debitorului pentru reducerea pensiei de întreţinere
650

.  

 Împrejurarea, că la momentul stabilirii pensiei aceasta era îndestulătoare 

pentru creditor este irelevantă de vreme ce, în timp, nevoile acestuia au crescut. 

 Pensia de întreţinere acordată prin hotărâre judecătorească poate fi 

modificată, chiar după ce s-a validat poprirea, pentru că în această materie nu se 

poate ridica excepţia autorităţii lucrului judecat
651

.  

 Cu privire la modificarea cuantumului întreţinerii cuvenită copiilor 

minori, în cadrul ocrodirii părinteşti, instanţa noastră supremă a statuat, că ea 

poate avea loc indiferent dacă a fost stabilită de istanţa judecătorească ori prin 

înţelegerea părinţilor
652

. 

 Indiferent de motivul avut în vedere la sistarea pensiei de întreţinere, 
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D. Alexandresco, op. cit., vol. III, p. 662. 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1590/1960, în C.D. 1960, p. 305. 
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Tribunalul Regional Argeş, dec. civ. nr. 185/1958, în L.P., nr.11/1961, p. 118 şi urm. 
648

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1018/1963, în C.D. 1963, p. 160 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 241/1961, nepublicată, citată de T.R. Popescu, op. cit., p. 221. 
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Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare din 15 ianuarie 1964, în J.N., nr. 11/1964, p. 129 şi urm. 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 219/1959, în C.D. 1959, p. 223. 
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instanţa poate să revină asupra acestei măsuri. Astfel, într-o speţă
653

 instanţa a 

dispus sistarea pensiei de întreţinere la care fusese obligat părintele, deoarece 

mama minorului a declarat la acea dată că în urma căsătoriei sale un un cetăţean 

străin dispune de suficiente mijloace pentru întreţinerea copilului. Ulterior însă, 

minorul rămânând în ţară la bunica maternă, instanţa de fond a revenit asupra 

dispoziţiei de sistare a pensiei, apreciind că minorul se află în nevoie. Astfel, 

pârâtul nu se mai poate considera exonerat de obligaţia de a contribui la 

întreţinere. Instanţa judecătorească poate să încuviinţeze în asemenea condiţii 

sistarea temporară a pensiei de întreţinere. Schimbarea ulterioară a 

posibilităţilor materiale ale părintelui care se obligă să suporte singur 

cheltuielile de întreţinere este de natură să atragă revenirea instanţei asupra 

hotărârii de sistare aplăţii datorate de celălalt părinte
654

. 

 S-a decis
655

 că, dacă după stabilirea pensiei de întreţinere, se schimbă 

condiţiile avute în vedere de instanţă, prin micşorarea veniturilor debitorului 

obligaţiei de întreţinere, acesta are la dispoziţie o acţiune pentru reducerea 

pensiei de întreţinere, însă acest aspect nu poate fi invocat în apelul formulat 

împotriva sentinţei de stabilire a pensiei. 

  

3. Data de la care se datorează întreţinerea 

 Codul familiei nu conţine dispoziţii exprese care să reglementeze 

aspectele legate de data de la care trebuie să se plătească întreţinerea. Acest fapt 

a dus la adoptarea unor soluţii diferite de doctrină şi jurisprudenţă
656

, mai ales în 

perioada imediat următoare de aplicare a acestui act normativ.  

 Pentru că în norma specială nu există o prevedere cu privire la această 
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Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 17/ 1967, în C. D. 1967, p. 33. 
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Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a III-a civilă, dec. nr. 200/1992, în Culegere de practică 

judiciară civilă pe 1992, p. 66, nr. 40. 
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Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 2/1973, pct. 2,C.D. 1973, p. 10. 
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Trimunalul Municipiului Bucureşti, secţia a IV-a civilă, decizia nr. 329/1993, în Culegere de 

practică judiciară a Tribunalului Bucureşti 1993-1997, Editura ALL&BECK, p. 208, nr. 34. 
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Nici Codul civil nu reglementa expres acest aspect. Pentru discuţii privind această problemă, I. 

Dogaru, op. cit., p. 103-111; Al. Lesviodax, op. cit., p. 84-87; T. R. Popescu, op. cit., p. 221-223; I. 

Albu, op. cit., p. 308- 310; I. P. Filipescu, op. cit, p. 539 şi urm. 
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problemă, suntem nevoiţi a apela la dreptul comun, în speţă Codul civil
657

. 

 De drept comun, plata unei obligaţii trebuie făcută la momentul naşterii 

raportului juridic obligaţional, întrucât obligaţia devine exigibilă chiar în acel 

moment, dacă nu este vorba de o obligaţie cu termen
658

. Transferând această 

regulă în planul nostru de discuţie, ar rezulta că întreţinerea se datorează de la 

data naşterii obligaţiei de întreţinere, adică de la data existenţei cumulative a 

condiţiilor de existenţă: starea de nevoie a creditorului şi posibilitatea de plată a 

debitorului
659

. Dar stabilirea acestui moment cu exactitate ridică numeroase 

probleme, mai ales atunci când creditorul nu solicită imediat ce se află în nevoie 

întreţinerea, iar acest lucru se întâmplă în majoritatea covârşitoare a cazurilor.  

 Regula. În acest context, literatura de specialitate şi practica judiciară au 

statuat regula potrivit căreia  întreţinerea se acordă de la data cererii de 

chemare în judecată. Debitorul se consideră pus în întârziere prin această 

cerere
660

. Dacă întreţinerea este solicitată oral în faţa instanţei, ca o cerere 

accesorie faţă de o acţiune de divorţ sau faţă de altă cerere principală, ea va fi 

acordată de la data formulării ei
661

. Practica a aplicat această regulă în 

rezolvarea diferitelor speţe
662

. Prin excepţie, în situaţia stabilirii locuinţei 

minorului potrivit art. 100 C. fam., întreţinerea urmează să se fixeze din 

momentul în care s-a luat această măsură, iar nu de la data introducerii 

acţiunii
663

. În cazul divorţului, când instanţa se pronunţă din oficiu cu privire la 

întreţinerea datorată minorului, dacă părintele la care se află sau căruia i s-a 

încredinţat minorul nu l-a acţionat pe celălalt pentru plata pensiei de întreţinere, 

se prezumă că minorul nu a fost în nevoie şi, în consecinţă, plata contribuţiei se 
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Vasile Pătulea, notă, în D. nr. 2/1992, p. 65-67. 
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Constantin Stătescu, Corneliu Bârsan, op. cit., p. 280. 
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309, nr. 390. 



 

 203 

face de la data pronunţării sentinţei de divorţ
664

. În situaţia stabilirii paternităţii 

din afara căsătoriei, dacă prin acţiunea principală se solicită şi pensia de 

întreţinere, data acordării acesteia în favoarea copilului (în situaţia admiterii 

acţiunii de stabilire a paternităţii) este data introducerii acţiunii
665

. 

 Sigur că părţile se pot înţelege cu privire la data de la care se va plăti 

întreţinerea, convenţia lor având întâietate. Astfel, s-a decis că dacă pârâtul este 

de acord, prin răspunsul la interogatoriu, să contribuie la întreţinerea minorului 

de la data separaţiei soţilor în fapt, anterioară introducerii cererii, întreţinerea 

trebuie acordată de la această dată
666

.  

 Soluţia acordării întreţinerii de la data solicitării ei se întemeiază pe 

următoarele argumente sintetizate de doctrină
667

, argumente cu care suntem de 

principiu, de acord: 

 - întreţinerea este concepută pentru a satisface nevoile actuale ale 

creditorului. Dacă pensia de întreţinere nu se reclamă, se prezumă că persoana 

respectivă a avut mijloacele necesare pentru procurarea celor necesare traiului. 

Este o prezumţie simplă - lăsată la luminile şi înţelepciunile magistratului
668

 şi 

care poate fi răsturnată prin proba contrară, criticată aspru de unii autori
669

. 

 - întreţinerea nu se poate plăti pentru trecut, adică anterior datei de 

chemare în judecată, deoarece s-ar împovăra situaţia debitorului obligaţiei de 

întreţinere. Acesta ar fi obligat să plătească o sumă de bani deşi, neprevăzând că 

va fi obligat la plata întreţinerii, a dispus de veniturile sale. 

 - obligaţia de întreţinere este o obligaţie cu executare succesivă, deoarece 
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Tribunalul Judeţean Sibiu, dec. civ. nr. 246 din 2 aprilie 1987, în R.R.D., nr. 3/1988, p. 40-41; 
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are în vedere satisfacerea nevoilor debitorului în timp. Dacă s-ar admite 

acordarea întreţinerii şi pentru trecut, ar însemna să se presteze sub forma unei 

sume globale, ceea ce ar contraveni scopului obligaţiei de întreţinere. 

 Excepţie
670

. De la regula prezentată, doctrina şi jurisprudenţa acceptă 

următoarea excepţie: pensia de întreţinere se poate acorda pentru trecut în 

situaţia în care introducerea acţiunii în justiţie a fost întârziată dintr-o cauză 

imputabilă debitorului- pârât. Astfel, exempli gratia, dacă debitorul a promis că 

va plăti de bună voie întreţinerea, dar nu şi-a respectat acest angajament
671

 sau, 

mai mult, şi-a schimbat domiciliul, care un anumit timp a fost necunoscut 

creditorului care a fost obligat să facă datorii pentru a se putea întreţine, plata 

întreţinerii poate fi stabilită şi pentru trecut, debitorul putând fi obligat şi la 

plata datoriilor făcute de creditor pentru a trăi. 

 Argumentele acestea susţin regula în materia momentului de la care se 

datorează întreţinerea, motivând şi soluţia potrivit căreia nu este permisă plata 

anticipată a ratelor viitoare ale întreţinerii sub forma unei sume globale
672

.  

 Pe de altă parte, s-a decis
673

 că este valabilă convenţia părţilor prin care 

debitorul se obligă să depună anticipat suma reprezentând pensia de întreţinere 

pe un timp mai îndelungat, cum ar fi, de exemplu, pe un libret C.E.C. pe numele 

creditorului, cu condiţia că acesta nu va putea ridica decât o sumă determinată 

periodic, de pildă lunar, corespunzătoare cuantumului pensiei de întreţinere 

fixat de instanţă sau de părţi. Părţile păstrează dreptul de a solicita modificarea 

cuantumului pensiei de întreţinere în raport cu schimbarea criteriilor avute în 

vedere la momentul stabilirii obligaţiei.  

                                                 
670

Vasile Pătulea, op. cit., în D. nr. 2/1992, p. 66; autorul arată că se admit excepţii de la principiul 

menţionat numai dacă se face dovada că introducerea cu întârziere sau neintroducerea acţiunii este 

imputabilă debitorului obligaţiei de întreţinere; Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile nr. 

786 din 6 aprilie 1993, în Curtea Supremă de Justiţie, Buletinul Jurisprudenţei, culegere, 1993 Editura 

Continenet XXI & Universal, Bucureşti, 1994, p. 112. Insatnţa arată că hotărârea judecătorească în 

această materie nu este constitutivă de drepturi, căci dreptul la întreţinere este preexistent, acordarea, 

majorarea, micşorarea sau încetarea obligaţiei de plată trebuie să se facă, în principiu, cu începere de 

la data intoducerii acţiunii.  
671

I. Albu, op. cit., p. 309; I.P. Filipescu, op. cit., loc. cit.; Gh. Nedelschi, notă, în J.N. nr. 4/1955, p. 

597; Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 19/1964, în C.D. 1964, p. 38. 
672

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 219/ 1959, în C.D.  1959, p. 223. 
673

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 2 din 7 aprilie 1973, C.D. 1973, p. 12. 
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 Mai mult, s-a decis
674

 că instanţa judecătorească este îndreptăţită să 

dispună, la cererea debitorului, ca pensia de întreţinere stabilită în sarcina 

acestuia sub forma unor prestaţii periodice, să fie înlocuită prin depunerea 

anticipată a sumelor pe toată perioada cât se datorează întreţinerea, atunci când 

se consstată că această măsură este în interesul creditorului minor, şi că 

opunerea reprezentantului său legal este expresia unui abuz de drept.  

 Aceste soluţii erau adoptate, de regulă, în situaţia în care debitorul 

părăsea definitiv ţara. În literatura de specialitate
675

, s-a observat, pe bună 

dreptate, că această practică, anterioară aderării ţării noastre la Convenţia 

privind obţinerea pensiei de întreţinere în străinătate din 1956, nu mai este 

necesară în contextul legislativ actual. Convenţia la care în prezent România 

este parte asigură o procedură specială pentru executarea întreţinerii în situaţia 

în care părţile sunt în ţări diferite, aşa încât nu mai este necesară consemnarea 

sumei globale reptezentând întreţinerea în situaţia în care debitorul emigrează. 

Se observă că discuţia rămâne pentru situaţia în care debitorul emigrează într-un 

stat care nu a semnat această convenţie. Oricum, soluţia plăţii anticipate a 

întreţinerii sub forma unei sume totale trebuie privită cu multe rezerve, avându-

se în vedere întotdeauna atingerea finalităţii acestei instituţii, dar şi posibilitatea 

de plată a debitorului în acest mod.  

 Evitarea unei confuzii. Situaţia în care pensia de întreţinere se solicită 

pentru trecut, pentru o perioadă anterioară cererii de chemare în judecată, nu 

trebuie confundată
676

 cu situaţia în care se cere executarea silită a ratelor 

întreţinerii acordată prin hotărâre judecătorească, dar neplătite la scadenţă. În 

prima situaţie este vorba de o acţiune pentru stabilirea şi plata întreţinerii, iar în 

cea de-a doua situaţie de executarea unei hotărâri prin care s-a acordat 

întreţinerea. Ratele restante pot fi urmărite în termenul general de prescripţie de 

3 ani, calculat de la data când s-a solicitat punerea în executare a hotărârii
677

; 

                                                 
674

Tribunalul Judeţean Sibiu, dec. civ. nr. 1234 din 30 noiembrie 1974, în R.R.D., nr. 9/1975, p. 53, cu 

notă critică de B. Diamant şi notă aprobativă de E. Chele. 
675

Vasile Pătulea, Întreţinerea în cazul în când unul dintre părinţii divorţaţi emigrează împreună cu 

copiii ce i-au fost încredinţaţi spre creştere şi educare, în D. nr. 1/1992, p. 100 - 101. 
676

I. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 73, nr. 41. 
677

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1798/1960, în C.D. 1960, p. 415. 
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dreptul cu privire la fiecare prestaţie succesivă se stinge printr-o prescripţie 

deosebită
678

.  

 Pe de altă parte, trebuie spus că în situaţia în care se urmăresc ratele 

scadente ale pensiei de întreţinere, înăuntrul termenului de prescripţie, se poate 

pune problema cauzelor pentru care nu s-a cerut executarea la timp a acestor 

rate. Acumularea lor poate duce la o împovărare a debitorului, iar nesolicitarea 

lor la timp poate arăta că beneficiarul nu mai este în nevoie, ceea ce atrage 

stingerea întreţinerii
679

.  

 

 Data la care se produc modificările cuantumului întreţinerii. 

 În raport de schimbarea mijloacelor materiale ale debitorului şi nevoia 

creditorului întreţinerii, art. 94 C. fam. permite mărirea, micşorarea sau 

încetarea obligaţiei de întreţinere. Textul legal urmăreşte adaptarea obligaţiei de 

întreţinere la situaţia nouă a raporturilor dintre părţi, situaţie care se poate 

schimba fie prin modificarea ambilor termeni ai raportului, fie numai a unuia 

singur
680

. Instanţa trebuie întotdeauna să să examineze ambii factori.  

 Modificarea pensiei poate fi admisă fie pe o durată nedeterminată, situaţie 

care constituie regula în materie, fie pe o perioadă determinată. Schimbarea 

temporară este dată de împrejurări excepţionale, neprevăzute, care necesită un 

efort financiar suplimentar, cum ar fi boala creditorului. În dreptul comparat 

există pentru astfel de situaţii texte de lege exprese
681

. 

 În ceea ce priveşte data de la care se produc modificările pensiei de 

întreţinere putem distinge: 

 1. majorarea cuantumului întreţinerii are loc de la data introducerii 

acţiunii
682

, cu excepţia situaţiei în care întârzierea introducerii acesteia este 

imputabilă debitorului. În această situaţie se aplică prezumţia că cel care primea 

                                                 
678

Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privind prescripţia extinctivă. 
679

Sc. Şerbănescu, op. cit., p. 267; I. Filipescu, op. cit., p. 541; I.Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 74. 
680

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1590/1960, în C.D. 1960, p. 305. 
681

Art. 73 din Codul căsătoriei şi al familiei din  Republica  Moldova. 
682

Tribunalul Municipiului Bucureşti, s. IV civ., dec. nr. 90/1990, în Culegere de practică judiciară 

civilă pe anul 1992, op. cit., p56, nr. 29. 



 

 207 

întreţinerea nu a avut nevoie de mai mult
683

, prin asemănare cu prezumţia că cel 

care nu cere nu se află în nevoie. 

 2. reducerea sau încetarea întreţinerii are loc la data ivirii cauzei care 

justifică admiterea acţiunii, atâta timp cât debitorul nu a fost urmărit în temeiul 

hotărârii prin care s-a acordat pensia de întreţinere. În această situaţie se 

consideră că inacţiunea creditorului, în situaţia în care debitorului i s-au redus 

veniturile sau nu mai are nici un venit, justifică această soluţie
684

. Dacă 

debitorul este urmărit, reducerea operează din momentul în care solicită acest 

lucru şi demonstrează temeinicia cauzelor invocate. 

 Propunere de lege ferenda privind stabilirea datei de la care se 

datorează pensia de întreţinere. 

 Regula portivit căreia întreţinerea trebuie dată din momentul introducerii 

cererii de chemare în judecată este, de principiu, justă. Ea poate fi consfinţită pe 

plan legislativ, însă trebuie să se ţină seama de inconvenientele pe care le 

prezintă, şi anume: 

 - prezumţia pe care se întemeiază nu este întotdeauna valabilă. 

 - debitorul poate folosi manopere dolosive prin care să determine 

amânarea unui demers în justiţie al creditorului, manopere foarte greu de probat 

ulterior, având în vedere relaţiile speciale dintre persoanele implicate în astfel 

de probleme. 

 - introducerea unei acţiuni în justiţie presupune un efort uneori serios, iar 

creditorul întreţinerii este, prin ipoteză de lucru, un om aflat în nevoie, care va 

ezita mult până să se încumete la un astfel de demers legal
685

.  

 - soluţionarea cauzelor uneori poate dura o perioadă îndelungată de timp. 

 Există în dreptul comparat soluţii care înlătură toate aceste inconveniente. 

Astfel, în sistemul italian data de la care se datorează întreţinere este cea a 

                                                 
683

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 19 din 5 noiembrie 1964, în C.D. 1952-1965, p. 136-

138. 
684

Idem. 
685

În prezent, conform legislaţiei noastre în vigoare, deşi există anumite facilităţi pentru cererea 

privitoare la întreţinere, cum ar fi scutirea de taxa de timbru, totuşi asistarea unei persoane care 

solicită pensie de întreţinere nu se face gratuit, angajarea  sau consultarea unui avocat fiind în astfel 

de situaţii un efort financiar imens. O asistenţă juridică gratuită s-ar impune în această materie. 
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chemării în judecată sau cea a somării debirorului cu condiţia ca somaţia să fie 

urmată de o cerere în judecată într-un termen de cel mult 6 luni (art. 445 C.civ. 

italian).  

 Credem că soluţia potrivit căreia întreţinerea se datorează de la data la 

care debitorul a fost avertizat printr-o somaţie de starea de indigenţă a 

creditorului este cea mai potrivită în această materie. Ea are avantajul 

simplităţii. Sigur, se poate discuta dacă este nevoie să se apeleze la somaţia de 

drept comun, formulată prin executorul judecătoresc, sau în acest domeniu o 

simplă scrisoare recomandată ar fi suficientă pentru al pune pe debitor în 

întârziere. De asemenea, deşi este utilă introducerea unei acţiuni în justiţie în 

situaţia în care debitorul nu se conformează avertismentului debitorului, se 

poate discuta dacă nu se recomandă un termen mai scurt, de exemplu 3 luni, 

pentru urgentarea lămuririi raportului juridic dintre părţi. 

 Această soluţie poate fi adaptată şi pentru rezolvarea problemei privind 

data de la care operează modificarea cuantumului întreţinerii. 

 

4. Locul plăţii întreţinerii 

Codul familiei nu conţine dispoziţii speciale pentru această chestiune. În 

practică nu există aspecte deosebite privind locul unde trebuie executată 

întreţinerea, în marea majoritate a cazului ea fiind stabilită într-o sumă de bani 

care va fi reţinută din salariul debitorului şi trimisă la domiciliul creditorului
686

.  

 De drept comun, potrivit art. 1104 C.civ., plata trebuie să fie efectuată la 

locul convenit de părţi. Dacă părţile nu au stabilit locul plăţii, Codul civil 

prevede ca ea să se efectueze la domiciliul debitorului (art. 1104 alin. 2). Plata 

este deci, de principiu, cherabilă. Dacă părţile au convenit ca plata să se facă la 

domiciliul creditorului, atunci plata este portabilă
687

. 

 Aplicând aceste reguli în materia întreţinerii legale, putem spune că nimic 

nu opreşte părţile să convină cu privire la locul unde se va face plata acestei 

obligaţii. Pe de altă parte, considerăm că, în interesul creditorului obligaţiei, mai 

                                                 
686

Art. 461
1
 C.p.civ. obligă terţul poprit să plătească suma reţinută cu titlu de pensie de întreţinere 

creditorului, fără a face referire la locul unde se va face plata. 
687

C. Stătescu, C. Bârsan, op. cit., p. 280. 
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ales când este vorba de un minor, plata ar trebui să se facă, de regulă, la 

domiciliul său (sigur dacă nu suntem în situaţia în care pensia se execută în 

natură şi la domiciliul debitorului). Instanţele chemate să se pronunţe asupra 

acestui aspect trebuie să considere că plata este portabilă, având în vedere 

situaţia specială a debitorului alimentar şi dacă nu există motive temeinice 

pentru a o considera cherabilă
688

. 

 În sistemul francez, de exemplu, plata este declarată de lege portabilă. 

Astfel, potrivit art. 4 din Legea nr. 73- 5 din 2 ianuarie 1973 privind plata 

directă a pensiei alimentare, sumele datorate creditorul pensiei alimentare 

potrivit cererii de plată directă vor fi plătite la domiciliul sau reşedinţa acestuia. 

 

5. Cheltuielile pentru efectuarea  plăţii întreţinerii 

 Potrivit art. 1105 C.civ. cheltuielile pentru efectuarea plăţii sunt în 

sarcina debitorului. Pentru că legea nu face nici o distincţie între cheltuielile 

ocazionate de plata obligaţiei, înseamnă că toate cheltuielile sunt în sarcina 

debitorului. Pe de altă parte, având în vedere că norma înscrisă în art. 1105 este 

supletivă, părţile pot conveni şi altfel, împărţind cheltuielile sau hotarând că 

acestea sunt în sarcina creditorului. 

 Pentru cheltuielile ocazionate de plata pensiei de întreţinere, Codul 

familiei nu conţine dispoziţii speciale, ceea ce înseamnă că sunt aplicabile 

regulile generale prevăzute de Codul civil.  

 Considerăm că în materia întreţinerii toate cheltuielile pentru efectuarea 

plăţii sunt în sarcina debitorului
689

, ele adăugându-se practic la cuantumul 

întreţinerii. Părţile pot conveni, de principiu, şi altfel, însă de vreme ce 

creditorul întreţinerii se află în nevoie, nu există posibilitatea ca el să acopere 

aceste cheltuieli; soluţia achitării cheltuielilor de către creditor, din alte surse 

decât banii primiţi de la debitor, ar fi contradictorie cu starea de nevoie 

invocată.  

                                                 
688

George Plastara, op. cit., p. 437. Autorul, observând lipsa unui text legal expres şi soluţia din 

dreptul comun, consideră totuşi că judecătorul poate stabili că datoria alimentară este portabilă.  
689

I. C. Vudrea, Suportarea cheltuielilor ocazionate cu plata pensiei de întreţinere, în R.R.D. nr. 

6/1971, p. 64 şi urm. 
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 În sistemul francez, cheltuielile pentru efectuarea plăţii pensiei în urma 

cererii de plată directe sunt în sarcina debitorului întreţinerii
690

. 

 

6. Modalităţile de executare a obligaţiei legale de întreţinere 

  Reglementare. 

 Codul civil reglementa modul de prestare a alimentelor în art. 192 şi 

193
691

. Potrivit acestor norme juridice, de regulă, alimentele constau într-o sumă 

de bani pe care debitorul o plătea periodic creditorului, judecătorii având 

posibilitatea să stabilească momentul când pensia trebuie plătită
692

. În mod 

excepţional, dacă debitorul nu mai avea mijloace băneşti pentru plata pensiei, 

judecătorul putea să-l oblige să presteze alimentele în natură, la domiciliul său 

sau chiar la domiciliul creditorului, dacă viaţa în comun nu era posibilă
693

. Cu 

toate aceste, când părinţii datorau întreţinere copiilor lor
694

, ei puteau cere, fără 

a justifica situaţia lor bănească, să plătească alimentele în natură şi la domiciliul 

lor, copiii neputându-se considera umiliţi prin aceea că erau obligaţi să 

locuiască cu părinţii lor
695

. 

 Se considera deci, că nu este îngăduit creditorului a cere executarea 

obligaţiei alimentare în natură şi nu-l poate obliga pe debitor a-l primi în propria 

casă, acesta nefiind obligat a-i suporta prezenţa. 

 Codul familiei. În prezent, obligaţia de întreţinere se poate executa, 

potrivit art. 93 alin. 1,  fie în natură, fie în bani, fie parte în natură şi parte în 

bani. 

 Nu există o regulă stabilită de lege, aşa încât felul şi modalităţile de 

                                                 
690

Art. 4 din Legea nr. 73 - 5 din 2 ianuarie 1973. 
691

Art. 192- Dacă persoana care e datoare a înlesni trebuinţele vieţuirii, va justifica că nu mai poate 

plăti pensiunea de întreţinere, tribunalul poate, după ce va cerceta şi se va încredinţa de adevăr, să 

ordone să primească în locuinţa sa, să alimenteze şi să întreţină pe acela căruia e dator a da acea 

pensiune. 
692

D. Alexandreso, op. cit., vol. I, p. 723. 
693

 Ibidem. 
694

Art. 193 C.civ. - Tribunalul va hotărî asemenea dacă tatăl sau mama, care se oferă a primi să 

alimenteze şi să întreţină în casa sa pe copilul căruia este dator a da mijloacele de vieţuire, va putea 

cere a fi scutit de plata pensiunii în bani. 
695

D. Alexandresco, op. cit., loc. cit.; C. Hamangiu, I. Rosetti - Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 

352, nr. 962. 
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executare a obligaţiei de întreţinere se decid în mod suveran de instanţa de 

judecată in concreto. În marea majoritate a cazurilor se prevede totuşi plata unei 

sume de bani, continuându-se regula instituită de Codul civil. Nimic nu se 

opune ca părţile să stabilească însă de comun acord modul de executare a 

întreţinerii. 

 Executarea obligaţiei de întreţinere în natură se face prin furnizarea celor 

necesare traiului la domiciliul debitorului sau al creditorului. Asigurarea unei 

locuinţe creditorului de către debitor poate fi o formă a întreţinerii
696

, ea fiind 

completată cu asigurarea alimentelor etc. Practica a stabilit că soţul proprietar 

exclusiv al locuinţei poate fi obligat să asigure celuilalt soţ şi copiilor 

încredinţaţi acestuia din urmă, o suprafaţă locativă, fie în apartamentul său, fie 

în altă parte. S-a precizat că, în situaţia în care soţul proprietar face imposibilă 

conlocuirea fostului soţ sau copiilor încredinţaţi acestuia, instanţa poate decide 

evacuarea provizorie a acestuia, până ce va asigura o altă locuinţă
697

 

 Executarea obligaţiei de întreţinere în bani se face prin plata unei sume 

fixe, la termenele stabilite de instanţa de judecată. 

 Modificarea modalităţii de executare. 

 Dacă s-au schimbat împrejurările avute în vedere la stabilirea unui anumit 

mod de executare a întreţinerii, acesta se poate schimba. 

 În situaţia în care întreţinerea a fost stabilită în natură, nu se poate cere 

executarea obligaţiei prin echivalent atâta timp cât nu se constată o culpă în 

sarcina debitorului
698

. În această situaţie trebuie cercetat dacă nu s-au schimbat 

împrejurările de care instanţa a ţinut seama la stabilirea modului de executare 

iniţial şi, mai ales, natura relaţiilor dintre părţi în prezent.  

 Natura mijloacelor de care dispune debitorul, felul veniturilor pe care el 

le realizează sunt elemente de care trebuie să se ţină seama la stabilirea modului 

de executare
699

 a întreţinerii, iar schimbarea lor în timp poate atrage schimbarea 

                                                 
696

Octavian Rădulescu, Despre obligarea de asigurare a locuinţei ca formă a întreţinerii, în D. nr. 

5/1990, p. 21 şi urm.  
697

Tribunalul Municipiului Bucureşti, secţia a IV-a civ., dec. nr. 1262/1988, nepublicată, citată de 

Octavian Rădulescu, op. cit., în D. nr. 5/1990, p. 22, nota 3. 
698

Tribunalul Suprem, decizia civilă nr. 1115 din 20 septembrie 1962, în J.N., nr. 11/1963, p. 173. 
699

Tribunalul Suprem, decizia de îndrumare nr. 4/1968, în R.R.D., nr. 7/1968, p. 126-128. 
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acestuia. 

 Pensia de întreţinere va fi stabilită şi prestată numai în bani dacă această 

modalitate ar corespunde în mai mare măsură intereselor celui care trebuie să o 

primească şi nu este prea împovărătoare pentru debitor.  

 

7. Încetarea obligaţiei de întreţinere 

 Fiind o obligaţie specială, obligaţia de întreţinere legală încetează în 

cazurile anume stabilite de lege, atunci când nu mai sunt îndeplinite condiţiile 

generale şi speciale prevăzute de lege pentru existenţa ei. 

 În literatura de specialitate s-a arătat că această obligaţie se poate stinge 

ca posibilitate de naştere a raportului juridic de întreţinere, iar după ce a luat 

naştere, ca raport juridic concret de întreţinere
700

. Ca raport juridic concret 

obligaţia se stinge în mod obiţnuit  prin executare, prin plată, aşa cum se sting 

toate obligaţiile.  

  Codul familiei nu reglementează expres stingerea acestei obligaţii decât 

în situaţia decesului creditorului sau debitorului (art. 95),  celelalte împrejurări 

în care încetează rezultând implicit din reglementarea acestei instituţii. 

 

 Moartea debitorului sau a creditorului obligaţiei de întreţinere. Încetarea 

întreţinerii prin decesul uneia dintre părţile raportului juridic specific se explică 

prin caracterul personal al obligaţiei de întreţinere. 

 De la principiul potrivit căruia obligaţia de întreţinere încetează prin 

moartea debitorului acesteia este reglementată o singură excepţie; potrivit art. 

96 C.fam. moştenitorul persoanei care a fost obligată la întreţinerea unui minor 

s-au care i-a acordat întreţinere fără a avea obligaţia legală este ţinut, în măsura 

valorii bunurilor moştenite, să continue întreţinerea dacă părinţii minorului au 

murit, sunt dispăruţi ori în nevoie. Am arătat că prima teză a acestei dispoziţii 

legale are un domeniu de aplicare specific. 
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 Încetarea întreţinerii prin încetarea condiţiilor generale: 

 a) încetarea stării de nevoie a creditorului. Raţiunea instituirii unei astfel 

de obligaţii este ajutorarea persoanelor aflate în nevoie; la încetarea acestei 

situaţii nu mai există nici o justificare pentru prestarea întreţinerii legale (atr. 86 

alin. 2 ţi art. 94 alin. 1 C.fam.). 

 Având în vedere că de lege lata starea de nevoie a creditorului trebuie să 

rezulte dintr-o incapacitate de a munci, întreţinerea încetează şi prin încetarea 

acestei stări. Aşa cum am arătat, considerăm însă că noţiunea de "incapacitate 

de a munci" trebuie interpretată în această materie într-un sens mai larg decât în 

domeniul asigurărilor sociale. Poate primi întreţinere o persoană aptă de muncă 

aflată însă în imposibilitate de a presta muncă, aşa cum este cazul şomerului, şi 

nu numai, atunci când principiul potrivit căruia nimeni nu poate trăi nejustificat 

din munca altuia trebuie aplicat cu atenţie deosebită. 

 Dacă incapacitatea totală de a munci se transformă într-o incapacitate 

parţială, obligaţia de întreţinere nu încetează, dar poate fi redus cuantumul 

acesteia. 

 b) debitorul întreţinerii nu mai are mijloacele materiale pentru acordarea 

întreţinerii (art. 94 alin. 1 C.fam.). Nimeni nu poate fi obligat să asigure 

întreţinerea altei persoane, renunţând la întreţinerea sa. În aceste situaţii, 

încetrarea obligaţiei se decide prin hotărâre judecătorească, la cererea celui 

interesat (art. 94 alin. 2 C.fam.). 

 

 Încetarea întreţinerii prin încetarea condiţiilor speciale.  

 Am văzut că pentru anumite forme ale întreţinerii legale sunt prevăzute 

condiţii speciale. Încetarea acestor condiţii atrage după sine încetarea obligaţiei 

de întreţinere. În aceste situaţii, condiţiilor generale de încetare a întreţinerii li 

se adaugă condiţiile specifice. 

 a) Obligaţia de întreţinere acordată copilului minor de către părinte sau 

adoptator, în condiţiile speciale prevăzute de art. 86 alin. 3 C.fam., încetează 

prin ajungerea acestuia la majorat sau la terminarea studiilor universitare, însă 
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nu mai târziu împlinirea vârstei de 26 de ani. Putem spune că această obligaţie 

este afectată de termen şi se stinge prin ajungere la acesta. 

 De asemenea, această obligaţie poate înceta şi în cazul în care minora se 

căsătoreşte, pentru că intră în acţiune obligaţia de întreţinere a soţului. 

 b) Obligaţia de întreţinere dintre soţi încetează odată cu desfacerea 

căsătoriei (art. 86 alin 1, art. 41 alin. 1 C.fam.). Obligaţia de întreţinere dintre 

foştii soţi a căror căsătorie a fost desfăcută prin divorţ încetează - în afară de 

încetarea condiţiilor generale sau moartea unei părţi - şi în următoarele cazuri: 

1) creditorul întreţinerii se recăsătoreşte (art. 41 alin. 3 C.fam.); 2) la împlinirea 

termenului de un an de la data desfacerii căsătoriei, când creditorul întreţinerii 

este soţul vinovat de desfacerea căsătoriei (art. 41 alin. 2 C.fam.). 

 Obligaţia de întreţinere dintre foştii soţi a căror căsătorie a fost 

desfiinţată, dar la a cărei încheiere cel puţin unul dintre aceştia a fost de bună-

credinţă (căsătoria putativă) încetează prin recăsătorirea creditorului obligaţiei 

(art. 24 alin. 1, art. 41 alin. 3 C.fam.). 

 c) Obligaţia de întreţinere dintre adoptator şi adoptat încetează odată cu 

desfiinţarea sau desfacerea adopţiei. În aceste cazuri, încetează obligaţia de 

întreţinere dintre adoptat (şi descendenţii săi, dacă este cazul) şi rudele 

adoptatorului
701

. 

 d) Obligaţia de întreţinere a celui care a luat un copil spre creştere fără 

îndeplinirea formelor legale cerute pentru adopţie, faţă de acel copil, încetează: 

1) când acesta devine major; 2) înainte de această dată, în cazul în care părinţii 

fireşti dispăruţi ai copilului au reapărut şi au posibilitatea să-l întreţină; 3) 

părinţii săi nu mai sunt în nevoie, din momentul în care a încetat această stare 

de nevoie. 

 e) Obligaţia de întreţinere a soţului care a contribuit la întreţinerea 

copilului celuilalt soţ, faţă de acel copil încetează: 1) când acesta devine major; 
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Prin Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 25/1997 cu privire 

la adopţie, pct. 9, au fost abrogate dispoziţiile capitolului III "Adopţia" al titlului II din Codul familiei; 

în acest context art. 84 C.fam. care da posibilitatea instanţei ca la desfacerea adopţiei să-l oblige pe 

adoptator să-i plătească o pensie de întreţinere adoptatului minor, nu mai este aplicabil; I. P. Filipescu, 
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2) când au reapărut părinţii săi fireşti dispăruţi şi au posibilitatea să-l întreţină; 

3) când părinţii săi fireşti nu mai sunt în nevoie. 

 f) Obligaţia moştenitorului debitorului obligaţiei de întreţinere, faţă de 

copilul minor, încetează: 1) când acesta devine major; 2) când au reapărut 

părinţii săi fireşti şi au posibilitatea să-l întreţină; 3) când părinţii săi fireşti nu 

mai sunt în nevoie; 4) când se epuizează valoarea bunurilor moştenite, de vreme 

ce întreţinerea se acordă în măsura valorii acestora (art. 96 alin 1 C.fam.). 

 Se observă că obligaţiile de întreţinere subsidiare, instituite prin art. 87 

alin. 1, 88 şi 96 C.fam., au condiţii de încetare asemănătoare.   

 

8. Problema modurilor generale de transmisiune, transformare şi stingere a 

obligaţiilor civile în materia întreţinerii. Specificitate 

 Vom analiza aici aplicabilitatea modurilor generale de transmitere, 

transformare şi stingere a obligaţiilor civile în materia obligaţiei legale de 

întreţinere, încercând să surprindem situaţiile în care acestea pot funcţiona. 

 a) Cesiunea de creanţă. Este acea convenţie prin care un creditor - 

cedentul, transmite o creanţă a sa unei alte persoane - cesionarul. Debitorul 

creanţei cedate - debitorul cedat- este terţ faţă de contractul de cesiune.  

 Codul civil reglementează cesiunea de creanţă în art. 1391-1398 şi art. 

1402- 1404 şi are în vedere numai cesiunea cu titlu oneros
702

.  

 Este unanim admis
703

 că pensia de întreţinere are un caracter pur personal 

care înlătură posibilitatea de a fi transmisă printr-o cesiune. Creanţa alimentară 

este incesibilă. Creditorul alimentar nu poate fi cedent, şi nici debitorul 

alimentar nu poate deveni debitor cedat. Este de esenţa întreţinerii legale de a 

exista numai între anumite persoane, într-o anumită ordine. Transmiterea ei ar 

înlătura raţiunea pentru care a fost concepută.  

 Se consideră că pensiile de întreţinere acordate prin donaţie sau prin 

testament pot fi cesionate dacă prin actul de constituire nu au fost declarate 
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Cesiunea poate avea şi titlu gratuit, a se vedea, L. Pop, op. cit., p. 444; C.Sătescu, C. Bârsan, op. 

cit., p. 314. 
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G. Plastara, op. cit., vol. I, p. 439; M. Cantacuzino, op. cit., p. 212; I.P. Filipescu, op. cit., p. 548; I. 

Dogaru, op. cit., p. 229; C. Hamangiu, N. Georgean, op.cit., p. 273, nr. 20-22. 
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expres neurmăribile
704

. De asemenea, poate fi acceptată cedarea unei părţi de 

întreţinere către un alt creditor alimentar. În această situaţie, cesionarul ar avea 

o creanţă de întreţinere împotriva cedentului. 

 b) Subrogaţia în drepturile creditorului prin plata creanţei. 

 Ca mijloc de transmitere a obligaţiilor, subrogaţia constă în înlocuirea 

creditorului dintr-un raport juridic obligaţional cu o altă persoană care, plătind 

datoria debitorului devine creditor al acestuia din urmă, dobândind toate 

drepturile creditorului plătit. Codul civil reglementează subrogaţia în art. 1106 -

1109. 

 Sunt frecvente situaţiile în care o altă persoană plăteşte datoria 

debitorului, cum ar fi un fidejusor, un codebitor solidar sau chiar un terţ 

dezinteresat. Toate aceste persoane care plătesc datoria altuia fără intenţia de a-l 

gratifica se subrogă în drepturile creditorului plătit, devenind titulari ai creanţei 

respective. 

 Faţă de avantajele pe care le prezintă pentru creditorul plătit şi faţă de 

interesul major al creditorului alimentar de a primi la timp întreţinerea 

subrogaţia trebuie admisă în materia întreţinerii. 

 Codul familiei reglemtează două situaţii în care operează subrogaţia:  

 - copilul care, în situaţii urgente, plăteşte singur întreaga întreţinere a 

părintelui, se subrogă în drepturile acestuia şi se poate întoarce împotriva 

celorlalţi fraţi ai săi pentru partea fiecăruia (art. 90 alin. 2) 

 - în acelaşi mod, moştenitorul care a achitat întrega întreţinere copilului 

în ipoteza art. 96, se subrogă în dreptul acestuia pentru a-i urmări pe ceilalţi 

moştenitori pentru partea lor din întreţinere. 

 Se poate admite, de principiu, că orice persoană care a achitat o creanţă 

alimentară fără intenţia de a face o liberalitate are dreptul să îşi recupereze banii 

de la adevăratul debitor. În nici un caz însă, prin plata acestei datorii subrogatul 

nu dobândeşte un drept la întreţinere în viitor. Nu va primi întreţinere, ci numai 

cheltuielile făcute cu întreţinerea creditorului plătit.  

 Trebuie spus că sunt legislaţii care reglementează posibilitatea subrogării 
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în drepturile creditorului alimentar pentru anumite organisme specializate ale 

statului. În acest sens, statul se implică pentru asigurarea întreţinerii la timp şi 

îşi va recupera, prin proceduri speciale, banii de la debitorul rău-platnic
705

. 

 c) Novaţia. Este o operaţiune juridică prin care părţile sting o obligaţie 

veche şi o înlocuiesc cu o obligaţie nouă. Se vorbeşte de o novaţie obiectivă, 

realizată prin schimbarea obiectului sau cauzei obligaţiei vechi, sau de o novaţie 

subiectivă, realizată prin schimbarea creditorului sau debitorului obligaţiei 

iniţiale. 

 Considerăm că este posibilă în materia întreţinerii o novaţie obiectivă în 

care se schimbă obiectul obligaţiei, în situaţia în care părţile se înţeleg să 

execute o altă prestaţie decât cea stabilită iniţial. Părţile pot stabili că pe viitor 

debitorul va plăti întreţinerea în natură, nu în bani, ori invers. Jurisprudenţa a 

decis că debitorul dintr-un contract de întreţinere se poate obliga, cu acordul 

creditorului, să presteze, în locul întreţinerii, o rentă viageră lunară
706

. Părţile 

pot conveni astfel şi în situaţia în care vechea prestaţie a fost stabilită printr-o 

hotărâre judecătorească. În situaţia minorului trebuie să se ţină seama de 

interesul major al acestuia. Din considerente ce ţin mai ales de posibilitatea 

executării acestei convenţii, ea trebuie să îmbrace forma autentică.  

 Nu este posibilă o novaţie prin schimbarea cauzei, întrucât în materia 

întreţinerii legale cauza obligaţiei este stabilită de lege. Este exclusă, de 

asemenea, o novaţie subiectivă. Părţile pot conveni ca întreţinerea să se execute 

în viitor de o altă persoană, însă operaţiunea este ineficientă, adevăratul debitor, 

considerat ca atare de lege, poate fi oricând urmărit pentru întreţinere, dacă noul 

debitor, indiferent de motiv, nu execută această obligaţie. 

 d) Delegaţia. Este actul juridic prin care un debitor (delegant) aduce 

creditorului său (delegatar) angajamentul unui al doilea debitor (delegat), alături 

de el sau în locul lui.  

 Delegaţia prezintă interes practic pentru a evita dubla plată. 

 Cosiderăm că în materia noastră nu poate opera decât o delegaţie 
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Sistemul francez sau cel israelian au astfel de soluţii, după cum vom arăta mai departe. 
706

Tribunalul Suprem, secţia civilă, dec. nr. 316/ 1987, în R.R.D. nr. 12/1987, p. 72. 



 

 218 

imperfectă, în care un nou raport de obligaţie este adăugat celui preexistent. 

Debitorul alimentar nu se poate descărca de obligaţia sa faţă de delegatar. 

Creditorul alimentar are în această situaţie un nou debitor, alături de cel iniţial, 

delegatul.  

 Dacă am admite o delegaţie perfectă în domeniul întreţinerii legale, ar 

însemna că părţile pot dispune împotriva dispoziţiilor imperative ale legii, 

arătând că o persoană are obligaţia legală de întreţinere, fără ca ea să fie 

prevăzută expres de lege.  

 e) Compensaţia. Este modul de stingere a obligaţiilor care constă în 

stingerea a două obligaţii reciproce, până la concurenţa celei mai mici dintre 

ele.  Prin ipoteză compensaţia presupune existenţa a două raporturi juridice 

obligaţionale distincte, în cadrul cărora aceleaşi persoane sunt creditor şi 

debitor, una faţa de alta. 

 Pot fi întâlnite situaţii în care creditorul alimentar are o datorie faţă de 

debitorul său. În aceast caz se poate pune problema compensării.  

 De principiu, compensaţia operează indiferent de izvorul obligaţiilor care 

se sting astfel
707

. Totuşi, Codul civil prevede expres când nu operează 

compensaţia unor creanţe reciproce. Astfel, potrivit art. 1147 pct. 3, 

compensaţia nu operează când creanţa este insesizabilă. Ori întreţinerea este 

declarată de lege insesizabilă
708

, având în vedere scopul acesteia.  

 Cel care datorează pensie de întreţinere nu poate opune compensarea ei 

cu o datorie pe care creditorul pensiei o are, eventual, faţă de el.  

 S-a adimis
709

 că este posibilă o compensaţie judecătorească. Este vorba de 

situaţia în care, în urma divorţului, fiecăruia dintre soţi îi este încredinţat câte un 

copil minor (sau un număr egal) spre creştere şi educare. Dacă nevoile copiilor 

sunt egale, cele două prestaţii se anulează, în caz contrar, vor fi reduse până la 

concurenţa celei mai mici. S-a decis că dacă una dintre obligaţii priveşte o 

pensie de întreţinere datorată copilului minor, iar cealaltă restituirea  unei sume 
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de bani fostei soţii de către părintele căruia i s-a încredinţat copilul, 

compensaţia nu va opera
710

. 

 f) Confuziunea. Constă în întrunirea în aceeaşi persoană atât a calităţii de 

debitor, cât şi a aceleia de creditor, în cadrul aceluiaşi raport juridic 

obligaţional
711

. 

 În materia întreţinerii, confuziunea este lipsită de interes. La decesul 

debitorului, această obligaţie încetează de drept. 

 g) Darea în plată. Este operaţiunea juridică prin care debitorul execută 

către creditorul său o altă prestaţie decât cea la care este obligat.  

 Această schimbare a prestaţiei se face numai cu consimţământul 

creditorului. 

 Este posibil ca debitorul să execute o prestaţie în natură, deşi era obligat 

la o pensie de întreţinere. Creditorul poate accepta această situaţie.  

 Darea în plată se aseamănă cu novaţia prin schimbarea de obiect, care 

este şi ea admisibilă în această materie. Dar, în timp ce novaţia operează printr-o 

înţelegere înainte de momentul plăţii, darea în plată are loc chiar în acest 

moment.  

 Întreţinerea fiind o obligaţie cu executare succesivă, creditorul trebuie să 

îşi dea consimţământul pentru schimbarea prestaţiei în momentul executării 

fiecăreia în parte. În caz contrar, debitorul va fi obligat în viitor să revină la 

vechea prestaţie. În cazul novaţiei, acceptarea schimbării prestaţiei este 

definitivă. 

 h) Remiterea de datorie. Este renunţarea cu titlu gratuit a creditorului de 

a-şi valorifica creanţa pe care o are împotriva debitorului său. 

 Nu se poate renunţa de mai înainte la cererea unei pensii alimentare, 

deoarece fiind impusă de legiuitor din motive de umanitate, este de ordine 

publică
712

. 

 Creditorul alimentar poate renunţa însă la ratele scadente ale pensiei de 
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întreţinere, considerându-se că nu mai are nevoie de acestea. În situaţia în care 

ar exista mai mulţi debitori obligaţi solidar, se pune problema dacă remiterea de 

datorie făcută unuia dintre ei îi liberează şi pe ceilalţi. Îşi poate rezerva 

creditorul dreptul de a-i urmări pe ceilalţi pentru partea sa de datorie? Am văzut 

că operează prezumţia este că nu se mai află în nevoie, însă se poate cerceta, 

dacă nu este vorba doar de o reducere a nevoilor creditorului întreţinerii. În 

acest caz, ceilalţi codebitori îl pot urmări pe debitorul "beneficiar" al remiterii 

pentru partea sa de datorie, fără ca acesta să le poată opune valabil această 

modalitate de stingere a obligaţiei sale. 

 i) Imposibilitatea fortuită de executare. 

 În situaţia în care debitorul nu mai are posibilitatea materială de a plăti 

întreţinerea, obligaţia sa încetează de drept. Dacă ulterior poate executa, 

obligaţia sa reînvie. 

 Dacă dispar datorită unui caz fortuit sau de forţă majoră banii sau 

alimentele destinate plăţii întreţinerii,  obligaţia sa nu se stinge, pentru că 

genera non pereunt.  

 

9. Garantarea obligaţiei de întreţinere 

 Raţiunea finală a existenţei oricărei obligaţii este executarea ei. 

Garantarea obligaţiei constituie o măsură de asigurare a acestei executări
713

.  

 Garanţiile au fost definite ca fiind acele mijloace juridice care, dincolo de 

limitele dreptului de gaj general şi în plus faţă de acest drept, conferă 

creditorului garantat anumite prerogative suplimentare. Acestea constau, de 

regulă, fie într-o prioritate faţă de ceilalţi creditori, fie în posibilitatea ca, în caz 

de neexecutare din partea debitorului, să urmărească pe o altă persoană, care s-a 

angajat să execute ea obligaţia ce revine debitorului
714

.  

 De lege lata, creditorul alimentar are următoarele garanţii: 

 - dreptul de gaj general acordat de art. 1719 C.civ., în baza căruia poate 

acţiona pentru a lua anumite măsuri de conservare a unor elemente patrimoniale 
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ale debitorului, ori poate înlătura neglijenţa sa ori anumite acte frauduloase ale 

acestuia, şi, în fine, poate solicita executarea silită asupra bunurilor aflate în 

patrimoniul debitorului la data urmăririi. Aceste prerogative, comune tuturor 

creditorilor chirografari, nu pot asigura o protecţie integrală creditorului 

alimentar. 

 - potrivit art. 409 C.p.civ. alin. 2 lit. a, creanţa alimentară se bucură de 

preferinţă faţă de orice alte creanţe atunci când obiectul urmăririi este retribuţia 

debitorului. 

 Când legea stabileşte o ordine de preferinţă pentru creanţa alimentară ea 

asigură o protecţie eficientă a executării acesteia. Limitarea acestei preferinţe 

numai la situaţia în care se urmăresc salariile şi celelalte drepturi băneşti ale 

debitorului angajat, reduce însă considerabil satisfacţia creditorului alimentar. 

 Lăsând la o parte controversa privitoare la ordinea de preferinţă a 

creanţelor apărută după adoptarea Decretului 221/1960
715

, trebuie să observăm 

că garanţia executării obligaţiei legale este limitată.  

 Sigur, nu există nici un impediment pentru ca părţile să convină asupra 

unor garanţii, reale sau personale, privitoare la obligaţia de întreţinere. Părţile 

pot înfiinţa o ipotecă sau constitui un gaj în acest sens
716

. Nu este oprită nici 

calea unei fidejusiuni convenţionale. Practica a demonstrat însă că posibilitatea 

ca părţile să ajungă la un acord în acest sens este foarte redusă
717

.  

 Sunt situaţii în care se simte nevoia unor garanţii legale suplimentare 

pentru asigurarea întreţinerii legale. Această soluţie se impune mai ales în 

situaţia în care creditorul este minor, iar debitorul a fost condamant pentru 

abandon de familie. Riscul ca în viitor acesta să "devină" insolvabil este foarte 

ridicat. În prezent, nu există o măsură specială pentru această situaţie.  

 Într-o legislaţie viitoare pot fi concepute mijloace juridice care să confere 

creditorului alimentar prerogative suplimentare. Soluţia poate fi instituirea unei 
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Pentru detalii, C.Stătescu, C. Bârsan, op. cit., p. 369 şi urm. 
716

C.Hamangiu, I. Rosetti- Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 353, nr. 965, autorii susţin că nu se 

poate renunţa la  o garanţie a pensiei alimentare, în virtutea principiului accesorium sequitur 

principale. 
717

În sistemul francez există garanţii legale pentru executarea întreţinerii (ipoteca legală, de exemplu); 

în sistemul israelian, de asemenea, după cum vom arăta în continuare. 



 

 222 

garanţii reale, şi mai ales o ipotecă specială. 

 

10. Măsuri menite să faciliteze executarea obligaţiei legale de întreţinere 

 Aspecte civile. Neexecutarea obligaţiei legale de întreţinere atrage, cu 

siguranţă, executarea silită. În raporturile dintre soţi acest aspect poate constitui 

un motiv temeinic de divorţ (art. 38 C.fam.), ceea ce se constituie într-o pârghie 

uneori eficientă de aducere la îndeplinire a acesteia. 

 În raporturile dintre părinţi şi copiii lor minori, neglijenţa gravă în 

îndeplinirea îndatoririlor părinţeşti, care includ şi întreţinerea, poate atrage 

decăderea din drepturile părinteşti (art. 109 C.fam.), fără ca părintele să fie 

scutit de obligaţia legală de întreţinere (art. 110 C.fam.). Jurisprudenţa a 

considerat că existenţa unui comportament caracterizat drept neglijenţă gravă, 

în sensul art. 109 C.fam., nu presupune numai agresiuni, violenţe sau 

condamnarea pentru abandon de familie, ori declararea existenţei adandonului, 

ci şi lipsirea minorului de mijloacele de întreţinere care pot pune în primejdie 

sănătatea şi dezvoltarea fizică a acestuia
718

.  

 Pe de altă parte, potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1993 cu privire la 

declararea judecătorească a adandonului de copii, copilul poate fi declarat 

abandonat, ca urmare a faptului că părinţii săi s-au dezinteresat de el, în mod 

vădit, o perioadă mai mare de 6 luni. Jurisprudenţa a decis că minorul aflat în 

îngrijirea unei instituţii de ocrotire sociale sau medicale de stat,  a unei instituţii 

private sau încredinţat în condiţiile legii unei persoane fizice poate fi declarat în 

aceste condiţii abandonat. Declararea prin hotărâre judecătorească a 

abandonului se impune atunci când nici părinţii, nici bunicii sau alte rude 

apropiate nu au manifestat grijă sau interes pentru copilul internat. Prin 

"dezinteres" în sensul textului citat, se înţelege încetarea imputabilă a oricăror 

legături între părinţi şi copil, legături care să dovedească existenţa unor 

raporturi părinteşti normale
719

. 
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Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile nr. 2396 din 10 iulie 1997, în Buletinul 

Jurisprudenţei. Culegerea de decizii pe anul 1997, Editura Argessis, 1998, p. 65. 
719

Curtea Supremă de Justiţie, Decizia Secţiei civile nr. 2859/ 25 septembrie 1996, în Buletinul 

jurisprudenţei, culegere de decizii pe anul 1996, p. 87. 
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 Aspecte procesuale. Există numeroase măsuri care asigură un regim 

special obligaţiei legale de întreţinere sub aspect procesual. Astfel: 

 - din punct de vedere al competenţei teritoriale, când reclamentul într-un 

proces privind întreţinerea este un ascendent sau un descendent, instanţa 

competentă este cea de la domiciliul reclamantului (art. 10 pct. 7 C.p.civ.), prin 

excepţie de la regula stabilită de art. 5 C.p.civ. portivit căreia "cererea se face la 

instanţa domiciliului pârâtului". Poate că ar fi utilă lărgirea aplicabilităţii acestei 

excepţii la toate situaţiile în care reclamantul este un creditor alimentar, ori cel 

puţin atunci când el este minor, indiferent dacă este sau nu descendent al 

pârâtului. 

 - portivit art. 15 lit. c din Legea nr. 146/1997
720

: "Sunt scutite de taxe 

judiciare de tibru acţiunile şi cererile, inclusiv cele pentru executarea căilor de 

atac, referitoare la... obligaţiile legale şi contractuale de întreţinere" 

 - potrivit art. 278 pct. 3 C.p.civ.: "Hotărârile instanţei sunt executorii de 

drept când au ca obiect... rente sau pensii alimentare (s.n.)". În acest fel scopul 

obligaţiei de întreţinere de a asigura existenţa creditorului poate fi atins mai 

uşor. 

 - potrivit art. 461
1
 C.p.civ.: "Pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie 

de întreţinere, când executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri 

din muncă prevăzute de art. 409, instanţa care a emis titlul executoriu va 

dispune din oficiu efectuarea popririi(s.n.)" Se asigură astfel o procedură 

simplă, rapidă şi necostisitoare de executare a întreţinerii
721

.  

 Am arătat că ordinea preferinţa acordată de lege creanţei alimentare faţă 

de alte creanţe asigură o anumită protecţie creditorului alimentar. 

 Exercitarea rolului activ al instanţei în cauzele care au ca obiect 

întreţinerea legală nu trebuie să constituie o simplă formalitate, ci un mijloc 

eficace pentru cunoaşterea situaţiei reale şi luarea măsurilor celor mai potrivite, 

având în vedere că în unele aspecte ale acestei instituţii puterea de apreciere a 

instanţei este suverană.  

                                                 
720

Publicată în Monitorul Oficial nr. 173/ 29 iulie 1997. 
721

Al. Lesvidax, op. cit., p. 136-144.  
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 Aspecte penale. Debitorul obligaţiei legale de întreţinere este pasibil de 

sancţiuni penale pentru neexecutarea acesteia. 

 Întrucât există şi fapte de încălcare a îndatoririi de a acorda sprijin moral 

şi material care aduc o atingere gravă relaţiilor de familie, legiuitorul a 

incriminat în art. 305 C.p., sub denumirea de "Abandon de familie"
722

, 

săvârşirea de către persoana care are obligaţia legală de întreţinere faţă de cel 

îndreptăţit la întreţinere a uneia din următoarele fapte: 

 a) părăsirea, alungarea sau lăsarea fără ajutor, expunându-l la suferinţe 

fizice sau morale, 

 b) neîndeplinirea cu rea-credinţă a obligaţiei de întreţinere prevăzută de 

lege. 

 c) neplata cu rea-credinţă, timp de 2 luni, a pensiei de întreţinere stabilită 

pe cale judecătorească. 

 Legea stabileşte pedeapsa închisorii şi,alternativ, pedeapsa amenzii, cu 

posibilitatea specială a suspendării condiţionate a executării pedepsei, dacă 

inculpatul îşi îndeplineşte obligaţia în cursul judecăţii.  

 Legea penală nu contravine finalităţii obligaţiei de întreţinere, chiar dacă 

prevăzând pedeapsa închisorii debitorul va fi pus în situaţia de a nu putea presta 

întreţinerea pe perioada detenţiei
723

.  

 În doctrină şi jurisprudenţă s-a arătat specificitatea acestei infracţiuni sub 

aspectul laturii subiective, mai ales în ipotezele at. 305 lit. b şi c, unde 

legiuitorul foloseşte expresia "rea-credinţă".  

 S-a decis
724

 că nu există infracţiunea când neplata pensiei de întreţinere, 

timp de 2 luni, este determinată de nerealizarea, din motive obiective, a 

veniturilor necesare. În speţă, inculpatul a făcut dovada că mai are în întreţinere 

4 copii minori şi că nu relizează venituri fiind înscris la Oficiul de Muncă şi 

Protecţie Socială, fără a beneficia de ajutor de şomaj. 
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Pentru dezvoltări, Octavian Loghin, Avram Filipaş, Drept penal român, Partea specială, Casa de 

Editură şi Presă "Şansa" S.R.L., Bucureşti, 1992, p.297 şi urm.; Alexandru Boroi, Infracţiuni contra 

unor relaţii de convieţuire socială, Editura ALL, Bucureşti, 1998, p. 26- 49.  
723

I. Dogaru, op. cit., p. 250; T.R.Popescu, op. cit., vol. I, p. 263. 
724

Curtea Supremă de Justiţie, Secţia penală, dec. nr. 725 din 25 martie 1997, în D. nr. 9/1998, p. 145. 
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 De asemenea, s-a decis că nu se poate reţine existenţa infracţiunii de 

abandon de familie prevăzută în art. 305 lit. c C.pen. - lipsind elementul relei- 

credinţe - atâta vreme cât, după pronunţarea hotărârii prin care a fost obligat să 

plătească o pensie de întreţinere fostei sale soţii, în folosul copiilor rezultaţi din 

căsătorie, inculpatul a luat copiii la domiciliul său, acordându-le îngrijire şi 

întreţinere fără contribuţia mamei. În această situaţie, el a fost încredinţat că nu 

mai trebuie să plătească acesteia vreo sumă de bani
725

.  

 În situaţia în care pensia de întreţinere se execută prin poprire, însă terţul 

poprit nu procedează la reţinerea sumelor datorate din salariu sau alte venituri 

ale debitorului, plătindu-i acestuia drepturile integral, debitorul este ţinut 

personal la plata directă a pensiei de întreţinere. Dacă el încasează integral 

drepturile de la terţul poprit, poate exista elementul subiectiv al infracţiunii de 

abandon de familie
726

. 

 Aspecte contravenţionale. 

 Potrivit art. 2 pct. 23 din Legea nr. 61/1991
727

 pentru sancţionarea 

faptelor de încălcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii 

publice, "Constituie contravenţie... alungarea din locuinţa comună a soţului sau 

soţiei, a copiilor, precum şi a oricărei alte persoane aflate în întreţinere (s.n.)" 

 Fapta se pedepseşte cu închisoarea contravenţională de la 15 zile la 3 luni 

sau cu amenda de la 80.000 lei la 400.000 lei
728

. Executarea hotărârii 

judecătoreşti în ce priveşte închisoarea contravenţională, se face potrivit 

dispoziţiilor Codului de procedură penală, care se aplică în mod corespunzător. 

Sancţiunea închisorii contravenţionale se execută în arestul poliţiei sau în locuri 

anume destinate ale penitenciarului, stabilite de ministrul justiţiei. În timpul 

executării, cei sancţionaţi pot fi obligaţi să presteze activităţi de interes public, 

pentru care sunt apţi
729

. 

 Având în vedere că "alungarea" din locuinţă a persoanei îndreptăţite la 
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Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, dec. nr. 153/1998, în Culegere de practică judiciară 

penală 1998, Editura ALL BECK, Bucureşti, 1999, p. 1, nr. 1. 
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Al. Boroi, op. cit., p. 36.  
727

Legea a fost republicată în Monitorul Oficial nr. 9 din 24/01/1997 
728

Art. 3 lit. b. din lege 
729

Art. 15 din lege 
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întreţinerea legală este un element ce face parte şi din latura obiectivă a 

infracţiunii de abandon de familie, se pune problema delimitării răspunderii 

contravenţionale de răspunderea penală a celui ce săvârşeste această faptă. 

 În primul rând, trebuie ţinut seama de faptul că, de principiu, constituie 

contravenţie săvârşirea unor fapte, dacă nu sunt comise astfel încât, potrivit 

legii penale, să fie considerate infracţiuni
730

. Ceea ce delimitează contravenţia 

de infracţiune, este gradul de pericol social ridicat al acesteia din urmă. 

 În al doilea rând, pentru a exista infracţiunea de abandon de familie în 

varianta art. 305 lit. a săvârşită prin alungarea persoanei îndreptăţite la 

întreţinere, trebuie ca aceasta să fie expusă la suferinţe fizice sau morale. Pentru 

a reliza latura obiectivă a infracţiunii acţiunea de alungare a inculpatului trebuie 

să-l expună pe creditorul alimentar acestor suferinţe.  Nu este necesar ca aceste 

suferinţe să se fi produs efectiv. Este suficient să se fi creat numai posibiliatatea 

producerii lor
731

. Dacă alungarea nu l-a expus la aceste suferinţe, fapta nu 

constituie infracţiune, ci poate fi pedepsită contravenţional. 

 Alte aspecte. Există anumite organe administrative care prin atribuţiile ce 

le revin au posibilitatea să intervină indirect în executarea obligaţiei legale de 

întreţinere, mai ales atunci în cazul minorilor. 

 În primul rând, autoritatea tutelară este competentă să controleze 

îndeplinirea îndatoririlor părinteşti, implicit a îndatoririi de întreţinere şi 

creştere a copiilor. Potrivit art. 5 din Legea nr. 69/1991 a administraţiei publice 

locale, atribuţiile de autoritate tutelară au fost preluate de Consiliile locale
732

. 

 Având în vedere că autoritatea tutelară era depăşită de problemele pe care 

le implică protecţia specială a copiilor, au fost create în acest domeniu noi 

organisme.  

 Astfel, există o Comisie pentru protecţia copilului care este un organ de 

specialitate al Consiliului judeţean, respectiv al Consiliilor locale ale sectoarelor 

municipiului Bucureşti, cu activitate decizională în materia protecţiei copilului 
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Art. 2 alin 1 din Legea nr. 61/1991. 
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Octavian Loghin, Avram Filipaş, op. cit., p.298. 
732

Prin autoritate tutelară nu se înţelege o unitate administrativă specială, ci ea constituie o anumită 

funcţie a unui organ preexistent, T.R.Popesu, op. cit., p. 341, nr. 742. 
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aflat în dificultate şi a protecţiei drepturilor copilului prin adopţie
733

. Printre 

atribuţiile serviciilor specializate ale acestei Comisii întâlnim: identifică copiii 

aflaţi în dificultate şi pregăteşte măsurile de protecţie ce se impun
734

; acordă 

asistenţă şi sprijin familiilor sau persoanelor care au primit în plasament sau în 

încredinţare copii pentru asigurarea dezvoltării armonioase a acestora; 

pregăteşte integrarea sau reintegrarea copilului în familia sa naturală, în familia 

adoptivă; acordă asistenţă şi sprijin de urgenţă părinţilor copilului, urmărind 

dacă aceştia îşi pot asuma responsabilităţile şi dacă îşi îndeplinesc obligaţiile cu 

privire la copil, astfel încât să prevină situaţiile ce pun în pericol securitatea şi 

dezvoltarea copilului. 

 Există, de asemenea, la nivel central, un Departament pentru Protecţia 

Copilului ce funcţionează ca organ de specialitate al administraţiei centrale cu 

personalitate juridică, în subordinea Guvernului, în scopul coordonării la nivel 

naţional a activităţilor de protecţie şi promovare a drepturilor copilului, inclusiv 

a celor de protecţie a copilului aflat în dificultate, precum şi a controlului 

acestor activităţi
735

. 

 Considerăm că aceste organe administrative, Departamentul şi Comisia 

pentru protecţia copilului, se pot implica direct şi în asigurarea executării 

pensiei de întreţinere a părinţilor către copiii lor minori. Astfel, ar putea fi 

prevăzută o procedură prin care acestea să achite, la nevoie, pensia datorată de 

părinţi, îndreptându-se ulterior împotriva acestora pentru recuperarea creanţei 

printr-o acţiune în regres. Fondurile necesare pentru asigurarea acestor plăţi ar fi 

realimentate mereu prin recuperarea creanţelor de la debitorul întreţinerii, care 
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Art. 1 din H.G. nr. 117/ 01.03. 1999 pentru aprobarea Normelor metodologice şi a măsurilor 

tranzitorii de aplicare a prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 26/1997 privind protecţia 

copilului aflat în dificultate, precum şi a Metodologiei de coordonare a activităţilor de protecţie şi de 

promovare a drepturilor copilului la nivel naţional. 
734

Trebuie spus că prin Decizia nr. 47 din 23 martie 1999, publicată în Monitorul Oficial nr. 264/9.06. 

1999, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Curtea de Apel 

Bucureşti în dos. nr. 461/1998, şi a constatat că sunt neconstituţionale dispoziţiile art. 23-30 cuprinse 

în cap. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 26/1999, întrucât prevăd pentru ocrotirea 

minorului care nu răspunde penal aceleaşi măsuri educative ca şi cele prevăzute de Codul penal, 

natura juridică a acestora din urmă fiind de sancţiuni de drept penal. Se încalcă astfel disp. art. 45 

alin. 1 din Constituţie.  
735

Art. 1 din H.G. nr. 875/ 8.12. 1998, publicată în Monitorul Oficial nr. 477/ 11.12.1998, privind 

organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru Protecţia Copilului. 
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ar putea fi obligat şi la unele penalizări. Aceste măsuri ar fi menite să 

preîntâmpine situaţiile în care este pusă în pericol securitatea şi dezvoltarea 

copilului, acordându-i acestuia, la timp, întreţinerea.  

  



 

 229 

 

CAPITOLUL VI 

CARACTERELE JURIDICE ALE OBLIGAŢIEI LEGALE DE 

ÎNTREŢINERE 

 

 

 Din scopul şi din reglementarea obligaţiei legale de întreţinere se 

desprind anumite caractere ce sunt specifice acestei obligaţii, deopotrivă ca 

drept de creanţă şi ca datorie de întreţinere. Acestea subliniază deosebirea faţă 

de celelalte obligaţii reglementate de Codul familiei, dar, mai ales, de alte 

obligaţii civile, impuse subiectelor de drept sau asumate de acestea. 

 Caracterele generale ale obligaţiei legale de întreţinere învederează 

unitatea acesteia nu doar în raporturile dintre părinţi şi copiii lor minori, pe de o 

parte, şi părinţi şi copiii lor majori pe de altă parte, ci, în general, în privinţa 

tuturor raporturilor de întreţinere, independent de persoanele între care aceasta 

acţionează
736

. 

 Urmărind, în ultimă instanţă, asigurarea existenţei unei persoane aflată în 

stare de indigenţă, obligaţia de întreţinere legală se deosebeşte de obligaţiile 

civile, chiar şi atunci când acestea urmăresc acelaşi scop. Cu toate acestea, 

normele civile nu-şi pierd în întregime alpicabilitatea în această materie, 

păstrându-şi statutul de "drept comun", soluţiile lor fiind admise întotdeuna 

când legislaţia familiei nu reglementează un anume aspect din materia 

întreţinerii. 

 Caracterele obligaţiei de întreţinere sunt susceptibile de formulări 

diferite
737

. În ceea ce ne priveşte, considerăm că acestea sunt: întreţinerea este 

de ordine publică;  obligaţia de întreţinere este strict personală; are un caracter, 
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I.P.Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 8- 10 şi p. 133. 
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 George Plastara, op. cit., p. 436-440; C.Hamangiu, I.Rosetti - Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 

352-355, nr. 964-970;  I. Rosetti- Bălănescu, Ovid Sachelarie, Nic. G. Nelu, op. cit., p. 109 - 111, nr. 

155 - 159; D. Alexandresco, op. cit., vol. I, p. 712 şi urm.; G. C. Tabacovici, op. cit., p. 313 - 315, nr. 

528 - 531; T.R.Popescu, op. cit., p.249 - 254, nr. 604 - 614; I. P. Filipescu, op. cit., 547- 554, nr. 40 -

46; I.P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 133- 154; I. Dogaru, op. cit., p. 119- 244; A. Lesviodax, op. 

cit., p.177- 1178, nr. 150- 154; I. Albu, op. cit., p. 292 - 296, nr. 371- 377; Marcel Planiol, op. cit., p. 
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în principiu, reciproc; este o obligaţie cu executare succesivă; obligaţia de 

întreţinere este conjunctă. 

 

1. Obligaţia legală de întreţinere este de ordine publică 

 Se ştie că normele juridice folosite de dreptul familiei sunt în marea 

majoritate norme imperative. Subiectelor specifice acestei ramuri de drept, 

subiecte între care există raporturi rezultate din căsătorie, din rudenie, din 

adopţie sau raporturi care sunt asimilate de lege, sub anumite aspecte, cu 

raporturile de familie, li se impune sau li se interzice un anumit comportament.  

 Normele prin care este reglementată obligaţia legală de întreţinere nu fac 

excepţie de la această regulă, ele reglementând în mod imperativ toate aspectele 

importante ale acestei instituţii.  

 Dispoziţiile legale privitoare la obligaţia de întreţinere sunt imperative, 

deoarece ele sunt prevăzute în scop de ocrotire
738

, şi anume în scopul de a 

asigura existenţa persoanelor anume prevăzute care se află în stare de indigenţă. 

Fiind impusă de legiuitor din motive de umanitate întreţinerea este de ordine 

publică
739

. Din acest caracter rezultă următoarele consecinţe: 

 a) Obligaţia de întreţinere există numai între persoanele şi în condiţiile 

prevăzute de lege
740

. Nu este posibilă extinderea acestei obligaţii între alte 

persoane printr-o interpretare exitinctivă a dispoziţiilor legale. 

 b) Interesul de ordine publică al întreţinerii legale determină o restrângere 

semnificativă a autonomiei de voinţă a părţilor implicate în acest raport juridic. 

Nu se poate renunţa la dreptul de întreţinere pentru viitor, deoarece implicit s-ar 

renunţa la dreptul de a trăi, sau, oricum, creditorul s-ar expune mizeriei. Legea 

urmăreşte să înlăture prin instituirea obligaţiei de întreţinere tocmai acest risc, 

în condiţiile în care subzistenţa creditorului se realizează numai pe seama 

valorificării acestui drept. Pe de altă parte, dreptul la întreţinere este un drept 

                                                                                                                                                         

241 şi urm., nr. 685 - 689. 
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I. P. Filipescu, op. cit., p. 547;  
739

C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat cu textul art. corespunzător francez, italian şi 

belgian, cu doctrina franceză şi română şi jurisprudenţă complectă de la 1868-1927, Bucureşti, 

Editura Librăriei "Universala" Alcalay& Co, 1928, p. 274, nr. 31; vezi şi autorii acolo citaţi.  
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eventual, iar renunţarea la un astfel de drept nu este posibilă. 

 Renunţarea la un drept, admisibilă ca regulă în materia obligaţiilor civile, 

este inoperabilă în cazul întreţinerii legale. Faţă de dispoziţiile imperative ale 

legii sancţiunea nerespectării acestei interdicţii este nulitatea absolută a 

operaţiunii juridice respective. Dacă s-ar face o astfel de renunţare, ea ar fi nulă, 

indiferent de forma actului prin care s-a convenit. S-a decis că înţelegerea 

părinţilor prin care unul a fost scutit complet de întreţinerea datorată copilului 

lor minor, este ilicită pentru că nesocoteşte caracterul legal şi de ordine publică 

al obligaţiei de întreţinere
741

. Oricum, schimbarea ulterioară a situaţiei materiale 

a părinţilor sau a nevoii copilului atrage modificarea acestei înţelegeri în sensul 

obligării părintelui care fusese scutit. Înţelegerea părinţilor cu privire la 

contribuţia fiecăruia la cheltuielile de creştere, educare şi instruire necesare 

copilului lor minor poate fi valabilă în măsura în care nu nesocoteşte drepturile 

acestuia
742

. Părintele se poate obliga să plătească pentru un copil o pensie de 

întreţinere într-un cuantum mai mare decât cel prevăzut în art. 94 C.fam., dacă 

nu urmăreşte micşorarea pensiei de întreţinere cuvenite altui copil al său sau 

altei persoane îndreptăţite la întreţinere
743

 

 Pe de altă parte, odată născut dreptul la întreţinere, creditorul poate fie să 

nu şi-l valorifice, fie, după valorificarea lui, să nu solicite executarea hotărârii 

obţinute. Astfel, renunţare la dreptul de întreţinere pentru trecut este valabilă. 

Dacă însă beneficiarul întreţinerii în viitor va fi în nevoie, poate solicita iarăşi 

întreţinerea, fără a i se putea opune renunţarea sa.  

 

2. Obligaţia de întreţinere are un caracter personal 

 Această obligaţie este inseparabil legată atât de persoana celui îndreptăţit 

a o primi, cât şi de persoana celui obligat să o presteze
744

. Ea este concepută să 
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funcţioneze numai între persoane legate prin căsătorie, rudenie, adopţie, sau 

considerate de lege expres ca aflându-se în raporturi asimilate celor de familie. 

Caracterul personal nu este dat de criterii subiective privind performanţele unor 

persoane, ci de criterii obiective: rudenie, căsătorie, adopţie, de aceste relaţii 

care există între persoane independent de voinţa lor. Rudenia, exempli gratia, 

este considerată in abstracto, ca relaţie în care se află părţile, nu este cercetat, 

dacă in concreto ea face să existe între părţi, reciproc, sentimentele sincere pe 

care le presupune în general, afecţiunea deosebită ce caracterizează această 

stare; întreţinerea va exista chiar dacă persoanele respective nu "se simt" rude. 

 Datorită acestui caracter obligaţia legală de întreţinere are un regim 

juridic aparte întrucât: creanţele privind întreţinerea sunt insesizabile; 

întreţinerea este incesibilă; întreţinerea nu poate fi opusă prin compensaţie; 

transmisiunea succesorală nu este aplicabilă în această materie. 

 a) Obligaţia de întreţinere legală este incesibilă, atât activ, cât şi 

pasiv
745

. 

 Potrivit art. 1310 C.civ. regula este cesibilitatea, iar excepţia este ince-

sibilitatea; lucrurile care sunt în circuitul civil pot fi, de regulă, vândute. 

 Dispoziţiile Codului civil privitoare la cesiunea de creanţă, precum şi cele 

referitoare la mijloacele prin care s-ar putea realiza o schimbare a creditorului 

nu sunt aplicabile în materia obligaţiei de întreţinere
746

. O cesiune a acestei 

creanţe ori posibilitatea juridică a schimbării părţilor, ar duce la stabilirea unui 

raport juridic între alte persoane decât cele determinate de lege, şi atunci 

obligaţia de întreţinere nu ar mai corespunde finalităţii în vederea căreia a fost 

stabilită de lege, şi anume de a asigura existenţa unei anumite persoane
747

. 

 Pe de altă parte, potrivit art. 408 C.p.civ. pct. 1 există anumiţi creditori 

care pot urmări chiar şi creanţele ce au ca obiect întreţinerea. Faţă de aceste 

persoane, care au o creanţă privilegiată, titularul creanţei de întreţinere poate să 

cedeze, atât ratele scadente, cât şi ratele viitoare, dar numai atât cât este necesar 
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pentru acoperirea acestor datorii. Explicaţia acestei excepţii este următoarea: de 

vreme ce anumiţi creditori pot urmări chiar şi pensiile alimentare, iar 

judecătorul poate stabili partea din pensie care urmează a fi urmărită sau 

sechestrată, nu există nici un impediment pentru ca părţile - cel ce are o creanţă 

privilegiată şi creditorul întreţinerii - să rezolve acest diferend pe cale amiabilă, 

hotărând singure partea din întreţinere care va fi cedată. 

 b) Obligaţia de întreţinere nu este transmisibilă pe cale succesorală. 

 Nu numai printr-o cesiune de creanţă nu poate fi transmisă întreţinerea, ci 

nici pe cale succesorală nu poate opera transferul acesteia. Obligaţia de 

întreţinere este netransmisibilă moştenitorilor, atât activ, cât şi pasiv. Ea este 

concepută să răspundă nevoilor şi posibilităţii unor anumite persoane, condiţii 

care încetează odată cu decesul uneia dintre părţi. Dacă moştenitorul părţii 

decedate face parte dintre persoanele ce au dreptul sau sunt ţinute de obligaţia 

de întreţinere, el poate solicita întreţinerea în nume propriu sau poate fi obligat 

la aceasta, verificându-se însă îndeplinirea condiţiilor de existenţă în situaţia 

nou creată. 

 Obligaţia de întreţinere este, în acest context, o excepţie de la regula 

potrivit căreia transmisiunea succesorală are ca obiect patrimoniul defunctului, 

adică totalitatea drepturilor şi obligaţiilor patrimoniale care au aparţinut celui 

care lasă moştenirea
748

. Ea este o obligaţie atât de strâns legată de persoană 

încât încetează la decesul acesteia.  

 Prin excepţie, potrivit art. 96 C.fam., pentru ocrotirea minorilor rămaşi  

fără sprijinul părinţilor lor, obligaţia de întreţinere trece, pasiv, la moştenitorii 

debitorului obligaţiei.  

 c) Obligaţia de întreţinere este, în principiu, insesezabilă. 

 Potrivit art. 380 C.p.civ.: "Executarea silită se extinde asupra tuturor 

bunurilor mişcătoare şi nemişcătoare ale datornicului, afară de excepţiile 

admise de lege (s.n.)" Această dispoziţie se coroborează cu prevederile art. 

1718 -1719 C.civ., care arată că întreaga avere a debitorului formează gajul 
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creditorilor săi
749

. Sunt exceptate de la executare bunurile persoanelor fizice 

care sunt stict necesare pentru continuarea existenţei debitorului şi a familiei 

sale
750

. 

 Creanţa alimentară face parte din excepţiile prevăzute de lege de la regula 

sesizabilităţii. Din motive umanitare, protejându-l pe cel care nu se poate 

întreţine singur, legiuitorul a stabilit că, în principiu, obligaţia legală de 

întreţinere este insesizabilă.  

 Potrivit art. 408 C.p.civ.: "Nu se vor putea urmări şi sechestra, decât 

numai pentru datorii de alimente, de chirii sau alte creanţe privilegiate asupra 

mişcătoarelor, următoarele: 

 1. sumele sau pensiile care s-au dat de judecată sau care s-au dăruit, ori 

s-au legat datornicului sub titlul de pensie alimentară (s.n.)..." 

 În aceste situaţii, în care creanţa de întreţinere poate fi urmărită, 

judecătorul va fixa cota parte din pensia de întreţinere care se urmăreşte sau se 

sechestrează
751

.  

 Creanţele alimentare născute din donaţie sau din legat testamentar sunt 

insesizabile dacă sunt cu titlui gratuit. Cele cu titlu oneeros nu pot beneficia de 

acest regim, întrucât s-ar da posibilitatea debitorilor să înstrăineze întreaga lor 

avere în schimbul unei pensii, care este insesizabilă, sustrăgându-se cu rea-

credinţă executării datoriilor
752

. 

 Pentru că nu face parte din gajul deneral al creditorilor, obligaţia de 

întreţinere nu poate face obiectul acţiunii oblice (art. 974 C. civ.) Pe de altă 

parte, creditorii celui obligat la întreţinere vor putea folosi calea acţiunii oblice 

pentru a solicita reducerea ori sistarea întreţinerii, atunci când au intervenit 

împrejurări noi care justifică o asemenea măsură, iar debitorul lor nu acţionează 

în acest sens. 

 d) Creanţa care are ca obiect întreţinerea nu poate fi opusă pe cale de 
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compensaţie.  

 Potrivit art. 1147 C. civ.  compensaţia nu operează când una din creanţe 

este insesizabilă, aşa cum este şi pensia de întreţinere
753

. 

 S-a decis, însă, că o compensaţie judecătorească este posibilă
754

. Este 

vorba însă de situaţia în care părţile trebuie să plătească reciproc o pensie 

alimentară. Exemplu: unul dintre părinţi plăteşte pensie de întreţinere pentru 

copilul încredinţat celuilalt părinte, deşi are în îngrijire şi el un minor rezultat 

din mariaj. Pentru că nevoile unui copil sunt mai mici decăt ale celuilalt, 

părintele care l-a primit în îngrijire va plăti celuilalt părinte diferenţa dintre cele 

două pensii
755

, acestea compensându-se până la nivelul celei mai mici.  

 

3. Obligaţia de întreţinere are, în principiu, un caracter reciproc 

 Legea impune obligaţia de întreţinere între persoane care se află într-una 

din legăturile ce constituie fundamentul juridic al acetei obligaţii. Rudenia, 

indiferent dacă este firescă sau rezultă din adopţie, este o stare reciprocă; la fel 

şi calitatea de persoană căsătorită. Dreptul la întreţinere este preexistent stării de 

nevoie a creditorului, asemenea şi obligaţia de întreţinere. Întreţinerea există
756

 

între aceste persoane în stare latentă. În acest context, obligaţia de întreţinere 

este reciprocă.  

 Trebuie spus că obligaţiile de întreţinere nu sunt condiţionate de 

reciprocitatea îndeplinirii lor
757

.  

 Prin excepţie, în unele situaţii întreţinerea este unilaterală fie pentru a-l 

proteja pe creditor, fie pentru a-l pedepsi pe debitor. 

 Aşa cum am arătat, sunt unilaterale următoarele forme ale abligaţiei 

legale de întreţinere: 

                                                 
753

L. Pop, Drept civil, Teoria generală a obligaţiilor, ediţia a II-a, Editura Fundaţiei Chemarea Iaşi, 

1998, p. 479; Matei Cantacuzino, op. cit., p. 212. 
754

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 379 din 14 noiembrie 1952, în C.D. 1952-1954, vol. I, p. 151; 

Teodor Clepea, notă la dec. civ. nr. 1107/4 iunie 1962 a Tribunalului reg. Crişana, în J.N. nr. 7/1963, 

p. 123 şi urm.  
755

C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 274, nr. 29 - Compensaţia legală ar fi posibilă numai atunci 

când creanţa creditorului de pensie alimentară ar fi privitoare tot la alimente; D.Alexandresco, op. cit., 

p. 720; G. Plastara, op. cit, vol. I, p. 439. 
756

Art. 86 alin. 1 C.fam.  



 

 236 

 - Obligaţia de întreţinere a celui care a luat un copil pentru a-l creşte, fără 

a întocmi formele cerute pentru adopţie, faţă de acel copil (art. 88 C.fam.) 

 - Obligaţia de întreţinere a moştenitorilor persoanei obligate la 

întreţinerea unui minor sau care, fără a avea această obligaţie legală, i-a acordat 

întreţinere (art. 96 C.fam.) 

 - Obligaţia de întreţinere a soţului care a contribuit la întreţinerea 

copilului celuilalt soţ, faţă de acel copil (art 87 alin 1 C.fam). Obligaţia poate 

deveni reciprocă dacă are o durată de cel puţin 10 ani (art. 87 alin. 2 C.fam.). 

 - Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori în ceea ce 

priveşte cheltuielile pentru educare, învăţătură şi pregătire profesională (art. 86 

alin. 1 şi art. 107 alin. 1 C.fam.). 

 - Obligaţia de întreţinere a soţului de rea-credinţă, în cazul căsătoriei 

putative, faţă de soţul de bună-credinţă (art. 24 alin. 1 C.fam.). 

 - Obligaţia de întreţinere a soţului vinovat de desfacerea căsătoriei prin 

divorţ, faţă de celălalt, după trecerea unui an de la data rămânerii definitive a 

hotărârii de divorţ (art. 41 alin. 2 C.fam.). Până la expirarea acestui termen, de 

lege lata, întreţinerea este reciprocă. 

 - Obligaţia de întreţinere a soţului divorţat şi recăsătorit faţă de celălalt 

soţ divorţat, dar necăsătorit (art. 41 alin. ultim C.fam.). 

  

4. Obligaţia de întreţinere are un caracter succesiv 

 Obligaţia de întreţinere este menită să răspundă unor nevoi mereu actuale 

ale creditorului. Este necesar că prestaţiile să fie executate periodic, cât mai 

aproape posibil, în timp, de nevoile beneficiarului, nevoi ce se reînnoiesc zi de 

zi.  

 Din acest caracter rezultă următoarele consecinţe: 

 - Întreţinerea nu poate fi executată dintr-o dată (uno ictu), sub forma unei 

prestaţii unice, globale, deoarece scopul ei este să acopere cheltuielile de 

întreţinere, pe măsură ce acestea sunt impuse de nevoile curente. Din 

considerente practice, s-a admis în situaţii speciale executarea întreţinerii prin 
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depunerea unei sume globale, creditorul fiind împuternicit să primească însă 

plata periodic, la termene stabilite
758

. 

 - Termenul de prescripţie pentru pensia de întreţinere se calculează pentru 

fiecare prestaţie în parte, potrivit art. 12 din Decretul 167/1958. 

 - Obligaţia de întreţinere este variabilă în ceea ce priveşte cuantumul ei, 

felul şi modul de executare, în funcţie de modificările ce intervin în nevoile 

creditorului şi posibilităţile debitorului. 

 - Întreţinerea nu se poate acorda, în principiu, decât de la data introducerii 

acţiunii în justiţie. Ea poate fi solicitată şi pentru trecut în situaţiile în care 

debitorul prin mijloace dolosive a determinat amânarea acestui demers legal. 

 

5. Obligaţia de întreţinere este o obligaţie conjunctă 

 Obligaţia conjuctă sau divizibilă este acea obligaţie cu pluralitate de 

subiecte - mai mulţi creditori sau mai mulţi debitori - între care creanţa sau 

datoria se divide de plin drept
759

.  

 Obligaţia conjunctă constituie regula în materia obligaţiilor cu pluralitate 

de subiecte.  Solidaritatea nu se prezumă, ea trebuie prevăzută în mod expres de 

lege
760

. Atunci când, într-un raport juridic obligaţional există mai mulţi creditori 

sau mai mulţi debitori, datoria sau creanţa se împarte în atâtea fracţiuni câţi 

debitori sau creditori există în acel raport juridic. 

 Relementând situaţiile în care întreţinerea legală este datorată de mai 

mulţi debitori sau solicitată de mai mulţi creditori legiuitorul a menţinut în 

această materie regula divizibilităţii. 

 Astfel, potrivit art. 90 alin. 1 C.fam.: "În cazul în care mai multe dintre 

persoanele prevăzute în art. 86 sunt obligate să întreţină aceeaşi persoană, ele 

vor contribui la plata întreţinerii, poporţional cu mijloacele ce au". 

 Tot astfel, în ceea ce priveşte divizibilitatea creanţei de întreţinere între 

creditori, art. 92 C.fam. prevede: "Când cel obligat nu poate presta, în acelaşi 
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timp întreţinerea tuturor celor care sunt în drept să i-o ceară, instanţa 

judecătorească, ţinând seama de nevoile fiecăreia dintre aceste persoane, poate 

hotărî fie ca întreţinerea să se plătească numai uneia dintre ele, fie ca 

întreţinerea să se împartă între mai multe sau toate persoanele îndreptăţite să o 

ceară. În acest caz instanţa va hotărî, totodată,modul în care se va împărţi 

întreţinerea între persoanele care urmează a o primi". 

 Pe de altă parte, din dispoziţiile legale se observă că în această materie 

divizibilitatea are anumite efecte specifice, diferite în parte de cele ale 

divizibilităţii clasice. Această specificitate a divizibilităţii este impusă de 

specificitatea obligaţiei de întreţinere în general. 

 Ceea ce caracterizează o obligaţie conjunctă este coexistenţa a tot atâtea 

raporturi de obligaţie, independente unele de altele, după câţi creditori şi 

debitori există. Ei bine, această independenţă are anumite nuanţări în materia 

întreţinerii. 

 În primul rând, se ştie că dacă sunt mai mulţi debitori sau creditori, 

fiecare va fi obligat să plătească sau poate urmări, numai partea sa de datorie 

sau de creanţă. Această parte de creanţă este stabilită exact, de regulă, prin 

lege. Astfel, dacă obligaţia conjunctă apare ca efect al decesului debitorului sau 

creditorului moştenitorii vor răspunde sau vor putea pretinde o parte în funcţie 

de cota lor succesorală. În cazul întreţinerii, partea din datorie sau din creanţă 

este variabilă. Ea va fi plătită proporţional cu mijloacele fiecărui debitor în 

parte, ori va fi primită în cota stabilită de instanţa judecătorească în funcţie de 

nevoile fiecărui creditor.  

 În al doilea rând, în cazul divizibilităţii pasive, insolvabilitatea unuia sau 

unora dintre debitori este suportată de creditor. El nu poate pretinde de la 

ceilalţi debitori şi partea din datorie aparţinând debitorului sau debitorilor 

insolvabili. În materia întreţinerii acest efect nu poate fi admis. Dacă unul dintre 

debitori nu are posibilitatea materială să plătească întreţinerea, sarcina 

întreţinerii va fi preluată în întregime de ceilalţi debitori, asigurându-se astfel, 

satisfacerea tuturor nevoilor creditorului. Este posibil ca întreţinerea să nu mai 

fie acordată, dacă niciunul dintre debitori nu va mai putea plăti, până atunci însă 
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întreţinerea va fi preluată în întregime, pe rând, de debitorii cu posibilităţi 

materiale. 

 Prin excepţie, legislaţia familiei prevede solidaritatea debitorilor în 

anumite situaţii. Este vorba numai de solidaritate pasivă. Astfel: 

 - părintele îndreptăţit la întreţinere de la mai mulţi copii, poate, în caz de 

urgenţă, să pornească acţiunea numai împotriva unuia dintre ei. Copiii sunt 

ţinuţi solidar la întreţinere. Dacă nu există o situaţie specială (urgentă) părintele 

este obligat să solicite întreţinere de la toţi copiii. Copilul care a plătit se 

întoarce împotriva celorlalţi debitori pentru partea fiecăruia (art. 90 alin. 2 

C.fam.). 

 - moştenitorii persoanei obligate la întreţinerea unui minor sau care, fără 

a avea obligaţia legală, i-a acordat întreţinere sunt obligaţi solidar faţă de acel 

copil minor (art. 96 alin. 2 C.fam.). 

 De asemenea, obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copilul lor minor 

nu este o obligaţie conjunctă, ci o obligaţie in solidum
761

, în sensul că minorul 

are dreptul să ceară întrega întreţinere de la fiecare dintre părinţi, urmând ca 

părintele care a plătit întreaga datorie să se întoarcă împotriva celuilalt, potrivit 

principiului egalităţii dintre mamă şi tată.  

  

6. Restituirea cheltuielilor făcute cu întreţinerea unei persoane pe calea 

acţiunii în regres 

 În materia întreţinerii legale, debitorul nu poate cere restituirea  

prestaţilor executate chiar dacă în timp creditorul dobândeşte mijloace materiale 

suficiente pentru a putea restitui întreţinerea primită.  

 Există însă situaţii în care întreţinerea este prestată de o persoană care nu 

avea această obligaţia legală, ori când numai unul dintre debitorii ţinuţi la 

întreţinere a prestat întreaga obligaţie. În aceste situaţii se pune problema 

restituirii cheltuielilor făcute cu întreţinerea unei persoane. 

 Codul familiei reglementează două situaţii, în care printr-o acţiune în 
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Pentru obligaţia in solidum, vezi L. Pop, op. cit., p. 385-386; R. Petrescu, Cu privire la 

particularităţile obligaţiei "in solidum", în R.R.D. nr. 12/1968, p. 90. 
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regres pot fi recuperate astfel de cheltuieli: 

 - Copilul care a executat întreţinerea cerută de părintele său în situaţii 

urgente poate cere fiecăruia dintre fraţii săi partea sa contributivă, potrivit art. 

90 alin. 2 C.fam.; fiecare dintre fraţi datorează întreţinere proporţional cu 

mijloacele sale. 

 - Moştenitorul celui obligat la întreţinerea unui minor sau care i-a dat 

întreţinere fără a avea această obligaţie, are posibilitatea să se întoarcă 

împotriva celorlalţi moştenitori, dacă el a executat singur întreaga întreţinere, 

printr-o acţiune în regres (art. 96 alin. 2 C. fam.). Fiecare moştenitor datorează 

întreţinere proporţional cu valoarea bunurilor moştenite. 

 Jurisprudenţa a admis, de asemenea, în anumite situaţii restituirea 

cheltuielilor făcute cu întreţinerea unei persoane. 

 Astfel, într-o speţă
762

 unul dintre părinţi a solicitat celuilalt părinte  partea 

sa contributivă la cheltuielile făcute cu întreţinerea copiilor. Instanţa noastră 

supremă a admis acţiunea, motivând că dispoziţiile art. 991 C.civ.
763

 privitoare 

la gestiunea de afaceri sunt aplicabile şi în materia întreţinerii. S-a arătat că prin 

cheltuieli necesare, în sensul acestui articol, trebuie să se înţeleagă nu numai 

cele pentru conservarea şi administrarea bunurilor proprietarului gerat, ci şi cele 

referitoare la executarea îndatoririlor personale cu caracter patrimonial, pe care 

acesta trebuie să şi le execute în baza unor obligaţii legale, cum este şi obligaţia 

privitoare la întreţinerea copiilor. În acelaşi sens, s-a decis că în condiţiile în 

care părintele căruia i s-a încredinţat copiii spre creştere şi educare se sustrage 

de la obligaţia de a contribui la întreţinerea acestora, prin nepunerea în 

executare a hotărârii judecătoreşti pronunţată în favoarea sa, lăsând copiii la 

celălalt părinte care a pierdut procesul, dar care a suportat integral cheltuielile 

de întreţinere, îndeplinindu-şi astfel, atât obligaţia sa, cât şi pe cea a celuilalt 

părinte, acesta poate fi obligat la despăgubiri în temeiul art. 991 C.civ. Părintele 

care a suportat integral cheltuielile de întreţinere are drept la o acţiune în regres 
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Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 781/1966, în C.D. 1966, p. 189; vezi şi Alex. I. Oproiu, Acţiunile 
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8/1968, p. 80 şi urm.  
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împotriva părintelui care nu şi-a îndeplinit astfel obligaţia de întreţinere
764

. 

 Caracterul personal şi netransmisibil al obligaţiei de întreţinere nu 

exclude posibilitatea de a fi executată prin mandatar, după cum nu exclude nici 

posibilitatea ca, pe timpul unei împiedicări, să o execute o altă persoană, în 

numele celei obligate şi pentru ea, din proprie iniţiativă. În aceste situaţii 

persoana care a prestat întreţinerea poate pretinde despăgubiri, fie în virtutea 

mandatului, expres sau tacit, fie a gestiunii de interese, după regulile stabilite de 

art. 991 şi art. 1547 C.civ.
765

. 

 S-a decis, de asemenea, că dacă bunicii au îngrijit minorul, pe baza unei 

convenţii cu părinţii acestuia, convenţia este civilă şi trebuie verificat dacă ei au 

dorit să facă o liberalitate ori să îngrijească minorul în schimbul echivalentului 

îngrijirii şi întreţinerii
766

. Dacă nu se dovedeşte intenţia de a face o liberalitae 

părinţii sunt obligaţi să restituie aceste cheltuieli. În situaţia în care bunicii îl 

îngrijesc pe minorul a-i cărui părinţi îl neglijează sau sunt arestaţi, poate fi 

adoptată aceeaşi soluţie.  

 Persoana căreia i-au fost încredinţaţi spre creştere copiii în situaţii 

speciale, are dreptul la restituirea cheltuielilor făcute în acest sens. Acelaşi drept 

îl poate avea persoana care asigură întreţinere unui minor în condiţiile art. 87-88 

C.fam., în situaţii întemeiate
767

.  

 Se poate concluziona că, de principiu, este admisibilă acţiunea în regres 

pentru recuperarea cheltuielilor făcute cu întreţinerea unei persoane, dacă 

reclamantul nu avea obligaţia legală de întreţinere, iar pârâtul, care avea această 

obligaţie, nu şi-a executat-o. 
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Judecătoria Mediaş, sen. civ. nr. 1300 din 27 iunie 1989, în D. nr. 2/1992, p. 57-67, cu Nota I, de 
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Tibunalul Municipiului Bucureşti, dec. civ. nr. 602/ 1986, în R.R.D. nr. 8/1986, p. 75.  
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I.P.Filipescu, op. cit., p. 554. 
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CAPITOLUL VII 

ASPECTE DE DREPT COMPARAT ŞI DE DREPT INTERNAŢIONAL 

PRIVAT PRIVIND OBLIGAŢIA LEGALĂ DE ÎNTREŢINERE 

 

Secţiunea   I 

ASPECTE PRIVIND REGLEMNTAREA OBLIGAŢIEI LEGALE DE 

ÎNTREŢINERE ÎN LEGISLAŢIA ALTOR STATE
768

 

 

1. Aspecte privind reglementarea obligaţiei legale de întreţinere în dreptul 

francez 

 Codul civil francez reglementează obligaţia legală de întreţinere, în 

principal, în articolele 203 - 211
769

, sub denumirea de pensie alimentară sau 

alimente. Există dispoziţii speciale privind plata directă a pensiei alimentare
770

 

şi, de asemenea, privind recuperarea publică a acesteia 
771

. 

 Persoanele obligate la întreţinere. Persoanele între care există obligaţia 

de întreţinere sunt prevăzute expres de lege. Ştiută fiind inspiraţia franceză a 

Codului nostru civil, sfera persoanelor obligate este asemănătoare cu cea 

reglementată de dispoziţiile legii noastre (art. 187 -188 C.civ.); de altfel, şi în 

materia obligaţiei alimentare multe din dispoziţiile legiuitorului francez au fost 

preluate de legiuitorul nostru de la 1864, în multe rânduri fiind preluate ad 

litteram. 

 Sunt obligaţi la întreţinere copiii faţă de părinţi şi faţă de ceilalţi 

ascendenţi (art. 205 C.civ. fr.; art. 187 C.civ. român). De menţionat că între 

ascendenţi şi descendenţi nu există o limită a gradului de rudenie (directă) până 

la care să se datoreze alimentele; legea vorbeşte de ceilalţi ascendenţi fără a 

menţiona o limită maximă, aşa încât, în mod firesc, între rudele în linie dreaptă 
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Unde este cazul vom preciza în paralel articolul din legea noastră care conţine o dispoziţie 

asemănătoare. 
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Capitolul V - Des obligations qui naissent du mariage, tit. V - Du mariage, Liv. I., cu modificările 

aduse în timp prin Legea nr. 9/1919, Legea nr. 72 -3 din 3 ian. 1972. 
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Legea nr. 73 - 5 din 2 ianuarie 1973 privitoare la plata directă a pensiei alimentare. 
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există obligaţia de întreţinere ad infinitum. Codul nostru civil prevedea o soluţie 

asemănătoare în art. 187, însă legiutorul de la 1954
772

 a limitat întreţinerea între 

rudele în linie directă la gradul al treilea, potrivit art. 86 C.fam. 

 Există obligaţie alimentară între afinii de gradul I. Astfel, ginerii şi 

nurorile sunt obligaţi să asigure întreţinere socrului sau soacrei lor (art.206 

C.civ. fr.; art. 188 C.civ. român).  

 Obligaţiile de întreţinere dintre descendenţi şi ascendenţi, precum şi 

dintre afinii de gradul I, sunt reciproce (art. 207 alin. 1C.civ. fr.; art. 189 C.civ. 

român). 

 În cadrul adopţiei cu efecte depline adoptatul are în familia adoptatorului 

aceleaşi drepturi şi obligaţii ca şi un copil legitim (art. 358 C.civ.fr.), aşa încât 

între ei există, reciproc, obligaţia de întreţinere
773

. 

 În cadrul adopţiei simple
774

 (cu efecte restrânse) adoptatul datorează 

alimente adoptatorului şi, reciproc, adoptatorul datorează alimente adoptatului 

(art. 367 alin 1 C.civ.fr.). Obligaţia de a furniza alimentele continuă să existe 

între adoptat şi părinţii săi fireşti, însă aceştia nu sunt ţinuţi să furnizeze 

alimentele pe care adoptatul le-ar putea obţine de la adoptator (art. 367 alin. 2 

C.civ.fr.). Obligaţia părinţilor fireşti este deci, o obligaţie subsecventă, 

adoptatorul asigurând în primul rând, întreţinerea adoptatului. 

 Soţii îşi datorează, de asemenea, reciproc întreţinere (art. 212 C.civ. fr.). 

 Prin Legea nr. 72 - 3 din 3/1972 a fost introdus în Codul civil articolul 

207-1 care îl obligă pe moştenitorul soţului predecedat să asigure întreţinere 

soţului supravieţuitor care este în nevoie. Termenul pentru a solicita această 

întreţinere este de un an de la data decesului şi se prelungeşte, în caz de partaj, 

până la soluţionarea acestuia (art. 207-1 alin. 1 C.civ. fr.). Această întreţinere se 

întemeiază pe succesiune, aşa încât este suportată de toţi moştenitorii, şi în caz 
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Legea nr. 75 - 618 din 11 iulie 1975 privind recuperarea publică a pensiilor alimentare. 
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Art. 187 - 193 C.civ. român, capitolul V - Despre obligaţiile ce izvorăsc din căsătorie, titlul V - 

Despre căsătorie, cartea I - Despre persoane, au fost abrogate prin art. 49 al Decretului nr. 32 din 

31.II. 1954 pentru punerea în a plicare a Codului familiei şi a Decretului privitor la persoanele fizice 

şi persoanele juridice. 
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Art. 355 - 359 C.civ. fr. - secţiunea "Efectele adopţiei cu efecte depline", modificate prin Legea nr. 

66-500 din 11 iulie 1966 
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de insuficienţă, de toţi legatarii cu titlu particular, proporţional cu 

emolumentul lor (art. 207-1 alin. 2 C.civ. fr.).Totuşi, dacă defunctul a declarat 

expres că unele dispoziţii testamentare vor fi achitate cu preferinţă, această 

preferinţă se va aplica (art. 207-1 alin. 3, art. 927 C.civ. fr.; art. 847, 853 C.civ. 

român). 

 Codul civil francez nu reglementează obligaţia de întreţinere între fraţi, 

obligaţie ce nu exista nici în Codul nostru
775

, fiind introdusă prin art. 86 C.fam. 

 Condiţiile de existenţă şi cuantumul alimentelor. Obligaţia de întreţinere 

este condiţionată, ca şi în dreptul nostru, de starea de nevoie a creditorului şi de 

posibilitatea de plată a debitorului.  

 În mod firesc, întreţinerea legală se datorează numai celui care este în 

nevoie, această condiţie fiind expres prevăzută în art. 205, 206, 207-1, 367 C. 

civ. fr. 

 Întreţinerea se acordă în proporţie cu nevoia creditorului şi cu averea 

debitorului, potrivit art. 208 alin. 1C. civ. fr.(art. 190 C.civ. român). Judecătorul 

poate, chiar ex officio, ţinând seama  de circumstanţele speţei să prevadă la 

pensia alimentară o clauză de variaţie permisă de legile în vigoare(art. 208 alin. 

2 C.civ. fr., Legea nr. 72-3 din 3 ianuarie 1972, art.3). În acest mod, pensia 

limentară va fi indexată cu procentul stabilit de judecător. 

 În situaţia în care creditorul nu mai este în nevoie, ori nevoile sale au 

scăzut,  sau debitorul nu mai are posibilitatea să susţină întreţinerea, în tot sau 

în parte, întreţinerea va fi redusă sau va înceta (art. 209 C.civ.fr.; art. 191 C.civ. 

româm). 

 Obligaţia de întreţinere între afini încetează atunci când acel soţ care a 

produs afinitatea şi copiii născuţi din căsătoria sa cu celălalt soţ, sunt 

decedaţi
776

.  

 Comportamentul creditorului îi afectează dreptul la întreţinere. Dacă 

creditorul nu şi-a îndeplinit în mod grav obligaţia sa de întreţinere faţă de 
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Art. 363 - 370-2Cc.civ. fr. - secţiunea " Efectele adopţiei simple". 
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A se vedea, pentru critica acestei situații, D. Alexandresco, op. cit., p. 702; idem, Principiile 

dreptului civil român, op. cit., p. 242, nr. 324. 
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Art. 206 C.civ. fr.  
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debitor, judecătorul are posibilitatea să-l scutească pe acesta, în tot sau în parte, 

de obligaţia alimentară
777

. 

 În legislaţia noastră nu există o dispoziţie legală care să sancţioneze 

comportamentul creditorului întreţinerii faţă de debitor în vreun fel. În 

jurisprudenţă şi doctrină au fost date soluţii divergente, în prezent soluţia de 

respingere a cererii de pensie în astfel de cazuri, fiind majoritară. Credem că o 

dispoziţie asemănătoare celei din dreptul francez care să sancţioneze, de 

principiu, atitudinea imorală a creditorului faţă de debitor, lăsându-i însă 

judecătorului deplină putere în a aprecia, în funcţie de situaţia concretă, dacă se 

impune refuzarea în parte sau în întregime a alimentelor, este soluţia cea mai 

potrivită care poate fi adoptată de lege ferenda. 

 Modalităţile de executare a obligaţiei alimentare.Obligaţia alimentară 

poate fi executată în natură sau prin plata unor sume de bani.  

 Dacă debitorul întreţinerii va dovedi că nu mai are posibilitatea să 

plătească pensia alimentară, instanţa de judecată are posibilitatea să-l oblige să-l 

primească în locuinţa sa, să-l alimenteze şi să-l întreţină pe creditor (art.210 

C.civ.fr.; art.192 C.civ.român). Instanţa va hotârî, dacă tatăl sau mama care se 

oferă a-l primi să-l alimenteze şi să-l întreţină în casa sa pe copilul căruia îi este 

dator a-i da mijloacele de trai, va putea fi scutit de plata pensiei în bani (art.211 

C.civ.fr.; art. 193 C.civ.român). 

 Proceduri speciale privind plata pensiei alimentare.  

 1. Este reglementată, în primul rând, o procedură de plată directă a 

pensiei alimentare. Ea a fost introdusă, aşa cum am spus, prin Legea nr. 73 -5 

din 2 ianuarie 1973. Potrivit acestui act normativ, orice creditor alimentar poate 

să ceară plata directă a sumei (reprezentând pensia) de către terţi debitori de 

sume lichide faţă de debitorul pensiei(art. 1 alin.1). Creditorul alimentar poate 

exercita acest drept mai ales împotriva oricărui terţ debitor de salarii produse 

din muncă şi alte venituri, ca de altfel împotriva tuturor depozitarilor de 

fonduri(art. 1 alin. 2). Cererea de plată directă va fi primită de către ţerţul 

debitor începând de la scadenţa pensiei alimentare fixată prin hotărâre 
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Art. 207 alin. 2 C.civ. introdus prin Legea nr. 72 -3 din 3 ianuarie 1972 art. 3. 
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judecătorească devenită executorie (definitivă) şi nu va fi plătită decât la 

termenul stabilit (art.1 alin.3). 

 Se poate spune că procedura plăţii directe se aseamănă cu poprirea ca 

mijloc procedural, prin care creditorul urmăreşte sumele sau efectele ce un terţ 

le datorează debitorului urmărit
778

. Ambele presupun, de principiu, existenţa a 

trei persoane: 1)creditorul alimentar sau creditorul popritor, 2)debitorul 

alimentar sau debitorul poprit, care este datornicul obligat faţă de creditorul 

popritor şi, totodată, este creditor al terţului poprit, terţul debitor de sume 

lichide şi exigibile faţă de debitorul pensiei, şi 3) terţul poprit. De asemenea, 

există cele trei categori de raporturi juridice specifice popririi
779

: 1) între 

creditorul alimentar şi debitorul alimentar există un raport juridic direct de la 

creditor la debitor; 2) între debitorul alimentar şi terţ există, de asemenea, un 

raport direct de la creditor la debitor; 3) în sfârşit, prin procedura plăţii directe 

ia naştere un al treilea raport juridic între creditorul alimentar şi terţul solicitat 

să plătească direct. 

 Deosebirea esenţială dintre cele două proceduri constă în faptul că, în 

timp ce poprirea este concepută ca o procedură contencioasă, cererea de poprire 

înaintându-se instanţei judecătoreşti care va decide asupra înfiinţării şi validării 

popririi, procedura plăţii directe, concepută în mod special pentru a veni în 

sprijinul creditorului alimentar, nu presupune intervenţia instanţei, decât în 

eventualele contestaţii. 

 Cererea de plată directă se adresează, după cum sugerează chiar 

denumirea, direct terţului care este debitor faţă de debitorul întreţinerii, prin 

intermediul executorului judecătoresc (aprodului de justiţie). Dacă o 

administraţie publică este subrogată în dreptul creditorului alimentar, ea însăşi 

poate formula cererea de plată directă (art. 6). Fără altă procedură şi cu 

preferinţă faţă de alţi creditori, cererea valorează atribuirea către beneficiar a 

sumelor menţionate, cu condiţia de a fi exigibile (art. 2 alin. 1). Terţul căruia i-a 
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Graţian Porumb, Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1962, 

p. 258, nr.1. 
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fost adresată cererea de plată directă este obligat prin lege să verse sumele 

solicitate direct beneficiarului în funcţie de scadenţele fixate prin hotărârea 

judecătorească (art. 2 alin. 2). Terţul este obligat prin simpla solicitare a plăţii 

directe, fără a fi necesară vreo notificare sau comunicarea unei ordonanţe 

speciale (ca în situaţia poririi). 

 Cererea de plată directă poate fi contestată, cum este şi firesc, în justiţie, 

însă acestă contestaţie nu suspendă obligaţia terţului de a plăti direct sumele 

datorate creditorului pensiei alimentare (art. 3). Debitorul întreţinerii care a 

depus contestaţie împotriva unei cereri de plată directă nu pierde dreptul de a 

solicita în viitor micşorarea sau sistarea plăţii pensiei alimentare, dacă starea de 

nevoie a creditorului sau posibilităţile sale de plată s-au schimbat. 

 Sumele datorate creditorului pensiei alimentare potrivit cererii de plată 

directă vor fi plătite la domiciliul sau la reşedinţa acestuia, iar costurile plăţii 

directe sunt în sarcina debitorului pensiei (art. 4). Deci, în lipsa unei convenţii 

contrare, plata este în acest caz portabilă, declarată astfel de lege în interesul 

creditorului alimentar şi prin excepţie de la regula potrivit căreia plata este 

cherabilă
780

.  

 Procedura de plată directă este aplicabilă ratelor scadente ale pensiei 

alimentare. Ea se aplică însă şi ratelor scadente pentru ultimele 6 luni înaintea 

notificării cererii de plată directă, suma totală restantă fiind reeşalonată pe 

fracţiuni egale pe o perioadă de 12 luni (art. 5). 

 Pentru rezolvarea urgentă a plăţii pensiei alimentare organele legale 

abilitate sunt obligate să prezinte toate informaţiile pe care le deţin şi să depună 

toate diligenţele pentru a determina adresa şi identitatea debitorului şi a 

patronului său, sau a terţilor debitori sa depozitari de sume lichide şi exigibile 

(art. 7). 

 În sistemul nostru, faptul că pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie 

de întreţinere, când executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri 

din muncă, instanţa care a emis titlul executoriu trebuie să dispună ex officio 

efectuarea popririi, potrivit art. 461
1
 C.p.civ., apropie cumva această soluţie de 
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soluţia plăţii directe a pensiei alimentare din dreptul francez. Credem că această 

procedură poate fi perfecţionată după modelul francez. 

 2) În al doilea rând, în sistemul francez există o procedură specială de 

recuperare publică a pensiilor alimentare, reglementată prin Legea nr. 75- 618 

din 11 iulie 1975
781

. Acestă procedură constă în cele din urmă în intervenţia 

hotărâtă a statului prin organele abilitate, pentru a-l determina pe debitor să 

plătească la timp pensia alimentară. De principiu, acestă procedură nu 

presupune o plată anticipată a pensiei de către stat, ci o supraveghere serioasă a 

plăţii acesteia.  

 Potrivit acestei legi, toate pensiile alimentare fixate prin hotărâre 

judecătorească devenită executorie a căror recuperare totală sau parţială nu a 

putut fi obţinută pe căile executorii de drept privat, pot fi recuperate în numele 

creditorului de către contabilii direcţi ai Trezoreriei (art. 1). Această procedură 

specială este subsidiară, în sensul că poate fi urmată numai după ce creditorul a 

recurs în mod efectiv la una dintre căile de executare de drept privat, creditorul 

fiind obligat să demonstreze acest demers şi lipsa lui de eficienţă în primirea 

pensiei(art. 2 alin. 2).  

 Procedura de recuperare publică se declanşează prin depunerea unei 

cereri în acest sens de către creditor procurorului republican de pe lângă 

tribunalul de mare instanţă, în circumscripţia căruia se află domiciliul 

creditorului (art. 2 alin. 1). 

 Contestaţiile împotriva acestei proceduri sunt soluţionate de preşedintele 

tribunalului după procedura de urgenţă. Procurorul republican ia toate măsurile 

necesare pentru executarea ordonanţei preşedinţiale şi va supraveghea 

îndeaproape această executare.  

 De la depunerea cererii de abmitere a procedurii de recuperare publică şi 

până la încetarea acesteia creditorul nu poate exercita nici o altă acţiune pentru 

recuperarea sumelor ce fac obiectul acestei cereri (art. 5). 

 Creditorul poate oricând renunţa la această procedură, adresând 
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Art. 1104 alin. 2 C.civ. român. 
781

A intrat în vigoare la 1 ianuarie 1976, potrivit dispozițiilor art. 22. 
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procurorului o cerere în acest sens (art. 11). 

 Pentru sumele pe care este împuternicită să le recupereze, Trezoreria se 

subrogă în acţiunile şi garanţiile de care dispune creditorul pentru recuperarea 

pensiei sale alimentare (art. 6).  

 Recuperarea publică a sumelor percepute este efectuată de contabilii 

direcţi ai Trezoreriei, iar procedura urmată este cea aplicabilă în materia 

contribuţiilor directe. Costurile de urmărire sunt în sarcina debitorului. În 

profitul Trezoreriei, suma globală va fi majorată cu 10 % cu titlul de costuri de 

recuperare (art. 7). 

 În vederea executării procedurii de recuperare publică, serviciile statului 

specializate, organismele de securitate socială, sunt obligate să adune şi să 

comunice, făcând toate diligenţele necesare, contabilului public, informaţiile pe 

care le deţin şi care sunt utile în acest sens (art. 8). 

 Pentru că procedura presupune o supraveghere severă a plăţii pensiei 

alimentare, din momentul declanşării, debitorul nu se poate elibera valabil decât 

în mâinile contabilului public (art. 9). 

 Procedura încetează la decesul debitorului sau în situaţia în care 

contabilul public atestă imposibilitatea acestuia de a plăti creanţa, în acest din 

urmă caz procurorul verificând exactitatea informaţiilor, va încheia procedura şi 

îl va elibera pe contabil. 

 Cu toate acestea, procedura încetează şi în situaţia în care debitorul 

demonstrează că şi-a revizuit atitudinea faţă de creditor, ca o recompensă pentru 

buna sa purtare. Astfel, când debitorul, achitându-şi toate ratele restante, a plătit 

din proprie iniţiativă şi la scadenţă pensia la casieria contabilului public, fără a 

fi necesar ca acesta să exercite urmărirea, el poate cere să plătească pe viitor 

direct, creditorului pensiei
782

. 

 El va adresa cererea procurorului care va decide încheierea procedurii de 

recuperare publică a pensiei alimentare. 

 În situaţia în care, în termen de 2 ani după încetarea acestei proceduri, 

debitorul întârzie plata pensiei mai mult de o lună, creditorul are posibilitatea să 
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solicite din nou procurorului să pornească procedura, fără a mai fi obligat de 

acestă dată să recurgă în prealabil la o cale de executare de drept privat (art. 13). 

Dacă noua cerere este admisă se procedează la recuperarea tuturor sumelor 

datorate de la întreruperea recuperării publice. Suma datorată se majorează cu 

10 % în favoarea creditorului. Preşedintele tribunalului de înaltă instanţă poate 

decide, pentru motive temeinice, scutirea de această majorare. 

 Venind în sprijinul creditorilor alimentari ale căror creanţe sunt 

recuperate public, Casele de alocaţii familiale au posibilitatea să le plătească în 

avans pensia. Ele se subrogă de plin drept în drepturile creditorilor în limitele 

avansurilor, atât faţă de debitor, cât şi faţă de Trezorerie (art. 14). 

 Având în vedere caracterul excepţional al acestei proceduri şi în interesul 

protejării debitorilor întreţinerii care nu ar trebui astfel executaţi, există 

dispoziţii potrivit cărora creditorul întreţinerii care cu rea-credinţă a obţinut 

aplicarea acestei proceduri va fi condamnat la o amendă civilă, precum şi la 

rambursarea către debitor a sumelor percepute cu titlu de majorări pentru 

termenele scadente, a costurilor de recuperare şi de urmărire, fără daune-

interese (art. 17). 

 Ideea unei recuperări publice şi, mai ales, cea a avansării sumelor 

reprezentând pensiile alementare de către stat prin organisme specializate
783

, 

urmând ca aceste sume să fie recuperate de stat în numele creditorului, 

asigurându-i astfel acestuia întreţinerea la timp, cum este firesc. Considerăm că 

aceste reglementări pot  fi luate  în discuţie şi în legislaţia noastră ca o viitoare 

soluţie. 

 De menţionat că procedura recuperării publice, precum şi cea a plăţii 

directe, este aplicabilă, potrivit legislaţiei franceze, nu numai pensiilor 

alimentare, ci şi altor sume, care au un scop asemănător, cum sunt sumele 

datorate cu titlu de contribuţie la sarcinile căsătoriei, sarcini prevăzute potrivit 

art. 214 C.civ. fr.
784

, rentele prevăzute de art. 276 C.civ. fr.
785

 şi ajutoarele 

                                                                                                                                                         
782

Art. 12 din lege. 
783

Cum ar fi, de exemplu, Comisia de protecţie a copilului pentru pensiile de întreţinere ale minorilor. 
784

Contribuţia soţilor la sarcinile căsătoriei este proporţională cu posibilităţile lor, în lipsa unei 

înţelegeri. 
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prevăzute de art. 342 C.civ. fr.
786

. 

 Specificitatea obligaţiei de întreţinere dintre foştii soţi. 

 Potrivit art. 212 C.civ.fr. soţii îşi datorează reciproc fidelitate, sprijin şi 

asistenţă. Executarea silită a obligaţiei de sprijin poate fi obţinută prin 

mijloacele ce asigură recuperarea pensiei alimentare
787

. În situaţia în care 

căsătoria se desface prin divorţ legea reglementează împrejurările în care soţii 

sunt obligaţi să se ajute. 

 În primul rând, dacă divorţul se pronunţă la cererea ambilor soţi, ei însişi 

reglementează măsurile provizorii, inclusiv problema întreţinerii, într-o 

convenţie temporară care trebuie anexată cererii iniţiale
788

. 

 Judecătorul poate oricum, în cadrul măsurilor provizorii în caz de divorţ, 

să fixeze pensia alimentară, dar şi provizia pentru cheltuielile de judecată pe 

care unul dintre soţi va trebui să le verse celuilalt. De asemenea, judecătorul 

poate să atribuie unuia dintre soţi folosinţa locuinţei şi a mobilierului casnic sau 

să partajeze între ei folosinţa acesteia, ori să dispună primirea îmbrăcăminţii şi  

obiectelor personale
789

. Fondată pe obligaţia de sprijin pensia alimentară 

atribuită pe durata judecăţii divorţului încetează de a mai fi datorată când, 

punându-se capăt obligaţiei de sprijin, decizia de divorţ prin culpă comună 

devine definitivă
790

.  

 Prestaţiile compensatorii.Cu excepţia cazului în care divorţul este 

pronunţat pe motiv de încetare a vieţii comune, divorţul pune capăt obligaţiei de 

sprijin prevăzută de art. 212 C.civ. Cu toate acestea unul dintre soţi poate fi 

ţinut să achite celuilalt o prestaţie destinată să compenseze, pe cât posibil, 

dezechilibrul pe care desfacerea căsătoriei îl creează în condiţiile de viaţă ale 

                                                                                                                                                         
785

În lipsa unui capital sau dacă acesta nu e suficient, prestaţia compensatorie ia forma unei rente. 
786

Orice copil natural a cărui paternitate nu a fost legal stabilită poate cere ajutor celui care a avut 

relaţii cu mama sa în timpul perioadei legale de concepţie. 
787

Code civil, Dalloz, 1994-1995, Paris, p. 190, nota 8 la art. 212 C.civ. 
788

Art. 253 alin. 1 C.civ.fr.; instanţa poate - potrivit alin. 2 -, să dispună înlăturarea sau modificarea 

clauzelor din convenţia temporară care sunt contrare intereselor copiilor. 
789

Art. 255 C.civ. fr. 
790

Curtea de Casaţie, hotărârea cam.civ. a II-a din 10 oct.1985, citată în Code civile, Dalloz 1994-

1995, p. 228, nota 12 la art. 255. 
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celuilalt soţ
791

.  

 Soţul obligat la prestaţii compensatorii care îşi schimbă domiciliul într-o 

altă localitate este obligat să notifice această schimbare creditorului. 

 Prestaţiile compensatorii nu se pot cumula cu pensia datorată în caz de 

divorţ pentru încetarea vieţii comune
792

. 

 Prestaţia compensatorie este fixată în funcţie de nevoile soţului căruia îi 

este datorată şi de resursele celuilalt, ţinând cont de situaţia din momentul 

divorţului şi de evoluţia nevoii într-un viitor previzibil (art. 271 C.civ. fr.). 

 În determinarea nevoilor şi a resurselor, judecătorul va lua în considerare 

mai ales (art. 272): 

- vârsta şi starea de sănătate a soţilor; 

- timpul deja consacrat sau pe care vor trebui să-l acorde educării copiilor, 

- calificările profesionale, 

- disponibilităţile  lor pentru noi locuri de muncă, 

- drepturile lor existente sau previzibile, 

- patrimoniul lor, atât capital cât şi venituri, după lichidarea regimului 

matrimonial. 

 Enumerarea prevăzută de acest text legal nu este limitativă, judecătorul 

putând ţine seama şi de alte elemente de apreciere neprevăzute în text, cum ar fi 

colaborarea soţiei la profesia soţului. 

 Prestaţia compensatorie are caracter forfetar. Ea nu poate fi revizuită nici 

în cazul schimbărilor neprevăzute în resursele şi nevoile părţilor, cu excepţia 

cazului în care absenţa revizuirii ar avea pentru părţi consecinţe de o 

excepţională gravitate (art. 273 C.civ. fr.). 

 Dacă stabilitatea bunurilor soţului debitor al prestaţiei compensatorie 

permite, aceasta poate lua forma capitalului (art. 274 C.civ. fr.). Judecătorul 

hotărăşte modalitatea prin care se va executa
793

 atribuirea sau afectarea 

bunurilor în capital: 

                                                 
791

Art. 270 C.civ. fr. 
792

Code civile, Dalloz 1994-1995, p. 238, nota 2 la art. 270 C.civ.fr. 
793

Art. 275 C.civ. fr. 



 

 253 

 1. Plata unei sume de bani. 

 2. Lăsarea unor bunuri în natură, mobile sau imobile, dar numai 

uzufructul acestora, în proces operând cesiunea forţată în favoarea creditorului. 

 3. depozitul de valori producătoare de venituri în mâinile terţilor obligaţi 

să plătească venituri soţului creditor al prestaţiei compensatorii la un termen fix. 

 Hotărârea de divorţ poate să precizeze plata efectivă a capitalului sau 

constituirea de garanţii prevăzute de lege. Judecătorul care pronunţă o prestaţie 

sub forma unei rente respinge, fără a fi obligat să motiveze, posibilitatea unei 

prestaţii în capital
794

. 

 Pe de altă parte, în literatura de specialitate
795

 s-a arătat că fiscul face tot 

posibilul pentru a descuraja prestaţia sub forma capitalului, aplicându-le, sub 

aspect fiscal, regimul transferurilor cu titlu gratuit. Argumentul general 

prezentat de administraţia fiscală pentru a explica această severitata privitoare la 

transferul de capital, constă într-o fraudă eventuală. Soţii, dorind să se gratifice 

divorţează fictiv, ca să scape regimului drepturilor de transfer cu titlu gratuit, 

facând acest transfer cu titlul de prestaţie compensatorie. S-a arătat că acest 

calcul este delicat şi nu face decât să creeze inegalităţi importante în funcţie de 

statutul matrimonial al soţilor
796

. 

 Dacă soţul debitor al plăţii compensatorii nu dispune de lichidităţi 

imediate, el poate fi autorizat sub garanţiile prevăzute de lege, să constituie 

capitalul în trei ani (art. 275-1).  

 În lipsa capitalului sau dacă acesta este insuficient prestaţia 

compensatorie va lua forma unei rente (art. 276). Renta este atribuită pe o 

durată egală sau inferioară cu viaţa soţului creditor. Ea se indexează ca şi pensia 

alimentară. La moatrea soţului debitor, sarcina rentei trece la moştenitorii săi. 

Într-o speţă
797

, soţul a fost condamnat la plata unei prestaţii compensatorii de 

9200 F pe lună, până la pensionarea sa. După ce a fost victima unui accident 

                                                 
794

Jean Hauser, în Revue trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 644. 
795

Jean Hauser, în Revue trimestrielle de droit civil, nr. 4/1997, p. 914. 
796

Ibidem. 
797

Tribunal de grande instance de Toulouse le 29 octobre 1996 et, sur appel, la cour de Toulouse le 13 

mars 1997, citate de Jean Hauser, în Revue trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 664, nr. 16. 
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mortal de circulaţie, copiii săi sunt obligaţi prin faptul decesului părintelui lor să 

execute pe viitor prestaţia compensatorie mamei lor. Instanţa a reţinut că sarcina 

nu rezultă din accident, nefiind vorba de repararea unui prejudiciu, ci de 

executarea unei obligaţii care rezultă din divorţul victimei. Renta nu este decât 

o modalitate de executare a acestei obligaţii a cărei principiu este plata unui 

capital. Dacă de cujus ar fi vărsat un capital cu titlul de prestaţie compensatorie, 

plata acestui capital ar fi diminuat masa succesorală. Din aceste motive, această 

sarcină patrimonială nu incumbă autorului accidentului sau companiei de 

asigurări. 

 Independent de ipoteca legală sau judiciară, judecătorul poate impune 

soţului debitor să constituie un gaj sau să dea o cauţiune pentru garantarea 

rentei. 

 Potrivit art. 280-1 C.civ.fr. soţul vinovat de divorţ nu are dreptul la 

prestaţie compensatorie. Cu toate acestea, el poate obţine o indemnizaţie cu titlu 

excepţional, dacă, ţinându-se seama de durata vieţii comune şi de colaborarea sa 

la profesia celuilalt soţ, ar fi total inechitabil să i se refuze orice compensaţie 

pecuniară în urma divorţului. 

 Obligaţia de sprijin după divorţ. Când divorţul este pronunţat pentru 

încetarea vieţii comune
798

, soţul care avut iniţiativa divorţului este ţinut de 

obligaţia de sprijin (art. 281 C.civ. fr.). În situaţia în care divorţul este cerut 

pentru că facultăţile mintale ale soţului sunt de 6 ani foarte grav alterate încât 

nici o comunitate de viaţă nu mai subzistă şi nu va putea, după previziunile cele 

mai optimiste, să se reconstituie în viitor (art. 238), obligaţia de sprijin acoperă 

tot ce este necesar tratamentului medical al soţului bolnav. 

 Împlinirea obligaţiei de sprijin după divorţ ia forma unei pensii 

alimentare. Această pensie poate fi întotdeauna revizuită în funcţie de resursele 

debitorului şi nevoile creditorului (art. 282). Astfel, într-o speţă
799

 soţiei i s-a 

acordat în urma deciziei de divorţ proprietatea locuinţei şi o pensie alimentară. 

                                                 
798

Art. 237 C.civ. fr. - Soţul poate cere divorţul în virtutea încetării prelungite a vieţii comune, atunci 

când soţii trăiesc separaţi în fapt de 6 ani. 
799

Tribunale de grande intance de Saint- Etienne le 12 mai 1997, citată de Jean Hauser, în Revue 

trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 646, nr. 19. 
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Ulterior, lichidarea regimului matrimonial a modificat toată economia acestei 

decizii. Soţia devenise debitoarea unor importante interese legale faţă de fostul 

soţ, ceea ce o constrângea la vinderea apartamentului şi la scăderea nivelului 

său de viaţă. Instanţa a considerat că trebuie să se procedeze la modificarea 

pensiei pentru menţinerea unui nivel de trai stabil. 

 Pensia alimentară încetează de plin drept dacă soţul creditor se 

recăsătoreşte. De asemenea, încetează dacă creditorul trăieşte într-o stare de 

concubinaj notoriu
800

. 

 Judecătorul apreciază în mod suveran, în funcţie de situaţia concretă, 

dacă concubinajul atrage încetarea pensiei alimentare. 

 La moartea soţului debitor sarcina pensiei trece la moştenitorii săi (art. 

284). 

 Atunci când stabilitatea bunurilor soţului debitor o permite, pensia 

alimentară este înlocuită, în tot sau în parte, prin constituirea unui capital (art. 

285). Dacă acest capital devine insuficient pentru a acoperi nevoile soţului 

creditor acesta poate cere completarea sub formă de pensie alimentară
801

. 

 

2. Aspecte privind reglementarea obligaţia legale de întreţinere în dreptul 

italian 

 Codul civil italian reglementează obligaţia legală de întreţinere, în 

principal, în articolele 433 - 448
802

, sub denumirea de obligaţie alimentară sau 

alimente. 

 Persoane obligate. Persoanele între care există această obligaţie sunt 

prevăzute expres de lege. După cum vom vedea sfera persoanelor obligate la 

întreţinere este asemănătoare cu cea reglementată de codul nostru civil, în 

sensul că sunt incluse, pe lângă ascendenţi şi descendenţi, rudele prin alianţă: 

                                                 
800

Art. 283 C.civ. fr. 
801

Legea face trimitere la textele asemănătoare din domeniul prestaţiilor compensatorii menţionate 

mai sus. 
802

Titolo XIII, Degli alimenti - Despre alimente; se face trimitere la Convenţia de New York din 20 

iunie 1956 privind recuperarea alimentelor în străinătate, la Convenţiile de la Haga din 24 octombrie 

1956 privind legea aplicabilă obligaţiilor alimentare în ceea ce-i priveşte pe minori, din 15 aprilie 

1958 despre recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materia obligaţiilor alimentare privitoare la 

minori(legea nr. 918/4 august 1960), şi din 2 octombrie 1973 privind legea care se aplică obligaţiilor 
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socrii, nora şi ginerele
803

. Legea italiană reglementează, de asemenea, ordinea în 

care se datorează întreţinere 
804

.   Potrivit art. 433 C.civ. italian, sunt 

obligaţi să presteze întreţinere în ordine: 

 1. soţul; 2. copiii legitimi sau recunoscuţi sau naturali sau adoptaţi, şi, în 

lipsa lor, următorii descendenţi, chiar naturali; 3. părinţii şi, în lipsa lor, 

ascendenţii proximi chiar naturali; adoptatorii; 4. ginerii şi nurorile; 5. socrul şi 

soacra; 6. fraţii şi surorile din aceiaşi părinţi sau unilaterali, având prioritate cei 

din aceiaşi părinţi faţă de cei unilaterali. 

 Cel care adoptă trebuie să-şi întreţină fiul adoptat înaintea părinţilor 

legitimi sau naturali ai acestuia
805

. 

 Donatarul este obligat să presteze întreţinere donatorului "mai înainte de 

toate"- art. 437
806

, exceptând cazul în care este vorba de o donaţie privind o 

căsătorie sau una remuneratorie. Donatarul nu este însă obligat dincolo de 

valoarea donaţiei care există în patrimoniul său
807

. 

 Condiţiile de existenţă şi cuantumul alimentelor. 

 Alimentele pot fi cerute numai de persoana care se află în nevoie şi nu 

este în stare să se îngrijească de propria întreţinere
808

; debitorul trebuie să aibă 

posibilitatea materială de a plăti. 

 Întreţinerea trebuie să fie stabilită în proporţie cu nevoia celui care o cere 

şi cu posibilităţile materiale, condiţiile economice, ale celui care o furnizează
809

. 

Indiferent de posibilităţile materiale ale debitorului, întreţinerea nu va depăşi în 

nici un caz nevoia pentru viaţă a creditorului, luându-se în considerare şi poziţia 

sa socială. 

 Între fraţi şi surori, întreţinerea se va fixa în măsura strictului necesar. 

Atunci când fratele sau sora care are dreptul la întreţinere este minor, 

                                                                                                                                                         

alimentare (legea nr. 745 din 24 octombrie 1980). 
803

Codul nostru civil nu reglementa însă alimentele între fraţi. 
804

Codul civil român nu reglementa expres această ordine. 
805

Art. 436 C.civ.italian - art. 89 lit. C c. fam. 
806

Art. 831 C.civ. român dispune că donaţia se revocă pentru ingratitudine dacă donatarul refuză 

alimente donatarului, fără cuvânt, vezi supra... 
807

Art. 438 C.civ, italian. 
808

Art. 438 alin 1 C.civ. itlian 
809

 Art. 438 alin. 2 C.civ. Italian, respective, art. 94 C. fam. 
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întreţinerea poate să cuprindă şi cheltuielile pentru educaţie  şi instrucţie (art. 

439).  

 În funcţie de circumstanţe, atunci când se schimbă situaţia creditorului 

sau condiţiile economice ale debitorului, instanţa va decide întreruperea, 

reducerea sau mărirea întreţinerii (art. 440 alin. 1). 

 Pentru a se asigura protecţia creditorului întreţinerii, atunci când după 

fixarea întreţinerii se constată că unul dintre debitorii de grad anterior are 

posibilitatea de a furniza pe viitor această întreţinere, instanţa îl va elibera pe 

debitorul de grad posterior numai după ce l-a obligat pe pe cel de grad anterior 

să furnizeze întreţinerea
810

. 

 În sistemul italian este reglementată expres situaţia creditorului cu un 

comportament care înfrânge regulile de convieţuire socială, în sensul că 

întreţinerea poate fi redusă datorită comportării degradante sau reprobabile a 

celui întreţinut, potrivit art. 440 alin. 2. 

 Concursul debitorilor sau creditorilor. 

 În situaţia în care mai multe persoane sunt obligate în acelaşi grad să 

acorde întreţinere, toate aceste persoane trebuie să coopereze la prestaţie, 

fiecare în proporţie cu mijloacele pe care le are
811

. 

 În situaţia în care persoanele de grad anterior chemate să plătească 

întreţinere nu îndeplinesc condiţiile de a suporta în totalitate sau în parte această 

sarcină, nu au mijloacele materiale necesare, obligaţia este pusă în tot sau în 

parte în grija persoanelor chemate în grad posterior. 

 Instanţa are posibilitatea, în interesul creditorului, în situaţia unei nevoi 

urgente să pună în mod temporar obligaţia întreţinerii în sarcina unei singure 

persoane din cele care sunt obligate, rămânâdu-i acesteia calea regresului 

împotriva celorlalţi
812

 

 Când mai mulţi creditori au dreptul la întreţinere de la acelaşi debitor, iar 

acesta nu are posibilitatea să plătească integral tuturor, instanţa va lua măsurile 

                                                 
810

Art. 440 alin. 3 C.civ. italian. 
811

Art. 441 alin 1 C.civ. italian - art. 90 alin 1 C. fam. 
812

Art. 443 alin. 3 C. civ. italian. 
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necesare ţinând seama de nevoile fiecăruia şi de înrudirea apropiată, dar şi de 

posibilitatea  ca unul dintre creditori să obţină întreţinere de la alt debitor de 

grad posterior. 

 Modul de executare a întreţinerii. Persoana  obligată să furnizeze 

întreţinere are posibilitatea de a alege să îndeplinească această obligaţie fie prin 

intermediul unei alocaţii de întreţinere plătită în perioade anticipate, fie primind 

sau menţinând în propria casă pe cel care are acest drept. Altfel zis, ca şi în 

dreptul românesc
813

, întreţinerea poate fi prestată în natură sau prin plata unei 

pensii în bani. În funcţie de circumstanţe instanţa poate să determine modul de 

executare a întreţinerii
814

. 

 Alocaţia de întreţinere care a fost acordată după modalităţile stabilite nu 

mai poate fi cerută din nou, oricare ar fi întrebuinţarea pe care a avut-o aceasta 

(art. 444). 

 Data de la care se datorează întreţinerea. Întreţinerea se datorează din 

ziua chemării în judecată sau din ziua somării debitorului, cu condiţia ca această 

somaţie să fi fost urmată în termen de 6 luni de cererea de chemare în 

judecată
815

. 

 Prima variantă, cea a acordării întreţinerii din momentul introducerii 

cererii de chemare înjudecată, se aplică şi în sistemul nostru de drept, chiar dacă 

nu există o reglementare expresă în acest sens
816

. 

 A doua variantă, acordarea întreţinerii din momentul somării debitorului 

care este obligat să presteze întreţinerea, respectându-se ordinea legală şi 

posibilităţile sale materiale, cu condiţia introducerii unei cereri de chemare în 

judecată într-un anumit termen, este interesantă şi înlătură anumite neajunsuri 

privind momentul din care se datorează întreţinerea. În sistemul nostru nu există 

                                                 
813

Art. 93 C.fam.  
814

Art. 443 alin. 1-2 C. civ. italian. 
815

Art. 445 C.civ. italian. 
816

I. Filipescu, Examen teoretic al practicii judiciare în materia datei acordării întreţinerii şi a 

organului competent pentru modificarea măsurilor luate cu privire la copii în cazul divorţului, în 

A.U.B., s. d., 1980; I. Filipescu, I. Dogaru, Pensia de întreţinere în...100 de răspunsuri, Editura 

ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 68-73; T.R. Popescu, Op. cit., p. 221; Teofil Pop, 

Probleme ivite în practica judecătorească în legătură cu obligaţia de întreţinere a minorului, în J.N., 

nr. 3/ 1964, p. 59. 
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această variantă, însă ea poate fi adoptată de lege ferenda. 

 Pentru protejarea debitorului, până la definitivarea modului şi 

cuantumului întreţinerii, judecătorul poate, după ce a ascultat şi susţinerile 

debitorului, să dispună plata unei alocaţii provizorii, punând-o, în cazul 

conncursului mai multor creditori, în sarcina unuia dintre ei, rămânându-i 

acestuia regresul împotriva celorlalţi (art. 446). 

 Încetarea întreţinerii. Obligaţia de întreţinere încetează prin moartea 

debitorului, potrivit art. 448 C.civ. italian.   

 Încetarea întreţinerii  între afini. Obligaţia alimentară a socrului, a 

soacrei şi cea a ginerului sau a nurorii încetează (art. 434): când persoana care 

are dreptul la întreţinere s-a recăsătorit sau când soţul de care depinde afinitatea 

şi fiii născuţi din căsătoria sa cu celălalt soţ, precum şi descendenţii lor, sunt 

morţi
817

. 

 În materia întreţinerii este inaplicabilă compensaţia; aceasta nu se poate 

opune nici pentru prestaţii anterioare. Întreţinerea nu poate fi de asemenea 

cedată
818

. 

 

3. Aspecte privind reglementarea obligaţiei legale de întreţinerii în dreptul 

israelian 

 Specificitatea sistemului israelian. Dreptul israelian reprezintă o îmbinare 

interesantă între un sistem juridic modern, în care influenţele sistemului de 

common-low sunt evidente, şi sistemul juridic tradiţional, de natură religioasă, 

căruia îi sunt supuse şi anumite aspecte privind întreţinerea dintre membrii 

familiei. 

 Trebuie să se facă disticţie între dreptul Statului israelian, care se 

adresează tuturor resortisanţilor acestui stat, indiferent de religia lor, şi dreptul 

tradiţional, care guvernează numai raporturile dintre resortisanţii de religie 

iudaică
819

. Multe aspecte privind relaţiile de familie sunt de competenţa 

jurisdicţiei exclusive sau concurente a instanţelor religioase, fiind scoase de sub 

                                                 
817

Art. 188 C. civ. român avea dispoziţii asemănătoare. 
818

Art. 447 C. civ. italian. 
819

Victor Dan Zlătescu, Irina Moroianu Zlătescu, Tendinţe novatoare în dreptul israelian contemporan 
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competenţa exclusivă a tribunalelor civile. 

 Originea acestei situaţii se găseşte în Imperiul Otoman. Regimul britanic 

a menţinut acest sistem, pentru ca, apoi, dreptul israelian să-l continue
820

. 

 În dreptul israelian obligaţia legală de întreţinere este reglementată în 

principal
821

 de legea  T.H. 276 /12.03. 1959 privind întreţinerea aşa cum a fost 

modificată ulterior. 

 Potrivit art. 19 din acest act normativ, Legea privind întreţinerea nu vine 

să adauge competenţei de judecată a curţilor religioase şi nici să micşoreze 

această competenţă. Curţile religioase rămân mai departe competente să judece 

aceste probleme potrivit regulilor lor. Legea poate numai să adauge la drepturile 

de întreţinere date ca urmare a unei sentinţe a curţii religioase, în nici un caz să 

le micşoreze. 

 Persoanele obligate la întreţinere. Dreptul israelian reglementează, ca şi 

dreptul nostru, sfera persoanelor obligate la întreţinere, precum şi ordinea în 

care se datorează aceasta
822

. 

 Soţii. O persoană este obligată să-l întreţină pe soţul său (partenerul său), 

după dispoziţiile date de judecata sa individuală, iar dispoziţiile legii nu vor 

atinge acest gen de întreţinere
823

.  

 Persoana care nu este evreică, musulmană sau druză, sau de orice altă 

religie enumerată în legea moştenirii
824

, sau nu a avut o judecată individuală
825

, 

este obligată să-şi întreţină soţul potrivit dispoziţiilor acestei legi
826

. 

 Potrivit dreptului tradiţional numai soţul este obligat să-şi întreţină soţia, 

iar după divorţ soţia nu poate cere întreţinere de la fostul ei soţ. Obligaţia de 

întreţinere există independent de starea de nevoie a soţiei, adică independent de 

veniturile pe care le-ar avea aceasta. 

                                                                                                                                                         

al familiei, D. nr. 1-2/1990, p. 84. 
820

Pinhas Shifman, Israel, în Legislation comparee, no. 8/ 1988, p. 1-15. 
821

Există o lege privind asigurarea plăţii obligaţiei de întreţinere din 1972- Assurance of Payment 

Law. 
822

Art. 2-4/ legea privind întreţinerea, 276/12.03. 1959. 
823

Art. 2 lit. a din lege 
824

Religie recunoscută oficial în Israiel. 
825

Litigiul nu a fost judecat de o curte religioasă. 
826

Art. 2 lit. b/ legea 276/1959 
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 Spre deosebire de dreptul tradiţional, legea dispune că instanţa poate să ia 

în considerare veniturile din muncă, proprietăţile şi veniturile din alte surse ale 

soţiei
827

. 

 Soţul, indiferent de reglementarea aplicabilă, nu este obligat să presteze 

întreţinere soţiei decât atâta timp cât trăiesc împreună sau, dacă sunt despărţiţi 

în fapt, până la divorţ, însă numai dacă el este vinovat de despărţirea în fapt. 

 Copiii minori. Orice persoană este obligată la o pensie de întreţinere 

pentru copiii săi minori şi pentru copiii minori ai partenerului său potrivit 

judecăţii individuale care i se aplică, iar dispoziţiile legii nu influenţează acest 

gen de întreţinere. Dacă persoana nu este obligată la întreţinerea copiilor săi 

minori şi copiilor minori ai partenerului său după dispoziţiile judecăţii 

individuale ce i s-a aplicat, sau dacă nu i s-a aplicat o asfel de judecată, este 

obligată la întreţinerea lor potrivit dispoziiţiilor acestei legi
828

. 

 Tatăl şi mama sunt obligaţi în primul rând la întreţinerea copilului minor. 

Indiferent căruia dintre părinţi îi este încredinţat minorul, aceştia îi vor asigura 

întreţinerea în cote raportate la veniturile lor din orice mijloace
829

. 

 Părinţii anticipaţi. Printr-o lege recentă în Israel a fost reglementată 

posibilitatea ca un cuplu fără copii să apeleze la o mamă purtătoare, care în baza 

unui contract special, să nască un copil pentru acestia
830

. Prin părinţi anticipaţi 

se înţelege bărbatul şi femeia, care sunt căsătoriţi, şi care convin cu o mamă 

purtătoare pentru a naşte un copil, iar mama purtătoare este femeia care poartă o 

sarcină pentru părinţii anticipaţi (art. 1 din legea T.H. 1577/1996). Legea 

conţine numeroase reglementări interesante privind soluţionarea problemelor 

care se nasc în această situaţie delicată; ceea ce ne interesează este însă cui îi 

aparţine obligaţia de întreţinere a copiluli astfel născut: mamei purtătoare, ruda 

de sânge a noului născut sau părinţilor anticipaţi, care "au comandat" naşterea 

lui?. Legea rezolvă acestă problemă în sensul că întreţinerea copilului născut în 

                                                 
827

Art. 2 A/ legea 276 din 1959, aşa cum a fost modificată prin Amendamentul la legea privind familia 

- referitor la întreţinere din 1976 - Family Law Amenddment, Maintenance Law. 
828

Art. 3/ legea 276/1959. 
829

Art. 3 A din lege. 
830

Legea contactelor cu privire la purtatea feţilor - Valabilitatea contractului şi statutul noului născut, 

T.H. 1577/1996 
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baza unui astfel de contract revine părinţilor anticipaţi; de la naşterea copilului 

părinţii anticipaţi au faţă de el toate responsabilităţile unor părinţi fireşti (art. 10 

lit. a). 

 Inseminarea artificială. Aspecte privind problema inseminării artificiale 

au ajuns în faţa Curţii Supreme a Israelului, care s-a pronunţat asupra lor. În 

materia care ne interesează instanţa supremă a stabilit că bărbatul care a luat 

hotărârea de a fi donator se obligă prin aceasta să asigure întreţinerea copilului 

rezultat din inseminarea artificială în aceleaşi condiţii în care ar fi acordat-o 

propriului său copil
831

 

 Ceilalţi îndreptăţiţi la întreţinere. Orice persoană este obligată să asigure 

întreţinere pentru restul membrilor familiei sale, iar aceştia sunt în ordine
832

: 

 1. părinţii săi şi părinţii partenerului său. 

 2. copiii săi majori şi partenerii lor. 

 3. nepoţii săi. 

 4. bunicii săi şi cei ai soţului său. 

 5. fraţii şi surorile sale şi ai soţului său.  

 Condiţiile de existenţă.  

 Debitorul obligaţiei de întreţinere este obligat să presteze întreţinerea 

unui membru al familiei sale dacă sunt  îndeplinite cumulativ următoarele 

condiţii
833

: 

 1. are posibilitatea materială de a presta această obligaţie după ce şi-a 

acoperit propriile nevoi, nevoile soţului său. 

 2. acel membru al familiei, cu toate eforturile sale, nu este capabil să -şi 

satisfacă nevoile cu veniturile sale din muncă, din proprietăţile sale sau din altă 

parte. 

 3. acel membru al familiei nu poate primi întreţinere de la o altă persoană 

obligată anterior potrivit ordinii legale. 

  

                                                 
831

Victor Dan Zlătescu, Irina Moroianu Zlătescu, op. cit, D. 1-2/1990, p. 90. 
832

Art. 4 şi 5 din lege 
833

Art. 5 din lege 
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Cuantumul întreţinerii. 

 Cuantumul întreţinerii şi modalitatea de executare se stabilesc, în cazul 

inexistenţei unui contract între părţi, de către instanţă cu luarea în considerare a 

circumstanţelor, a nevoilor creditorului şi a posibilităţilor materiale ale 

debitorului. Copiii minori vor primi întreţinere, fiind consideraţi în nevoie (art. 

6). 

 În situaţia în care sunt obligaţi la întreţinere doi sau mai mulţi debitori de 

acelaşi grad de rudenie, instanţa va stabili măsura obligaţiei fiecăruia dintre ei şi 

poate să-i oblige împreună sau individual la executarea întreţinerii (art. 7).  

 La introducerea cererii pentru întreţinere instanţa poate să-l oblige pe 

debitor la o pensie de întreţinere temporară, până la soluţionarea cererii 

introduse (art. 10). 

 Scutirea de la plata întreţinerii. 

 În situaţia în care beneficiarul întreţinerii are un comportament 

necuviincios faţă de debitorul întreţinerii, instanţa poate, dacă consideră drept şi 

corect să dispună astfel, să-l scutească pe acel debitor de plata întreţinerii, total 

sau parţial (art. 9)
834

. 

 Asigurarea întreţinerii. 

 Instanţa are posibilitatea să-l oblige pe debitor să dea garanţii pentru 

întreţinere, sau poate să dispună triplarea întreţinerii pe o perioadă determinată; 

debitorul poate fi obligat să plătească pensia, toată sau parţial, direct 

beneficiarului (art. 8). 

 Mai mult, potrivit unor dispoziţii legale speciale
835

, persoana în favoarea 

căreia s-a stabilit o pensie de întreţinere se poate adresa Institutului Naţional de 

Asigurări pentru a obţine plata lunară a sumei stabilite prin hotărârea 

judecătorească, care va fi urmărită apoi de institut împotriva debitorului. Acest 

institut devine astfel un fidejusor general al plăţii obligaţiilor de întreţinere
836

 

 În sistemul nostru nu există dispoziţii privitoare la garantarea obligaţiei 

                                                 
834

În sistemul nostru nu există dispoziţii exprese pentru situaţia în care debitorul are un comportament 

necuviincios faţă de creditorul întreţinerii; ele pot fi adoptate de lege ferenda. 
835

Legea din 1972 privind asigurarea plăţii obligaţiei de întreţinere 
836

Victor Dan Zlătescu, Irina Moroianu Zlătescu, op. cit., D. nr. 1-2/1990, p. 87. 
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de întreţinere. Însă este cunoscută atitudinea unor debitori, în special a părinţilor 

obligaţi la întreţinere faţă de copiii lor minori încredinţaţi unuia dintre ei după 

procesul de divorţ, sau în situaţia minorilor din afara căsătoriei, cu precădere 

atunci când întreţinerea se execută prin poprire pe salariu, de a renunţa la 

serviciu, întrerupând astfel pentru o perioadă plata întreţinerii; sunt şi alte 

modalităţi practice de a se eschiva de la plata întreţinerii. Pentru astfel de 

situaţii de lege ferenda o asemenea reglementare poate fi adoptată. 

  Contracte cu privire la întreţinere (art. 12).  

 Potrivit dreptului israelian părţile pot încheia în anumite condiţii 

contracte privind obligaţia de întreţinere, care avizate de instanţă au puterea 

unei hotărâri judecătoreşti dată de curte cu privire la întreţinere (art. 12 lit. c). 

Regimul acestor tranzacţii privind întreţinerea este diferit după cum beneficiarul 

întreţinerii este minor sau major. 

 Contactul cu privire la întreţinerea unui minor, care poate să privească 

inclusiv renunţarea la acestă întreţinere, nu-l obligă pe minor atâta vreme cât nu 

a fost avizat de instanţă (art. 12 lit. a). 

 Contractul cu privire la întreţinerea unei persoane majore
837

 sau 

renunţarea la această întreţinere se va face în formă scrisă şi va fi avizat de 

instanţă (art. 12 lit.b). 

 Instanţa poate să schimbe clauzele unui contract privitor la întreţienere, 

precum şi renunţarea la acest drept sau hotărârea judecătorească pronunţată, 

dacă s-au schimbat circumstanţele, nevoia creditorului sau posibilitatea 

materială a debitorului, avute în vedere la încheierea contractului, renunţarea 

sau luarea hotărârii (art. 13). 

 Dreptul la întreţinere nu poate fi transmis, micşorat şi nu se poate renunţa 

la el decât în favoarea celui care a dat beneficiarului întreţinerii mijloacele de 

trai necesare, sub formă de servicii sau alimente (art. 14). 

 Stingerea dreptului la întreţinere (art.15). 

 Dreptul la întreţinere se stinge la moartea creditorului sau a debitorului 

                                                 
837

Ca şi în sistemul nostru, este major cel care a împlinit 18 ani- art. 1/ legea 276/1959. 



 

 265 

(lit.a)
838

. Între soţi dreptul la întreţinere se stinge la încetarea sau desfacerea 

căsătoriei (lit.b). Dreptul la întreţinere născut între rudele prin alianţă se stinge 

odată cu încetarea căsătoriei care a dat naştere acestei alianţe (lit. c). 

 Restituirea întreţinerii(art. 16). 

 Persoana care a plătit întreţinere peste cuantumul la care era obligată şi 

nu a avut intenţia să facă o liberalitate, poate cere restituirea banilor de la 

creditorul care a primit întreţinerea sau de la debitorul care a plătit mai puţin 

decât fusese obligat, în măsura în care a plătit sub această obligaţiei(lit. a). 

 Persoana care a plătit întreţinere fără a fi obligată şi fără a dori să facă o 

liberalitate poate cere restituirea acesteia de la creditorul care a primit-o sau de 

la debitorul care era obligat să plătească, în măsura în care era obligat (lit. b). 

 Competenţa teritorială a curţii (art. 17). 

 Pentru obligaţia legală de întreţinere dintre soţi este competentă instanţa 

de domiciliul comun al soţilor, iar dacă soţii nu au un domiciliu comun, instanţa 

de la domiciliul debitorului. 

 Pentru obligaţia de întreţinere a unui minor este competentă să judece 

instanţa de la domiciliul copilului. 

 Pentru celelalte obligaţii de întreţinere este competentă să judece instanţa 

de la locul debitorului. 

 Scutire de impozit (art. 20). 

 Pentru orice sumă plătită cu titlul de întreţinere în baza unei hotărâri 

judecătoreşti sau în baza unui contract avizat de instanţă, debitorul este scutit de 

plata impozitului către stat, cu condiţia ca această scutire să nu depăşească 

normele de scutire legale şi să se evite o dublă scutire. 

 

4. Aspecte privind reglementarea obligaţiei legale de întreţinere în dreptul 

Republicii Moldova 

 Obligaţia legală de întreţinere este expres reglementată şi în sistemul de 

drept al Republicii Moldova în articolele 27-32, 47 alin. 3 şi 71- 98 din Codul 

                                                 
838

Art. 95 C. fam. român. 
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căsătoriei şi al familiei
839

 sub denumirea de pensie alimentară. 

 Persoane obligate. Persoanele între care există obligaţia de a plăti pensie 

alimentară sunt prevăzute expres de lege. Sfera persoanelor între care există 

această obligaţie este apropiată cu cea din sistemul nostru. Astfel, obligaţia de 

întreţinere există între soţi, între ascendenţi şi descendenţi- însă numai până la 

gradul al doilea, adică numai între părinţi şi copii, şi bunici şi nepoţi
840

, şi între 

fraţi. 

 Pensia alimentară între soţi. Potrivit art. 27 din Cod
841

 soţii sunt obligaţi 

să se ajute şi din punct de vedere material. Soţul care este incapabil de muncă şi 

are nevoie de ajutor material, poate cere instanţei să-l oblige la întreţinere pe 

celălalt soţ, dacă acesta refuză să-l ajute şi dacă are posibilitatea să 

plătească.Ceea ce este specific sistemului moldovenesc este faptul, că este 

reglementat în mod expres dreptul soţiei la întreţinere în perioada sarcinii şi 

după naşterea copilului timp de un an şi jumătate. 

 Foştii soţi. Obligaţia de a plăti pensie alimentară se menţine în anumite 

condiţii şi după desfacerea căsătoriei.  

 Astfel, dreptul de a primi pensie alimentară se menţine şi după divorţ 

pentru soţul care a devenit incapabil de muncă înainte de desfacerea căsătoriei 

sau în curs de un an de la desfacerea acesteia (art. 28 alin. 1)
842

.  

 În situaţia în care soţii au fost căsătoriţii "timp îndelungat" instanţa 

judecătorească are posibilitatea să acorde pensie alimentară fostului soţ care 

împlineşte vârsta de pensionare nu mai târziu de cinci ani din momentul 

divorţului, potrivit dispoziţiilor art. 28 alin 2 din Cod. 

 De asemenea, soţia îşi menţine dreptul de a primi întreţinere de la soţ pe 

perioada sarcinii şi în curs de un an şi jumătate după naşterea copilului, dacă 

                                                 
839

Capitolul IX- Îndatorirea părinţilor şi a copiilor de a plăti pensie alimentară, art. 71-84; capitolul X 

- Îndatorirea altor membrii ai familiei de a plăti pensie alimentară, art. 85- 91; capitolul XI - Modul de 

plată sau de urmărire a pensiei alimentare, art. 92- 98, din Codul căsătoriei şi familiei al R.S.S. 

Moldoveneşti, text oficial cu modificările şi completările introduse până la data de 1 iunie 1998, 

Ministerul Justiţiei, Chişinău, Cartea Românească, 1989, p. 41-57; codul a fost adoptat în 1969 şi este 

în vigoare în Republica Moldova.  
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În sistemul nostru obligaţia de întreţinere există de lege lata până la gradul al treilea între 

descendenţi şi ascendenţi. 
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Codul căsătoriei şi familiei al Republicii Moldova, numit în continuare Cod. 
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sarcina a început înainte de desfacerea căsătoriei (art. 28 alin 3). De menţionat 

că soţul nu are dreptul să introducă acţiune de divorţ, ca o măsură de protecţie, 

în perioada sarcinii soţiei sau în curs de un an şi jumătate după naşterea 

copilului, decât cu consimţământul acesteia
843

. 

 Pensia alimentară între soţi sau între foştii soţi se stabileşte într-o sumă 

bănescă fixă, plătită lunar, ţinându-se seama de situaţia materială şi familială 

a ambilor soţi(art.29 alin.1). Pensia se plăteşte din momentul introducerii 

cererii de chemare în judecată (art. 29 alin. 2) şi poate fi mărită sau micşorată 

dacă se schimbă în timp situaţia materială sau familială a unuia dintre soţi (art. 

30). 

 Scutirea de plata pensiei alimentare între soţi. Instanţa judecătorească 

are posibilitatea să-l scutească pe soţ, la cererea acestuia, de îndatorirea de a-l 

întreţine pe celălalt soţ sau să limiteze această obligaţie la un anumit termen în 

următoarele situaţii, potrivit art. 31 din Cod: 

 1. căsătoria soţilor nu a durat mult timp. 

 2. soţul care cere ajutor material are o comportare nedemnă. 

 3. incapacitatea de muncă a soţului care cere întreţinere este datorată 

abuzului de băuturi spirtoase, de substanţe narcotice sau unei infracţiuni 

săvârşite de acesta. 

 Stingerea dreptului (art.32). Dreptul de a primi întreţinere se stinge dacă 

au dispărut condiţiile care au constituit temei pentru primirea întreţinerii sau 

dacă soţul divorţat care primeşte întreţinere va încheia o nouă căsătorie, sarcina 

întreţinerii fiind preluată de noul soţ.  

 Casătoria putativă. Potrivit art. 47 alin 3 din Cod " Dacă unul dintre soţi 

a ascuns faţă de celălalt soţ că este căsătorit, instanţa îl poate obliga la 

întreţinere potrivit art. 27-32 din Cod". Altfel zis, ca şi în sistemul nostru
844

, 

soţul de bună-credinţă are dreptul la întreţinere în situaţia anulării căsătoriei. 
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Art. 41 alin 2 C.fam. român are dispoziţii asemănătoare. 
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Potrivit art. 34 alin. 2 din Cod. 
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Art. 24 C.fam. român. 
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Obligaţia părinţilor de a-i întreţine pe copii(art. 71 şi urm.).  

  Părinţii au îndatorire de a-şi întreţine copiii minori, în primul rând, dar şi 

copiii majori care sunt incapabili de muncă şi au nevoie de ajutor.  

 Cuantumul pensiei. Pensia alimentară pentru copii minori este stabilită 

într-o cotă fixă din câştigul părinţilor în funcţie de numărul copiilor îndreptăţiţi, 

astfel: o pătrime pentru un singur copil, o treime pentru doi copii şi o jumătate 

pentru trei sau mai mulţi, însă nu mai puţin de o sumă minimă stabilită de lege 

(art. 72 alin 1)
845

.  

 Instanţa de judecată poate să stabilească o pensie alimentară sub aceste 

plafoane legale în următoarele situaţii (art. 72 alin.2):  părintele debitor mai are 

şi alţi copii minori care, dacă pensia s-ar plăti în suma stabilită de lege, ar fi mai 

puţin asiguraţi material decât copiii care primesc pensie; părintele se află în 

incapacitate de muncă de gradul I sau II; atunci când copiii lucrează şi au un 

câştig suficient; din alte motive întemeiate. 

 Instanţa judecătorească poate să micşoreze pensia alimentară sau să-i 

scutească pe părinţii de plata ei în situaţia în care copiii sunt întreţinuţi de stat 

sau de o organizaţie obştească (art. 72 alin. 3). 

 În situaţia în care urmărirea pensiei alimentare în raport cu venitul 

părintelui este dificilă, acesta având un venit neregulat sau nu primeşte lunar 

salariul, sau imposibilă, instanţa poate stabili pensia într-o sumă bănească fixă, 

care se va plăti lunar (art. 76 alin. 1).  

 În situaţia în care copiii minori sunt internaţi în instituţii speciale, 

cheltuielile pentru întreţinerea lor pot fi urmărite în folosul acestor instituţii, 

dacă prin lege părinţii nu sunt scutiţi (art. 77). 

 Împrejurări excepţionale. Părinţii care plătesc pensie alimentară copiilor 

lor minori pot fi obligaţi de instanţă să participe la cheltuielile suplimentare  

provocate de împrejurări excepţionale, cum ar fi boala gravă a copilului, 

schilodirea (art. 73 alin. 1). Pentru stabilirea contribuţiei la aceste cheltuieli se 

va ţine seama de situaţia materială şi familială a părinţilor (art. 73 alin. 2). 

 Pensie provizorie. Până la judecarea cauzei în fond instanţa poate să 
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stabilească printr-o încheiere, în conformitate cu art. 211 din Codul de 

procedură civilă al R.Moldova, care debitor şi în ce cuantum va plăti pensia 

alimentară (art. 78).  

 Oricând se va schimba situaţia materială şi familială a părinţilor, ori 

intrevin alte cauze legale, pensia alimentară poate fi redusă în consecinţă (art. 

79). 

 Copiii majori. În situaţia în care părinţii urmează să plătească pensie 

alimentară copiilor majori incapabili de muncă aflaţi în stare de nevoie, aceasta 

se va stabili într-o sumă bănească fixă, avându-se în vedere situaţia materială şi 

familială a debitorului şi a creditorului (art. 81).  

 Copiii vitregi.Este reglementată şi obligaţia părinţilor de a-şi întreţine 

copiii vitregi. Astfel, această obligaţie există faţă de copiii vitregi minori în 

aceleaşi condiţii ca şi faţă de proprii copii, fără nici o deosebire, iar faţă de 

copiii vitregi majori numai dacă au fost crescuţi şi educaţi de părintele vitreg şi 

nu pot primi alimente de la părinţii, soţul sau copiii lor majori(art. 85).  

 Obligaţia copiilor de a-i întreţine pe părinţi. 

 Copiii sunt datori să aibă grijă de părinţi şi să le acorde ajutor (art. 82 

alin. 1). Întreţinerea părinţilor aflaţi în nevoie şi incapabili de muncă va fi 

asigurată, în primul rând, de copiii lor majori. 

 Scutire.Copiii pot solicita instanţei să fie scutiţi de plata pensiei 

alimentare, dacă vor dovedi că părinţii s-au eschivat de îndeplinirea îndatoririlor 

părinteşti. 

 Cuantum. Cota de participare a fiecărui copil va fi stabilită într-o sumă 

bănească fixă, plătibilă lunar, în funcţie de situaţia materială şi familială a 

părinţilor şi a copiilor. Instanţa va ţine seama de toţi copiii majori ai 

creditorului, chiar dacă acţiunea nu a fost introdusă împotriva tuturor (art. 83). 

 Părinţii vitregi. Copiii care posedă mijloace suficiente au obligaţia de a-i 

întreţine pe părinţii lor vitregi, dacă aceştia i-au întreţinut şi educat şi nu au 

posibilitatea să primească alimente de la părinţii, soţul sau copiii lor majori. 

 Instanţa judecătorească are posibilitatea să-i scutească pe copiii vitregi de 
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această obligaţie, dacă părintele vitreg care cere întreţinerea i-a educat şi 

întreţinut mai puţin de cinci ani, precum şi în situaţia în care acesta nu-şi 

îndeplinea în modul cuvenit îndatoririle privind educarea copiilor vitregi.  

 Obligaţia de întreţinere între fraţi. 

 Fraţii şi surorile care posedă mijloace suficiente au îndatorirea de a 

asigura întreţinere fraţilor şi surorilor lor minori care  au nevoie de ajutor, dacă 

aceştia nu au părinţi sau aceştia nu pot plăti întreţinerea. De asemenea, va fi 

asigurată întreţinerea şi fraţilor majori incapabili de muncă şi aflaţi în stare de 

nevoie, dacă ei nu pot primi alimente de la părinţi, soţi sau copiii lor (art. 87). 

 Obligaţia de întreţinere între nepoţi şi bunici. 

 Nepoţii care posedă suficiente mijloace au îndatorirea de a-şi întreţine 

bunicii aflaţi în nevoie şi incapabili de muncă, dacă aceştia nu au copiii majori 

sau nu pot primi întreţinere de la ei (art. 88). 

 Bunicii au în aceleaşi condiţii, îndatorirea de a-i întreţine pe nepoţii 

minori, care nu au părinţi sau nu pot primi întreţienre de la ei (art. 89). Nepoţii 

majori incapabili de muncă au acest drept, dacă nu pot primi întreţinere de la 

părinţii sau de la soţii lor. 

 Concursul debitorilor.Dacă o persoană are dreptul să primească 

întreţinere de la mai mulţi debitori simultan, instanţa va stabili cota de 

participare a fiecăruia în parte, ţinând seama de situaţia sa materială şi familială. 

 Instanţa ia în considerare toate persoanele obligate, indiferent dacă 

cererea a fost îndreptată sau nu împotriva tuturor (art. 90). 

 Modul de plată sau de urmărire a pensiei alimentare. 

 Plata de bună voie. Pensia alimentară se plăteşte de bună voie direct de 

debitor sau prin intermediul administraţiei locului său de muncă (art. 92). 

 Executarea benevolă a întreţinerii nu exclude dreptul creditorului de a 

introduce acţiune împotriva debitorului. 

 Legea reglementează
846

 procedura de urmărire a pensiei alimentare prin 

intermediul instituţiei la care lucrează debitorul, care este practic o poprire pe 

salariu, precum şi obligaţiile administraţiei acestei instituţii în acest sens.  



 

 271 

 Cererile pentru reţinerea pensiei alimentare din salariu se păstrează de 

către această administraţie, care are obligaţia de a transfera suma reţinută cu 

acest titlu în cel mult trei zile din ziua stabilită pentru plata salariului persoanei 

indicate în cerere. 

 De asemenea, administraţia întreprinderii este obligată să comunice 

schimbarea locului de muncă a celui care plăteşte întreţinerea, în cel mult trei 

zile, executorului judecătoresc competent sau persoanei interesate, indicând 

noul loc de muncă sau domiciliul, dacă este posibil (art. 95). 

 La plata salariului sau altui câştig unei persoane în al cărei paşaport 

există o menţiune specială în sensul că este obligată să plătească o pensie 

alimentară, administraţia întreprinderii este obligată să reţină suma respectivă şi 

să comunice imediat acest lucru, dacă nu este cunoscut domiciliul creditorului 

pentru a i se plăti direct pensia (art. 96).   

 Termen.Persoana care are dreptul să primească întreţinere poate introduce 

cerere în acest sens la instanţa de judecată indiferent de termenul scurs  din 

momentul naşterii dreptului de a primi întreţinere (art. 94 alin. 1).  

 Pensia se va plăti, de regulă, din momentul introducerii cererii de 

chemare în judecată. Pentru protecţia creditorului este reglementată o 

importantă excepţie de la acest principiu. Astfel, pensia poate fi urmărită şi pe o 

perioadă trecută, însă nu mai mare de trei ani, dacă instanţa de judecată constată 

că până la intoducerea acţiunii creditorul a luat măsuri pentru primirea 

alimentelor, dar debitorul "s-a eschivat de la plata acestora" (art. 94 alin.  3). În 

astfel de situaţii, părinţii pot fi obligaţi să plătească pensia alimentară pentru 

copii, chiar dacă aceştia au ajuns între timp la majorat. 
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Secţiunea a II-a 

ASPECTE DE DREPT INTERNAŢIONAL PRIVAT 

 

1. Legea aplicabilă obligaţiei legale de întreţinere potrivit dispoziţiilor legii 

nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept 

internaţional privat 

 Aceste aspecte sunt reglementate în capitolul al doilea, secţiunea a IV- a 

sub denumirea generică " Obligaţia de întreţinere", art. 34 - 35
847

. 

  

1.1. Determinarea legii aplicabile 

 Potrivit art. 34 din lege trebuie să distingem între următoarele situaţii: 

 a) Între raporturile dintre părinţi şi copii se aplică legea care cârmuieşte 

efectele filiaţiei (art. 34 lit. a) 

 Cât priveşte legea aplicabilă efectelor filiaţiei, avem următoarele situaţii: 

 1. Filiaţia copilului din căsătorie.  

 Filiaţia copilului din căsătorie se stabileşte în principal potrivit legii care 

la data când s-a născut, cârmuieşte efectele căsătoriei părinţilor săi (art. 25 din 

Legea nr. 105/1992), adică, după caz: a) legea naţională comună a părinţilor; b) 

în lipsa acesteia, legea domiciliului comun al părinţilor; c) legea statului pe 

teritoriul căruia părinţii au sau au avut reşedinţa comună sau cu care întreţin în 

comun cele mai strânse legături. 

 În situaţia în care, înainte de naşterea copilului, căsătoria părinţilor a 
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Există în această materie următoarele convenţii interneţionale: a) Convenţia de la Haga din 24 

octombrie 1956 asupra legii aplicabile obligaţiei alimentare faţă de copii. Convenţia prevede că pentru 

dreptul la întreţinere se aplică legea reşedinţei obişnuite a copilului. Convenţia se aplică tuturor 

copiilor minori din căsătorie, din afara căsătoriei şi adoptaţi. Legea reşedinţei obişnuite a minorului 

nu se aplică în anumite situaţii când devine aplicabilă pentru reglementarea întreţinerii fie legea 

forului, fie legea comună a debitorului şi creditorului întreţinerii, fie legea reşedinţei obişnuite a 

debitorului întreţinerii; b) Convenţia de la Haga din 2 octombrie 1973 asupra legii aplicabile 

obligaţiilor alimentare. Această convenţie este destinată să o înlocuiască pe cea din 1956 pe măsură ce 

va intra în vigoare. Convenţia se aplică nu numai copiilor minori, ci şi majorilor, soţilor, foştilor soţi, 

ascendenţilor, descendenţilor şi afinilor. Pentru întreţinere se aplică legea reşedinţei obişnuite a 

creditorului întreţinerii. Dacă această lege nu permite creditorului să primească întreţinerea legală, se 

aplică legea naţională comună a debitorului şi creditorului, iar dacă şi aceasta duce la acelaşi rezultat, 

se aplică legea forului. Aşadar, potrivit acestei convenţii, legea reşedinţei obişnuite a creditorului se 

aplică cu titlu principal. 
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încetat sau a fost desfăcută, se aplică legea care, la data încetării sau desfacerii, 

îi cârmuia efectele (art. 25 alin.2). 

 2. Filiaţia copilului din afara căsătoriei. 

 Filiaţia copilului din afara căsătoriei se stabileşte potrivit legii naţionale 

(lex patriae) a copilului de la data naşterii. 

 În cazul în care copilul, cetăţean străin, are şi o altă cetăţenie străină se 

aplică legea care este mai favorabilă (art. 28 alin. 1) 

 3. În situaţia adopţiei. 

 Efectele adopţiei, precum şi relaţiile dintre adoptatori şi adoptat, deci 

inclusiv filiaţia copilului adoptat, sunt cârmuite de legea naţională a 

adoptatorului. 

 În cazul adopţiei consimţite de soţi este aplicabilă legea care 

reglementează efectele căsătoriei acestora,potrivit art. 20 din lege (art. 31). 

 b) În raporturile dintre soţi se aplică legea care reglementează efectele 

căsătoriei (art.34 lit. b)  

 În privinţa determinării legii aplicabile efectelor căsătoriei există mai 

multe situaţii reglementate de art. 20: 

 1. Soţii au aceeaşi cetăţenie. 

 Se aplică legea naţională comună a soţilor. 

 Deci, obligaţia de întreţinere a doi soţi cetăţeni români care se găsesc în 

străinătate este reglementată de legea română; tot astfel, întreţinerea a doi soţi 

care au aceeaşi cetăţenie străină, de exemplu, cetăţenia franceză, este 

reglementată de legea lor naţională comună, în cazul dat, legea franceză. 

 2. Soţii au cetăţenii diferite. 

 Efectele căsătoriei şi implicit obligaţia legală de întreţinere sunt supuse 

legii domiciliului lor comun, adică legii ţării în care ei îşi au domiciliul 

conjugal, fie că locuiesc împreună, fie că locuiesc separat
848

. 

 Deci, obligaţia de întreţinere dintre doi soţi, din care unul este cetăţean 

român, iar celălalt este cetăţean străin, este supusă legii române dacă au 

domiciliul în România, iar în caz contrar, legii ţării străine în care au domiciliul 
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comun; tot astfel, întreţinerea dintre doi soţi cu cetăţenie diferită, din care nici 

una nu este română, care au domiciliul în România, este supusă legii române. 

 3. Soţii nu au cetăţenie comună şi nici domiciliul comun. 

 În această situaţie efectele căsătoriei, deci şi obligaţia legală de 

întreţinere, sunt supuse legii statului pe teritoriul căruia  au ori au avut reşedinţa 

comună sau cu care întreţin în comun, cele mai srânse legături. 

 În situaţia în care soţii nu au cetăţenii diferite, dar nici cetăţenie comună, 

cum ar fi, de exemplu, când unul din soţi are cetăţenie, iar celălalt este apatrid, 

sau amândoi soţii sunt apatrizi, se aplică legea domiciliului comun. Dacă aceşti 

soţi nu au nici domiciliul comun, se aplică legea reşedinţei comune sau a fostei 

reşedinţe comune, ori legea ţării cu care întreţin în comun cele mai strânse 

relaţii. 

 c) În raporturile dintre foştii soţi  se aplică legea care cârmuieşte 

divorţul  (art. 34 lit. c). 

 Cât priveşte determinarea legii aplicabile divorţului, art. 22 alin.1 din 

lege face trimitere la art. 20,care arată legea aplicabilă efectelor căsătoriei.  

 Această lege, determinată după regulile prezentate mai sus  

reglementează şi obligaţia legală de întreţinere dintre foştii soţi. 

 Deci, întreţinerea foştilor soţi cetăţeni români aflaţi în străinătate este 

reglementată de legea romănă; când un cetăţean român a fost căsătorit cu un 

cetăţean străin, întreţinerea este reglementată de legea română, dacă au avut 

domiciliul comun în România sau de legea statului unde au avut domiciliul 

comun.  

 Legea naţională comună sau legea domiciliului comun se aplică 

divorţului şi inclusiv pensiei de întreţinere, chiar dacă după data introducerii 

acţiunii de divorţ soţii nu mai au, după caz, cetăţenie comună sau domiciliul 

comun. Această soluţie rezultă din interpretarea logică a art. 20 alin. 2 din lege, 

pentru că ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet. 

 Potrivit art. 22 alin. 2 din lege, dacă legea străină competentă pentru 

divorţ nu permite divorţul sau îl permite în condiţii deosebit de restrictive, se 

                                                                                                                                                         
848
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aplică legea română, în cazul în care unul dintre soţi este, la data cererii de 

divorţ, cetăţean român. În această situaţie, legea română va reglementa şi 

obligaţia de întreţinere dintre foştii soţi. Textul presupune că divorţul se judecă 

de instanţele judecătoreşti române. 

 d) În raporturile dintre alte persoane se aplică legea naţională a 

creditorului (art. 34 lit. d). 

 Cât priveşte determinarea legii naţionale a creditorului întreţinerii legale 

există următoarele situaţii: 

 1. Creditorul întreţinerii are o singură cetăţenie.  

 În această situaţie, legea naţională este legea statului a cărei cetăţenie o 

are creditorul respectiv. Pentru creditorul cetăţean român, legea naţională este 

legea română, indiferent dacă locuieşte în ţară sau străinătate. 

 Determinarea şi proba cetăţeniei se face în conformitate cu legea statului 

a cărui cetăţenie se invocă (art. 12 alin. 1). 

 2. Creditorul întreţinerii are două cetăţenii. 

 În cazul dublei cetăţenii, din care una este cea română, legea naţională a 

creditorului în cauză este legea română.  

 Dacă un creditor are dublă cetăţenie, dintre care nici una nu este română, 

legea naţională este legea statului unde acesta îşi are domiciliul (lex domicilii), 

iar în lipsă, legea statului unde îşi are reşedinţa. 

 3. Creditorul întreţinerii este apatrid. 

 Dacă un creditor nu are nici o cetăţenie, adică este apatrid, legea 

aplicabilă întreţinerii legale la care el are dreptul este legea domiciliului sau, în 

lipsa acestuia, legea reşedinţei (art. 12 alin. 4). 

 În situaţia în care creditorul întreţinerii îşi schimbă cetăţenia în timpul 

executării prestaţiilor succesive ale întreţinerii, noua lege naţională se aplică 

numai prestaţiilor ulterioare schimbării (art. 34 lit. d).  

  

1.2. Domeniul de aplicare al legii obligaţiei de întreţinere 

 Potrivit art. 35 din Legea nr. 105/1992, legea aplicabilă obligaţiei de 

întreţinere determină  îndeosebi: 
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 a) Persoana creditorului şi debitorului, precum şi ordinea de prioritate 

între mai mulţi debitori. 

 Deci, dacă potrivit regulilor prezentate mai sus, legea aplicabilă obligaţiei 

legale de întreţinere este legea română, creditorul şi debitorul întreţinerii trebuie 

să fie dintre persoanele menţionate expres în art. 86 C.fam sau dintre celelalte 

persoane prevăzute de lege, iar ordinea de prioritate dintre mai mulţi debitori 

este cea prevăzută în principal  în art. 89 C. fam. 

 b) întinderea obligaţiei de întreţinere; 

 c) modul de exercitare a obligaţiei de întreţinere şi termenele pentru 

satisfacerea acesteia.  

 Pentru a se determina întinderea obligaţiei de întreţinere trebuie să se ţină 

seama, chiar dacă legea străină aplicabilă dispune altfel, de posibilităţile 

materiale ale debitorului şi de nevoile efective ale creditorului.  

 

2. Aspecte privind obţinerea obligaţiei legale de întreţinere în străinătate 

 Prin legea nr. 26/ 1991
849

 România a aderat la Convenţia privind 

obţinerea pensiei de întreţinere în străinătate încheiată la New York la 20 iunie 

1956. 

 Întrucât urmărirea acţiunilor pentru pensie de întreţinere sau executarea 

hotărârilor străine întâmpina numeroase dificultăţi legale şi practice, convenţia 

conţine o serie de măsuri menite să urgenteze soluţionarea problemei umanitare 

care se pune în cazul persoanelor aflate în nevoie al căror susţinător legal este în 

străinătate.  

 Obiectul convenţiei. Convenţia are ca obiect să faciliteze creditorului 

pensiei de întreţinere care se găseşte pe teritoriul unei părţi contractante, 

obţinerea pensiei de întreţinere la care are dreptul din partea debitorului 

întreţinerii care se află pe teritoriul altei ţări parte la convenţie. 

 Organisme specifice. Există două organisme care au atribuţii speciale 

pentru îndeplinirea prevederilor convenţiei. Fiecare stat desemnează, în 

momentul depunerii instrumentelor de ratificare sau aderare, una sau mai multe 
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autorităţi administrative sau juridice, precum şi un organism public sau privat 

care vor exercita pe teritoriul său funcţiile celor două organisme specifice. 

  1. Autoritatea transmiţătoare este o autoritate administrativă sau juridică 

desemnată de statul pe teritoriul căruia se află creditorul întreţinerii. 

 Potrivit art. 2 din legea nr. 26/1991, în România atribuţiile de autoritate 

transmiţătoare sunt îndeplinite de Ministerul Justiţiei. 

 Atribuţiile autorităţii transmiţătoare privesc în principal următoarele 

aspecte: 

 - primirea cereri creditorului prin care  acesta solicită întreţinerea legală. 

 - luarea tuturor măsurilor necesare pentru ca cererea să fie însoţită de 

toate documentele menite să o sprijine, astfel încât cerinţele legii statului în care 

se află debitorul întreţinerii să fie îndeplinite, îngrijindu-se ca documentele să 

fie în bună şi cuvenită formă potrivit acestei legi. 

 - trimiterea dosarului către autoritatea desemnată de statul pe teritoriul 

căruia se află debitorul întreţinerii. 

 Autoritatea transmiţătoare are posibilitatea să cenzureze cererile 

formulate cu rea-credinţă, şi poate să transmită, odată cu înaintarea dosarului, 

opinia sa asupra temeiniciei cererii. 

 2. Instituţia intermediară este un organism public sau privat desemnat de 

statul pe teritoriul căruia se află debitorul întreţinerii. 

 Potrivit art. 2 din legea nr. 26/1991 atribuţiile de instituţie intermediară 

sunt îndeplinite în România de Biroul de avocaţi al municipiului Bucureşti. 

 Atribuţii. Instituţia intermediară primeşte dosarul trimis de autoritatea 

transmiţătoare şi acţionează în limitele puterilor conferite de către creditor şi în 

numele acestuia ia toate măsurile necesare pentru asigurarea obţinerii pensiei de 

întreţinere. Ea poate încheia tranzacţii, poate să intenteze şi să susţină o acţiune 

privind pensia de întreţinere şi va face demersurile necesare pentru executarea 

oricărei hotărâri, ordonanţe sau altui act judiciar. 

 Instituţia intermadiară trebuie să ţină la curent autoritatea transmiţătoare 

cu privire la măsurile luate în vederea soluţionării cererii creditorului. Dacă ea 

                                                                                                                                                         
849

Publicată în Monitorul Oficial  nr. 54 din 19 martie 1991. 
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nu poate acţiona, va comunica motivele care o împiedică şi va retransmite 

dosarul autorităţii transmiţătoare.  

 Procedura de transmitere a dosarului. 

 Cererea se depune de către creditor la autoritatea transmiţătoare aflată pe 

teritoriul statului unde el locuieşte. 

 Cererea trebuie să cuprindă în principal următoarele elemente: 

 - numele şi prenumele, adresa, data naşterii, cetăţenia şi profesia 

creditorului, precum şi, dacă este cazul, numele şi adresa reprezentantului său 

legal. 

 - numele şi prenumele debitorului şi, în măsura în care creditorul are 

cunoştinţă,adresele sale succesive din cursul ultimilor cinci ani, data sa de 

naştere, cetăţenia şi profesia. 

 - o expunere detaliată a motivelor pe care se întemeiază cererea, obiectul 

acesteia şi orice alte date pertinente privind mai ales posibilităţile materiale şi 

situaţia familială ale creditorului şi debitorului. 

 Cererea trebuie să fie însoţită de toate documentele care demonstrează 

susţinerile creditorului, şi mai ales o procură specială prin care instituţia 

intermediară este împuternicită, în numele creditorului  să desemneze o 

persoană să acţioneze în numele acestuia. Cererea va fi însoţită de o fotografie a 

creditorului şi, dacă este posibil, de o fotografie a debitorului pentru a facilita 

identificarea acestuia. 

 Autoritatea transmiţătoare, primind cererea ia toate măsurile necesare 

pentru ca  cerinţele legii statului unde se află debitorul să fie îndeplinite, 

solicitându-i creditorului toate datele şi documentele necesare. 

 Odată cu transmiterea dosarului autoritatea transmiţătoare poate trimite, 

la cererea creditorului şi după o prealabilă verificare, orice hotărâre provizorie 

sau definitivă sau orice alt act judiciar referitor la pensia de întreţinere 

intervenit în favoarea creditorului, în faţa unei instanţe competente a uneia 

dintre ţările contractante, şi, eventual, o dare de seamă asupra dezbaterilor în 

cursul cărora a fost luată acea hotărâre. Potrivit art. 5 pct.3  din convenţie, 

executarea obligaţiei de întreţinere poate să urmeze fie, potrivit legii statului 
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debitorului, o procedură de exequatur sau de înregistrare, fie o nouă acţiune 

bazată pe hotărârea transmisă. 

În procedura reglementată de convenţie, creditorii beneficiază de tratamentul şi 

de scutirile de taxe şi cheltuielile acordate creditorilor care îşi au reşedinţa în 

statul unde se introduce acţiunea sau ai căror cetăţeni sunt. 

 În literatura de specialitate recentă
850

 s-a arătat că prin aderarea României 

la Convenţia privind obţinerea pensiei de întreţinere în străinătate se rezolvă 

anumite probleme care au apărut în principal în situaţia când unul dintre părinţi 

emigrează, punându-se în discuţie executarea obligaţiei de întreţinere faţă de 

copii minori. 

 Executarea întreţinerii, în cazul când unul dintre soţi emigrează împreună 

cu copiii ce i-au fost îngredinţaţi spre creştere şi educare se poate face în două 

modalităţi: 

 - prin consemnarea celuilalt părinte a sumei întregi datorate cu titlul de 

pensie de întreţienre până la majoratul copiilor, 

 - prin aplicarea Convenţiei menţionate, consemnarea sumei de bani 

nemaifiind necesară. 

 Plata anticipată a pensiei de întreţinere trebuie privită cu multă rezervă
851

. 

Pentru realizarea finalităţii sale, obligaţia de întreţinere trebuie să fie adaptată 

nevoilor actuale ale creditorului. Hotărârile judecătoreşti date în această materie 

au putere de lucru judecat provizorie, limitată în timp până la schimbarea 

criteriilor pe baza cărora au fost pronunţate. Ca o consecinţă a variabilităţii sale, 

datorită tocmai necesităţii de a corespunde permanent nevoilor actuale, obligaţia 

de întreţinere se stabileşte de către instanţă sub forma unor prestaţii periodice; 

ea nu poate fi stabilită sub forma unei sume globale, deoarece  ar contraveni 

finalităţii de a satisface în mod curent nevoile creditorului
852

. 

                                                 
850

Vasile Pătulea, Executarea întreţinerii în cazul când unul dintre părinţii divorţaţi emigrează 

împreună cu copiii ce i-au fost încredinţaţi spre creştere şi educare, în Dreptul, nr. 1/1992, p. 100-101. 
851

Ion Dogaru, op. cit., p. 118. 
852

Executarea prestaţiei sub forma unei sume globale, rezultate din acumularea ratelor de întreţinere 

prin neurmărirea lor de către creditor, este în contradicţie cu scopul obligaţiei de întreţinere, 

Tribunalul Suprem, Decizia Colegiului civil nr. 219 din 16 februarie 1959, citată. 
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 Practica noastră judiciară a stabilit
853

 totuşi, că părţile pot conveni ca 

pensia de întreţinere stabilită în sarcina debitorului sub forma unor prestaţii 

periodice să fie înlocuită prin depunerea anticipată a sumelor ce reprezintă 

prestări periodice pe tot timpul stabilit de instanţă. Într-o atare situaţie, 

creditorul întreţinerii ar urma să primească plata în mod periodic, la termenele 

stabilite, iar nu deodată sub forma unei sume globale.  De asemenea, s-a decis
854

 

că instanţa poate dispune, la cererea debitorului, ca pensia de întreţinere 

stabilită sub forma unor prestaţii periodice în favoarea unui minor, să fie 

înlocuită cu o sumă globală pe toată perioada care se datorează întreţinerea, 

dacă este în interesul minorului, iar apărarea creditorului sau a reprezentantului 

său legal este un abuz de drept. Trebuie menţionat că această practică este 

anterioară aderării României la Convenţia privind obţinerea pensiei de 

întreţinere în străinătate. 

 În contextul legislativ actual nu mai este necesară consemnare a sumei 

globale în situaţiile menţionate. Practica organelor Ministerului de Interne de a 

pretinde prin serviciul de paşapoarte, părintelui care doreşte să părăsească ţara 

sau celuilalt părinte, să facă dovada consemnării sumei globale reprezentând 

pensia de întreţinere până la majoratul copiilor, este în acest context arbitrară
855

. 

 

 

 

                                                 
853

Decizia de îndrumare a Tribunalului Suprem nr. 2/1973, în R.R.D., nr. 6/1973, p.97 
854

 Tribunalul judeţean Sibiu, dec. civ. nr. 1234/1974, în R.R.D. nr. 9/1975, p. 53. Decizia are o notă 

aprobativă de Eugeniu Chele, şi o notă critică de Bentinio Diamant, potrivit căruia refuzul mamei de a 

primi suma globală anticipat de la tatăl debitor nu costituie un abuz de drept. 
855

 Vasile Pătulea, op. cit., p. 100. 
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CONCLUZII 

 

 Familia este unitatea fundamentală a societăţii şi mediul natural pentru 

creşterea şi bunăstarea tuturor membrilor săi. Relaţiile de familie se bazează pe 

prietenie şi afecţiune reciprocă între membrii săi, care au datoria de a-şi acorda 

unul altuia sprijin material şi moral în orice împrejurare, solidaritarea dintre 

membrii familie ţinând de esenţa relaţiilor de familie. Persoanele între care 

există relaţii de familie sau relaţii asemănătoare nu pot rămâne indiferente în 

situaţia în care un membru al familiei se află în nevoie. Cu atât mai mult 

societatea are interes ca sarcinile legate de întreţinere să fie just împărţite. Prin 

intervenţia legiuitorului în acest domeniu trebuie să se păstreze şi să fie întărite 

înclinaţiile fireşti, deprinderile sănătoase care fac din familie cel mai important 

element de strucură al societăţii. Istoria omenirii se confundă într-un anumit fel 

cu istoria familiei, stabilitatea acesteia din urmă imprimă siguranţă societăţii. 

 În acest context, obligaţia legală de întreţinere îşi găseşte fundamentul în 

valorile tradiţionale ale familiei şi, în ultimă analiză, în dreptul la viaţă al 

membrilor săi.  

 Ţinând seama de specificitatea relaţiilor sociale pe care le reglementează, 

legiuitorul a conceput pentru acest domeniu norme juridice specifice. Raportul 

juridic de întreţinere legalmente datorată are o structură aparte. Subiectele sale 

sunt calificate, legea solicitând anumite calităţi şi  enumerând limitativ 

persoanele între care există acest raport. Conţinutul acestui raport este afectat de 

două condiţii suspensive precizate de lege, cu efecte specifice, de îndeplinirea 

cărora depinde fiinţa acestuia: starea de nevoie a creditorului şi posibilitatea 

materială a debitorului de a susţine întreţinerea. În acest context, dreptul al 

întreţinere este un drept eventual, care va putea fi exercitat numai din momentul 

îndeplinirii condiţiei suspensive legale şi numai cât timp aceasta subzistă. 

Obligaţia de întreţinere se va exercita în acelaşi fel. În ultimul rând, obiectul 

acestui raport juridic este esenţialmente variabil, modificabil, în funcţie de 

intensitatea celor două condiţii. 
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 Analiza condiţiilor de existenţă a obligaţiei legale de întreţinere ne-a dat 

posibilitatea să observăm că acestea au suferit modificări importante, date de 

contextul socio-economic actual, mult diferit faţă de cel din momentul în care 

legiuitorul a adoptat normele juridice privitoare la acest aspect. Problema cea 

mai importantă care se ridică este de a şti în ce măsură starea de nevoie a 

creditorului trebuie să mai fie condiţionată de incapacitatea sa de a munci, în 

condiţiile în care art. 86 alin. 2 C.fam. prevăd strict aceast lucru. Chestiunea 

prezintă interes la nivel de principiu, având aplicabilitate directă mai ales în 

situaţia concretă a şomerului, dar şi a copilului care îşi continuă studiile după 

majorat.  

 Este indubitabil că principiul potrivit căruia o persoană aptă de muncă, 

dar care nu vrea să muncească, nu poate fi considerată în nevoie pentru a primi 

întreţinerea legală, este foarte just şi trebuie aplicat consecvent în acest 

domeniu. Jurisprudenţa şi doctrina l-au afirmat întotdeauna. Condiţionând însă 

printr-un text legal expres starea de nevoie de incapacitatea de a munci, se poate 

ajunge la soluţii inechitabile, în condradicţie cu raţiunea reglementării acestei 

instituţii juridice. Edificatoare în acest sens este practica judecătorească din 

perioada imediat următoare intrării în vigoare a Codului familiei, care respingea 

cererea de întreţinere a copilului aflat în continuarea studiilor după majorat. A 

fost nevoie de mai mult de un deceniu ca această practică să se schimbe. 

 Pentru a evita astfel de soluţii în viitor am considerat că de lege ferenda 

întreţinerea trebuie acordată celui care se află în nevoie, însă fără a condiţiona 

acest drept strict de incapacitatea de a munci. Această schimbare legislativă se 

impune cu atât mai mult cu cât jurisprudenţa a sfârşit prin a interpreta noţiunea 

de "incapacitate de a munci" într-un sens mult mai larg decât cel primit în 

dreptul securităţii sociale (de unde provine această categorie juridică), iar în 

prezent există persoane apte de muncă, dar car nu pot presta munca pentru care 

s-au pregătit din motive neimputabile lor, motive care ţin de tendinţele de pe 

piaţa muncii, aşa cum sunt şomerii. Sigur, trebuie găsită o formulă care să nu 

ducă la încălcarea principiului menţionat.              
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 Solidaritatea care impune reglementarea obligaţiei legale de întreţinere 

impică, însă, loialitatea membrilor familiei. Se pune problema dreptului la 

întreţinere al creditorului care are o comportare reprobabilă, care înfrânge cele 

mai elementare regului de conduită socială. Nu există în prezent un text legal 

privitor la acest aspect. Observând soluţiile instanţelor în acest sens, care sunt 

uneori contradictorii, poziţia doctrinei şi reglementările altor state, se impune 

rezolvarea acestei chestiuni printr-o normă juridică specială. Soluţia trebuie să 

sancţioneze comportamentul reprobabil al creditorului, pe de o parte, dar să nu 

atragă punerea în pericol a existenţei acestuia, pe de altă parte. Judecătorul 

trebuie să fie împuternicit a aprecia dacă într-o situaţie concretă se impune 

pierderea întreţinerii sau reducere acesteia, mai mult sa mai puţin.   

 Obligaţia legală de întreţinere este o creanţă de tip special. Ea există în 

baza legii independent de voinţa părţilor. Întreţinerea nu este predeterminată, 

legea reglementând numai cadrul exerciţiului ei, întinderea ei fiind stabilită 

suveran de judecător in concreto.  

 Întreţinerea legală este un izvor distinct de obligaţii, cu efecte şi condiţii 

proprii cârmuite, în primul rând  de Codul familiei, dar şi de Codul civil şi de 

principiile dreptului civil, care se aplică imediat în situaţiile în care legislaţia 

familiei nu conţine dispoziţii cu privire la anumite aspecte, în virtute statutului 

de drept comun al dreptului civil, faţă de dreptul familie. Pe de altă parte, în 

această materie trebuie aplicat constant şi într-un mod specific, principiul 

echităţii şi justiţiei, ca principiu fundamental al dreptului. Deşi normele juridice 

speciale actuale nu fac trimitere expresă la "echitate", este mai presus de orice 

dubiu că în această materie raportarea la "echitabil" este permanentă. Aici, mai 

mult ca în orice domeniu al dreptului, vom apela mereu la acea facultate sau 

sentiment al justului şi injustului, considerat ca un caracter fundamental şi 

specific al omului. Lăsându-i judecătorului o posibilitate de apreciere foarte 

largă în această materie, legiuitorul îl obligă practic la acest demers. Sorgintea 

acestei obligaţii în solidaritatea familială care îi uneşte pe toţi cei implicaţi în 

relaţiile de familie sau cele asimilate acestora, îl îndeamnă pe judecător să 

menţină prin deciziile sale această unitate. 
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 Obligaţia legală de întreţinere se deosebeşte de toate celelalte obligaţii 

care pot asigura întreţinerea unei persoane. Ea se delimitează şi de protecţia 

socială asigurată de stat. Pe de altă parte, în timp, anumite sarcini care reveneau 

familiei, au fost preluate de societate. Există astfel anumite legături între 

protecţia socială şi întreţinerea legală, bazate în primul rând pe fundamentul 

comun al acestor instituţii. În acest context, unele criterii folosite în domeniul 

protecţie sociale au fost preluate în materia întreţinerii. Elocventă este soluţia 

jurisprudenţei de a acorda întreţinere copilului aflat în continuarea studiilor 

după majorat, pornind de la reglementarea acesteia în cadrul asigurărilor 

sociale. De asemenea, în prezent, în lipsa unei baze de calcul a pensiei de 

întreţinere, jurisprudenţa foloseşte pentru determinarea cuantumului acesteia, 

salariul minim pe economie. Acesta este însă, în primul rând, o bază de calcul 

pentru anumite prestaţii din  domeniul securităţii sociale. În acest context, 

observând şi efectele negative ale procesului inflaţionist asupra pensiei de 

întreţinere stabilite la un moment dat, poate fi considerată utilă aplicabilitatea 

principiului indexărilor prestaţiilor din materia protecţiei sociale în domeniul 

întreţinerii legale. Soluţia trebuie impusă printr-o normă juridică specială. Mai 

mult, statul se poate implica direct în executarea obligaţiei legale de întreţinere 

prin plata pensiei în locul debitorului, subrogându-se în drepturile creditorului 

alimentar. Se poate asigura astfel plata la timp a întreţinerii, protejându-se 

interesele celui aflat în nevoie. În acest sens, ar trebuie stabilită o procedură de 

recuperare publică a creanţelor alimentare, mai eficientă decât cele existente. 

Soluţia se impune mai ales în cazul minorilor. Ea poate fi adoptată în acest 

domeniu foarte uşor, de vreme ce au fost înfiinţate organe speciale cu atribuţii 

în domeniul protecţiei copilului, care pot prelua şi această sarcină. Este vorba de 

Departamentul şi Comisia pentru protecţia copilului, instituţii constituite recent 

tocmai pentru a veni în sprijinul copilului aflat în dificultate sau care este 

adoptat. 

 Analiza formelor mai importante ale obligaţiei legale de întreţinere, în 

funcţie de calitatea persoanelor între care legea o instituie, a permis subliniera 

specificităţii fiecăreia.  
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 Obligaţia de întreţinere dintre foştii soţi poate fi regândită, mai ales în 

situaţia în care căsătoria se deface prin consimţământul mutual al soţilor. În 

această împrejurare părţilor trebuie să li se acorde o libertate mai mare în 

stabilirea aspectelor privitoare la pensia de întreţinere.  

 De asemenea, obligaţia de întreţinere între concubini poate fi 

reglementată, în condiţiile păstrării coerenţei regulilor de drept care asigură 

stabilitatea şi solidaritatea familiei.  

 Obligaţia de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori trebuie 

analizată în contextul mai larg al ocrotirii părinteşti, întrucât este una din 

îndatoririle specifice care dau conţinut acestei instituţii juridice importante.  

 Lipsa de maturitate fizică şi intelectuală îl îndreptăţeşte pe minor la un 

regim preferenţial şi în domeniul întreţinerii legale. În acest cadru se înscriu 

dispoziţiile art. 87, 88 şi 96 C.fam. În analiza acestui din urmă articol a fost 

precizat domeniul special de aplicare a tezei I privitoare la moştenitorul 

"persoanei care a fost obligată la întreţinerea unui minor". De asemenea, au fost 

propuse anumite măsuri care se impun în această situaţie pentru corelarea 

obligaţiei de întreţinere în ipoteza art. 96 C.fam. cu dispoziţiile legale din 

materia succesorală, la care se face implicit trimitere.  

 În analiza aspectelor privitoare la executarea obligaţiei legale de 

întreţinere am pus problema modurilor generale de transmisiune, transformare şi 

stingere a obligaţiilor civile în această materie. S-a observat că ele nu sunt 

funcţionale în măsura în care tind să schimbe titularul dreptului la întreţinere, 

opunându-se raţiunea pentru care a fost reglementată această instituţie. Pe de 

altă parte, în măsura în care sunt aplicabile au efecte specifice, datorate 

regimului juridic special al întreţinerii legale. 

 Observându-se că, în prezent, în legislaţie sunt folosite cu privire la 

criteriile de determinare a cuantumului întreţinerii expresii diferite, deşi soluţia 

este aceeaşi, s-a argumentat necesitatea uniformizării legisaţiei cu privire la 

acest aspect. Astfel, pentru determinarea cuantumului întreţinerii, legiuitorul 

foloseşte noţiunea de"câştig din muncă" în art. 94 C.fam., iar în art. 41 C.fam. 

termenul de "venit net din muncă".  Nu există nici un argument pentru ca, în 

plan legislativ, soluţiile identice dintr-un anumit domeniu să fie definite prin 
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expresii diferite. Pentru a evita eventualele confuzii, trebuie fi folosită o singură 

expresie, cum ar fi "venit  din muncă" sau, mai de grabă, simplu "venit". 

 Pe de altă parte, nu există un text legal care să reglementeze data de la 

care se datorează întreţinerea legală sau se modifică întreţinerea datorată. 

Practica aplică principiu potrivit căruia această dată este cea a chemării în 

judecată Prezumţia pe care se întemeiază această soluţie nu este întotdeauna 

exactă. Având în vedere importanţa deosebită a acestui aspect, observând şi 

soluţiile date în dreptul comparat, soluţia care trebuie adoptată trebuie să ţină 

seama de două aspecte: 1) această chestiune trebuie reglementă expres; 2) poate 

fi găsită un mijloc siplu şi eficient de stabilire a aceatui moment. Astfel, această 

dată poate fi cea a chemării în judecată sau data la care debitorul a fost somat să 

plătească întreţinerea. Se poate găsi o procedură de somare specială, 

caracterizată în primul rând prin simplicitate.  

 Pe parcursul lucrării s-a făcut trimitere la reglementarea unor aspecte mai 

importante ale obligaţiei de întreţinere în vechiul drept românesc sau în dreptul 

roman. În acest fel a putut fi surprinsă evoluţia acestora în timp, precum şi 

specificitatea soluţiilor în dreptul nostru. 

 Analiza reglementării acestei instituţii în dreptul altor state ne-a dat 

posibilitatea aducerii unor noi argumente pentru propunerile de modificare a 

legislaţiei noastre. Am ţinut seama în acest demers de faptul că din anul 1991 

România este parte la Convenţia privind obţinerea pensiei de întreţinere în 

străinătate încheiată la New York la 20 iunie 1956, pe de o parte, şi de 

imperativul integrării noastre în Uniusnea Europeană, pe de altă parte. 
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