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CAPITOLUL I
CONSIDERATII INTRODUCTIVE

1. Terminologie

1. Expresia intrefinere legala este folosita in jurisprudenta, in doctrina si
in legislatie, Tn mai multe sensuri. Tn primul rand ea poate desemna raportul
juridic de ntreginere Tn continutul caruia intra atat dreptul creditorului de a
primi mijloacele necesare traiului, cat si obligatia corelativa a debitorului de a
asigura aceste mijloace. Acesta este sensul cel mai larg. Poate desemna, de
asemenea, numai una din laturile raportului juridic de intreginere, fie latura
activa - dreptul creditorului, exempli gratia, in art. 86 alin. 2 C.fam. se
precizeaza ca "are drept la intrefinere numai acela care se afla in nevoie...", fie
latura pasiva - obligatia debitorului. Si nu Tn ultimul rand, poate desemna
obiectul raportului de intreginere legala, adica prestatia pe care trebuie sa o
execute debitorul. De regula nu exista nici o dificultate in a intelege care dintre
aceste sensuri este folosit intr-o situatie determinata.

2. In terminologia Codului civil si a dreptului vechi romanesc indatorirea
de ntretinere pe care legea o0 prevedea intre anumite persoane era numita in
principal obligagie alimentara. Acesata denumire este folosita si in prezent in
unele legislatii straine. Tn literatura noastra juridica' s-a aritat ca denumirea de
obligatie de intretinere, singura folosita de legislatia noastra actuala si care s-a
impus Tn practica judiciara si Tn doctrina, este preferabila pentru ca denota un
continut care nu se limiteaza la alimente.

2. Reglementare

Codul familiei reglementeaza obligatia legala de intretinere in cadrul
titlului 11 - "Rudenia”, in capitolul al patrulea si final sub denumirea generica
"Obligatia de intretinere”, art. 86 -96. De mentionat ca dispozitiile acestui
capitol se completeaza cu cele ale art. 24 alin. 1, 41, 84 si 107 din codul
familiei. Pe de alta parte, Tn Codul civil de la 1864 obligatia alimentara era



reglementata in art. 185, 187- 193, 250, 281, 314.

3. Notiunea de obligatie legala de intretinere

Trebuie spus ca prin obligatie de intretinere, privita in general, se
Tntelege indatorirea unei persoane de a presta alteia toate cele necesare pentru
asigurarea existentei sale, indiferent de izvorul acestei obligayii, care poate fi un
act juridic unilateral sau bilateral, un fapt juridic sau legea. Prin obligayie legala
de Tntrefinere se intelege indatorirea impusa de lege unei persoane de a asigura
altei persoane mijloacele materiale si spirituale necesare traiului, de regula ca o
urmare elementara a solidaritatii familiale.

Continutul notiunii. Legea nu prezinta mentiuni exprese cu privire la
continutul obligatiei legale de intretinere, aceasta sarcina revenind doctrinei si
jurisprudentei.

In vechiul drept romanesc, Codul lui Calimach intelegea prin obligatia
alimentara indatorirea impusa cuiva de "... a se ingriji pentru cuviinciosa hrana
si pentru celelalte cuviincioase ale vieii..."?

Tn interpretarea dipozitiilor Codului civil s-a considerat® ca expresia
"alimente” cuprinde: hrana, locuinta, Tmbracamintea, Tncalzitul, cheltuielile de
boala (valetudinis impendia), adica tot ce este necesar existengei unei persoane
dupa pozigia sa sociala. Acesta fiind continutul dat notiunii inca din dreptul
roman®. De asemenea, s-a subliniat ca notiunea de alimente are un continut mai

oan Albu, Dreptul familiei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975, p. 288.
’Art. 207 C. Calimach
’D. Alexandresco, Principiile Dreptului civil roméan, Tipografia Curtii Regale F.GOBL FII S.A.,
Bucuresti, 1926, vol 1, p. 241.
*Verbo victus continetur, quae esui, potui que cultuique corporis quaequae viviendum homini
necessaria sunt. Vestem quoque victus habere vicem, Labeo ai. Et coetera, quibus tuendi, curandive
corporis nostri gratia utimur, ea appelatione significatur. - Prin cuvantul alimente se intelege
mancarea, bautura, intrefinerea corpului si tot ce este necesar vietii. Acelasi sens are, dupa Labeon, si
cuvantul vestis. Sunt, de asemenea, cuprinse in expresia alimente toate celelalte lucruri necesare
intretinerii si conservarii sanatatii, L. 43 Dig. De verborum significatione, 50, 16, a se vedea, George
Danielopolu, Explicatiunea Institutiilor lui Justinian, Imprimeria statului, Bucuresti, 1911, p. 211 si
urm., care constituie sursa principala pentru textele in limba latina si explicatiile corespunzétoare din
lucrare.

Legatis alimentis, cibaria et vestibus et habitatio debebitur, quia sine his ali corpus non potest -
Legatul de alimente cuprinde hrana, imbracamintea si locuinta, pentru ca toate acestea sunt necesare
la intretinerea copilului, L.6, Dig., De alimentis vel cibariis legatis, 34. 1. In acelasi sens preluate in



larg cand este vorba de copii si descendenti minori, pentru ca parintii si
ascendentii sunt obligati a le asigura cresterea pe care o reclama situatia lor,
adica educayia si instruirea’.

In interpretarea dispozitiilor legale Tn vigoare s-a considerat ca obligatia
de Tntretinere este Tndatorirea impusa de lege unei persoane de a furniza altei
persoane mijloacele de trai®. Se subliniaza indatorirea parintilor de a asigura
mijloacele pentru educatia, Tnvatatura si pregatirea profesionala a copiilor
minori’.

Expresia " intretinere” desemneaza hrana, imbracamintea, locuinta etc.
puse la dispozitia unei persoane, cu alte cuvinte, cele necesare asigurarii
existentei omului, precum si cheltuielile reclamate de Tngrijirea sanatatii lui, in
cazul n care respectiva persoana se gaseste in imposibilitate materiala de a-si le
procura®,

S-a subliniat, pe buna dreptate, faptul ca intretinerea cuprinde si elemente
privind dezvoltarea personalitatii celor aflati in nevoie, chiar daca nu sunt copiii
celor obligati sa-i Tntretina®.

Notiune de intretinere legala trebuie sa cuprinda cu sigurantd acele
elemente indispensabile vietii, destinate sa acopere acele nevoi primare; acesta
este continutul minim al acestei expresii. Pe 1anga acest minim de continut,

intretinerea trebuie sa includa si alte elemente care, fara a fi indispensabile, sunt

necesare in functie de nivelul general de trai, de nivelul de dezvoltare si de

art. 813 C. Calimach: "In legatum de hrani se cuprind hrana, imbracamintea si locuinta; iar in legatum
de crestere se cuprind Tmpreund cu cresterea buna, potrivitd cu starea testatorului, si cu invatitura
nevarstnicilor. De asemenea, potrivit art. 672 C.civ.austriac: Legatul alimentar cuprinde hrana,
imbracaminte, locuinta si celelalte lucruri necesare in tot timpul vietii legatarului, mai cupride in afara
de asta si instructiunea necesara. Toate acestea se Inteleg si sub denumirea de educatie. Educatia se
termind cu ajungerea la majoritate. Sub numele de legat pentru vietuire se intelege mancare si bautura
pentru toatd viata, a se vedea Codul civil general austriac, traducere de loan Corjescu, Imprimeria
statului, Bucuresti, 1921, p.182.

°C. Hamangiu, |. Rosetti- Bilinescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil roman, Editura ALL,
Bucuresti, 1996, p.350.

®Todor R. Popescu, Dreptul familiei, tratat, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965, vol. II,
p. 197.

’Aurelian Tonascu, Obligatia legala de intretinere..., in S.C.J., Bucuresti, 1957, p. 108 si urm., Ioan
Albu, op. cit., p. 292.

8 D. Rizeanu, D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre soti in lumina codului familiei, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 153.



statutul familiei si, nu n ultimul rand, de statutul social al persoanei. Viata nu

se reduce la " victum et vestitum" (hrana si haina), si, de principiu, nici

ntretinerea.

4. Fundamentul obligatie legale de intretinere

Dreptul la viaga si obligagia legala de intreginere. Dintre toate valorile
sociale ocrotite de lege, omul reprezinta, indubitabil, valoarea cea mai de pret.
Pe de alta parte, viata este pentru fiecare om inestimabila. Dreptul la viata este
atributul fundamental al fiintei umane. Dreptul nepatrimonial, absolut, la viata
este consfiintit in tratate internetionale privind drepturile fundamentale ale
omului® si in toate sistemele nationale de drept™. Tn timpul intregii sale
vieti,omul este nevoit sa se ntretina. Existenta fizica si intelectuala depind de
intretinerea sa. In ultimi analiza, ratiunea reglementirilor juridice privind
raportul juridic de Tntretinere rezida Tn importanta vietii omului*®. Tn dreptul
roman, paritii care nu asigurau hrana copiilor sii erau considerati ucigasi®. Se
considera ca dreptul la intretinere, ca si dreptul la viata, isi are sorgintea in
dreptul natural®®, el regisindu-se in acel manunchi de principii, absolute,
universale si neschimbatoare, pe care le descopera ratiunea omeneasca,

manunchi de principii care a fost numit de aproape toati lumea drept natural®®,

9A. Lesviodax, Obligatia legala de intretinere, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 65.

Declaratia universald a drepturilor omului proclamati de Adunarea Generali a O.N.U la 10
decembrie 1948, Conventia europeana a drepturilor omului semnata la 4 noiembrie 1950, in vigoare
de la 3 septembrie 1953, art. 2:" Dreptul oricarei persoane la viata este protejat de lege..."

“Tn Codul penal infractiunile contra vietii sunt reunite intr-o sectiune distinctd, intitulatd
"Omuciderea" si constituie cele mai grave infractiuni contra persoanei, Octavian Loghin, Avram
Filipas, Drept penal roman, Partea speciala, Casa de Editura si Presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1992, p.
35.

“Jon Dogaru, Intretinerea, drept si obligatie legala, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1978, p. 15.
BNecare vivetur, non tantum is qui partum perfocat, sed et is qui objicit et qui alimonia denegat...
(Parintii cauzeaza moartea copiilor lor, nu numai inddusindu-i la sanul lor, dar si parasindu-i dupa
nastere si refuzindu-le alimente) - L. 4. Dig., De agnoscentis et alendis liberis, 25. 3.

" D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, Tipografia Curtii Regale F.GOBL FII S.A., Bucuresti,
1926, vol I, p. 240.

YPentru ideea ca dreptul, ca reguld normativd, implicd necesitatea unor principii directoare, care si
calauzeasca tot sistemul juridic, suprapuse fiind datelor stiintifice si tehnice, a se vedea, Al
Vilimarescu, Tratat de enciclopedia dreptului, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 285 - 291.
Autorul aratd ca aceste principii prin faptul insusi ca tind la relizarea unor scopuri, implicd
determinarea acestor scopuri, ceea ce nu se poate face decét prin optarea pentru unele postulate care
depasesc faptele, gasindu-si izvorul in ragiune si sentimente, ibidem, p. 290. A se vedea, Georgio Del



Dreptul la un nivel de viafa decent si obligasia legala de ntrefinere.
Dreptul la un nivel de viata decent este si el un drept fundamental al omului. El
face parte din ceea ce s-a numit a doua generatie de drepturi ale omului'®, din
categoria drepturilor economice, sociale si culturale. Tn Declaratia Universala a
Drepturilor Omului articolul 25 prevede: " Orice om are dreptul la un nivel de
trai care sa-i asigure sanatatea si bungastarea lui si a familiei sale, cuprinzind
hrana, locuinsa, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare; el
are dreptul la asigurare in caz de somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete
sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa sa." Tn Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale’’, articolul 11 prevede: " 1. Statele
parti la prezentul pact recunosc dreptul oricarei persoane la un nivel de trai
suficient pentru ea si familia sa, inclusiv hrana, Tmbracaminte si locuina
suficiente, precum si la o Tmbunatatire continua a conditiilor sale de existenta.
Statele parti vor lua masuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept si
recunosc in acest scop importanta esentiala a unei cooperari internationale liber
consimtite”. Tn Constitutia Romaniei, art. 43 alin. 1 dispune ca: " Statul este
obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,de natura sa
asigure cetarenilor un nivel de trai decent".

Complexitatea acestui drept impune o cooperare internationala pentru
asigurarea unui nivel de trai decent, pentru punerea la adapost de foame si
mizerie a cetatenilor. Dreptul la un nivel decent de viata este rezultatul unei noi
viziuni asupra asigurarii drepturilor cetatenilor. Cu siguranta traiul decent se
realizeaza in principal prin munca cetateanului si a familiei sale, Tnsa statul este
obligat sa intervina pentru a asigura posibilitatea realizarii unor conditii de viata

decente. Acestui drept Ti corespunde deci obligatia statului de lua masurile ce se

Vecchio, Lectii de filozofie juridica, Editura "Europa Nova", Lugoj, traducere de J.C. Dragan,
Relatiile dintre dreptul natural si dreptul pozitiv, p. 347- 350. Autorul mentioneaza ca raportul natural
dintre parinti si copii produce efecte juridice chiar in afard de normele juridice care reglementeaza
familia, sau drepturile recunoscute femeii devenita mama ilegitim.

*Ion Dogaru, Dan Claudiu Danisor, Drepturile omului si libertatile publice, Editura Dacia Europa
Nova, Lugoj, 1997, p.55 si urm.

Ratificat de Romania prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974.



impun pentru dezvoltarea economica si protectia sociala a cetatenilor, el asigura
de asemenea receptivitatea la elemente noi ce ar putea sa apara in acest
domeniu, determinind o cooperare internationald, dar si o colaborare intre
autoritatile statului si asociatiile neguvernamentale. Pentru asigurarea unui nivel
de viata decent, cetatenii au dreptul deci, la anumite forme de asistenta sociala.
Potrivit art. 43 alin.2 din Constitutie, ei au dreptul la pensie, concediu de
maternitate platit, la asistenta medicala n unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj, s.a."® Nivelul de trai este un reper pentru acordarea intretinerii legale.
Intr-o forma specifica cele doua drepturi se completeaza.

Dreptul universal la un nivel de viata decent este fundamentat si pe
principiul solidaritagii sociale care impune luarea unor masuri n acest
domeniu; art. 29 punctul 1 din Declaratia universala a drepturilor omului
dispune: " Orice om are indatoriri fafa de colectivitate, deoarece numai in
cadrul acesteia este posibila dezvoltarea libera si deplina a personalitarii sale".
Tn literatura de specialitate' s-a aratat pe buna dreptate ca solidaritatea dintre
membrii familiei trebuie sa fie privita in legatura cu relatiile dintre familie si
alte grupari sociale, dintre care, in primul rand, statul, deoarece nu numai acesta
solidaritate, ci si functiile sale, privite prin prisma interesului general, stau la
baza dispozitiilor legale privind obligatia de intretinere. Societatea are interes
nu numai ca sarcinile legate de intretinere sa fie just Tmpartite, si eventual
preluate de stat Tn anumite situatii speciale, dar, mai ales, sa fie preluate si
intarite inclinatiile firesti, deprinderile sanatoase, care fac din familie o unitate
apta si sprijine actiunile educative mai largi. Tn toate relatiile de familie traieste
un interes general®.

Familia si obligatia legala de intretinere.

Intr-o lucare recenta un reputat autor analizeaza arhetipul familiei in

Dispozitii aseménitoare se gisesc in constitutiile multor state, cu aspecte specifice fiecdrui stat in
parte. A se vedea, Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin
Vasilescu, Ioan Vida, Constitutia Roméaniei Comentatd si adnotatd, Monitorul Oficial, Bucuresti,
1992, p. 107 -108. Ioan Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Editura Actami, Bucuresti,
1995, p. 255-256.

YAl Lesviodax, op. cit., p. 13.

®1on P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucuresti, 1993, p. 433.



textele biblice?’. Se arati, pe buni dreptate, cd familia monogama, care tine si
de traditia poporului nostru, isi are obarsia in dreptul divin, fiind considerata un
lacas dumnezeiesc. Din punct de vedere teologic, istoria omenirii coincide cu
istoria familiei, aceasta din urma fiind creatia lui Dumnezeu, de unde ideea ca
familia este de sorginte divina. Autorul arata cum textele biblice resping ideea
unei vieti izolate: "Si a zis Dumnezeu: nu este bine sa fie omul singur; sa-i
facem ajutor potrivit pentru el (Fac. 2, 18). Aceasta presupune nu numai
existenta intr-o comunitate, dar si viata organizati in interiorul familiei. Tn
interiorul familiei omul nu este nicidata singur, iar in comunitatea familiei nu se
afla Tn izolare®. Autorul demonstreaza ca principiile din legislatiile moderne au
fost preluate din textele biblice. lata, exempli gatia, principiile morale
referitoare la raporturile dintre parinti si copii®®, dar si Tndatoririle pe care le au
parintii fata de copii, considerati un dar dumnezeiesc. Textele biblice Ti
indeamna pe cei care apartin unei familii sa se iubeasca si sa se respecte®, iar
legislatiile civile s-au preocupat intotdeauna de drepturile si ndatoririle celor
legati prin rudenie sau casatorie, legea romana nefacand exceptie.

In ideea sorgintei divine a familiei gasim afirmarea unititii membrilor ei.
Reglementarea obligatiei de intretinere incearca sa mentind un echilibru intre
tendintele moderne de disolutie a familiei, inlaturand comportamentul centrifug
al unora din membrii familiei prin sanctionarea indiferentei acestora la starea de
indigenta a celor apropiati prin rudenie sau casatorie.

Pentru Hegel familia ca substantialitate nemijlocita a spiritului, are drept
determinatie a ei unitatea de simtire a acestuia, iubirea, astfel ca simtamantul
care stapaneste intr-insa este ca fiecare sa-si aiba constiinta sa de sine in aceasta

unitate, ca esentialitate fiintand n si pentru sine, spre a fi in ea nu ca o persoana

?'Eugeniu Safta-Romano, Arhetipuri juridice in Biblie, Editura Policrom, Tasi, 1997, p.138-151.
Z]bidem, p. 139.

BnCinsteste pe tatdl tiu si pe mama ta, ca si-ti fie bine si s triiesti ani multi pe pamantul pe care
Domnul Dumnezeul tau ti-1 va da tie" (Ies. 20, 12); "Cel care cinsteste pe tata se va curati de pacat"
(Sir. 3, 3.); "Cu fapta si cu cuvantul cinsteste pe mama ta si pe tatal tau..." (Sir. 3, 8); " Frate,
spijineste pe tatal tau la batraneste si nu-1 mahni pe el in viata sa" (Sir. 3, 2); "Cinsteste pe mama ta si
pe tatal tau si s iubesti pe aproapele tdu ca pe tine Insuti”

#"Daca cineva nu poarta de grija de ai sdi si mai ales de casnicii sai s-a lepadat de credinta si este mai
rau decat un necredincios"(l Tim. 5, 8); " Nu te ascunde de cel de un neam cu tine".



pentru sine, ci ca membru al ei®. Cisitoria este esential un raport etic. Ea
trebuie definitd ca fiind iubirea juridic- eticd, in felul acesta ceea ce este
trecitor, capricios si pur subiectiv, disparand din dansa.

Familia este o forma de relatie sociala dintre oameni legati intre ei prin
casatorie sau rudenie®”. Potrivit art. 44 din Constitutia Romaniei, familia se
Tntemeiaza pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea si pe dreptul si
Tndatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

Tn literatura de specialitate?® se subliniaza, pe buna dreptate, faptul ca
relatiile de familie se intemeiaza in primul rand pe sentimentele firesti dintre
membrii el, ci nu pe normele de drept. Solidaritatea morala si materiala dintre
membrii familiei este deosebit de fireasca, deoarece ea izvoraste din legatura
biologica, din comunitatea de viata si din afectiunea naturala ce exista intre
membrii grupului familial. Tn acest context, existenta solidaritatii familiale si
ndeplinirea de catre membrii familiei a Tndatoririlor reciproce de sprijin moral
si material sunt de ordin afectiv si etic®®. Tn aceste relatii dreptul intervine
pentru a promova solidaritatea familiala, pentru a intari legaturile afective si
morale dintre membrii familiei, asigurand stabilitatea familiei, mai ales prin
reglementarile sale de principiu, referitoare la relatiile de familie; in acest cadru
se inscrie si reglementarea obligatiei legale de intretinere intre membrii familiei
si intre persoane aflate in relatii ce pot fi asimilate celor de familie.

asatoria a fost definita ca uniunea liber consimtita intre un barbat si o
femeie, Tncheiata potrivit dispozitiilor legale, cu scopul de a intemeia o

familie®°.

®Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Editura IRI, Bucuresti, 1996, traducere de Virgil Bogdan si
Constantin Floru, p.158

®Ibidem p. 170. Pentru dezvoltiri privind familia, cisitoria, educarea copiilor, transformarea familiei
in societate civila, Hegel, Principiile filosofiei dreptului, op. cit., p.159- 187.

?"1.P. Filipescu, op. cit., p. 25.

%A se vedea si Bianca Predescu, Studiu asupra reglementirii raporturilor dintre parinti si copii in
dreptul grec, Revista de stiinte juridice, nr.3-4/1998, p.281.

#loan Albu, op. cit, p. 16-17. Autorul surprinde printre functiile familiei, alituri de functia de
perpetuare, functia educativa, si functia de solidaritate familiala.

*lon P.Filipescu, op. cit., p. 37; Tr.Ionascu, Tosif Christian, Mihail Eliescu, Virgil Economu, Yolanda
Eminescu, Maria loana Eremia, Vaalentin Georgescu, lon Rucdreanu, Casatoria in dreptul R.S.R.,
Editura Academiei R.P.R., 1964, p. 17- 25; C. Hamangiu, I. Rosseti- Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat
de drept civil Roman, Editura ALL, Bucuresti, 1996, p.183 - 185.
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Rudenia fireasca este legatura de sange care uneste atat pe cei care
coboara unii din altii, cat si pe aceia care, fara a descinde unii din ceilalti, au
totusi un ascendent comun®. Rudenia legala sau civili nu se mai intemeiaza pe
comunitatea de sange, ci izvoraste din adoptie in conditiile legii. Tntinderea
raporturilor de rudenie civila variaza dupa cum este vorba de adoptie cu efecte
restranse sau de adoptie cu efecte depline. Legea asimileaza rudenia civila cu
cea fireasca. Rudenia este principalul izvor al relatiilor de familie.

Potrivit opiniei generale, obligasia de intrefinere Tsi are fundamentul n
solidaritatea dintre membrii familiei, Tn afecfiune reciproca si prietenia care fi
uneste®’. Tn dreptul roman aceasta obligatie Tsi avea reazemul in ex affectu
pietate, aequitate, caritate sanguinis.

Sentimentele de prietenie si afectiune, care caracterizeaza relatiile de
familie si regulile de convietuire sociala, cer ca persoanele intre care exista
relatii de familie sau relatii asemanatoare acestora sa nu ramana indiferente n
situatia Tn care unele dintre ele s-ar afla in nevoie®. Principiul potrivit ciruia
membrii familiei sunt datori sa-si acorde unul altuia sprijin moral si material
este un principiu general al dreptului familiei, prevazut in  art. 2 C.fam. Intre
membrii familiei exista 0 comunitate de interese materiale si spirituale, Tn
concordanta cu interesele societatii.

Tinind seama de particularitatile reglementarii juridice actuale a
obligatiei legale de ntretinere putem face urmatoarele precizari cat priveste
fundamentul acesteia:

a) Rudenia constituie fundamentul obligatiei de intretinere in urmatoarele
cazuri: intre parinti si copii, fara a distinge dupa cum sunt din casatorie sau din
afara acesteia; intre bunici si nepoti; intre strabunici si stranepoti; intre frati si
surori; ntre adoptat si adoptator.

b) Relatiile de familie constituie fundamentul intretinerii legale dintre

31Eugen A. Barasch, Aurelian Ionascu, Petre Anca, Virgil Economu, Ion Nestor, lon Rucareanu,
Savelly Zilberstein, Rudenia in dreptul R.S.R., Editura Academiei, 1966, p.7.

M.D. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura « Cartea Roméneasca », Bucuresti, 1921, p.
211; lon P. Filipescu, op.cit., p. 422, lon Dogaru, op. cit., p. 24, A. Colin, H. Capitant, Traite de droit
civil, Dalloz, Paris, 1957, vol. I, p. 771.

1. P. Filipescu, op. cit., p. 432.
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soti.

c) Continuarea unor relatii de familie fundamenteaza intretinerea Intre
fostii soti a caror casatorie a fost desfacuta prin divort, intre fostii soti a caror
casatorie a fost declarata nula sau anulata si care beneficiaza de putativitate, si
obligatia adoptatorului fata de fostul adoptat.

d) Afinitatea constituie fundamentul intretinerii Tn cazurile prevazute de
art. 87 C.fam.

e) Existenta unor relatii care in interesul unor minori sunt asimilate
relatiilor de familie, constituie fundamentul intretinerii legale in cazurile

prevazute de art. 88 si 96 C.fam.

5. Raportul juridic de intretinere legala

Pornind de la conceptul raportului juridic®, raportul juridic de intretinere
legala poate fi definit ca acea relatie sociala reglementata de normele juridice
edictate Tn aceasta materie.

Ca orice raport juridic si acesta are o structurd trihotomica: partile sau
subiectele, continut si obiect. Analiza elementelor raportului juridic de
intretinere legala va arata specificitatea acestuia. Aici vom face o prezentare
generala a elementelor raportului juridic de intretinere legala si a specificitatii
acestora, urmind ca in cursul lucrarii sa realizam dezvoltarile ce se impun.

a)Subiectele. Sunt persoanele fizice care sunt titularele drepturilor si
obligatiilor de intretinere legala. Ceea ce este specific subiectelor acestui raport
juridic este faptul ca lel sunt calificate.

Pot fi subiecte ale acestui raport juridic numai persoanele fizice care au o
anumita calitate prevazuta expres si limitativ de lege: sot, sotie, parinte, copil,
adoptat, adoptator, bunic, stabunic, nepot, stranepot,frate, sora sau intrunesc alte
conditii legale.

Raportul de Tntretinere legala apare numai intre subiectele anume

*Tn acest sens, loan Ceterchi, Ion Craiovan, Introducere in teoria generala a dreptului, Editura ALL,
Bucuresti, 1996,p. 69-71; Nicolae Popa, Teoria generala a dreptului, Editura Actami, Bucuresti, 1996,
p. 289; lon Dogaru, Elemente de teoria generala a dreptului, Editura Oltenia, Craiova, 1994, p.241.
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pravazute de lege. Din textele legale reiese principiu potrivit caruia intretinerea
se datoreaza numai intre persoanele mentionate, neputindu-se extinde aplicarea
acestor dispozitii, prin asimilare, si la alte grade de rudenie sau categorii de
persoane.

1. Persoanele prevazute de art. 86 alin. 1 c.fam. Potrivit acestui text de
lege obligatia de intretinere exista Tntre:

a) Tntre sot si sofie.

b) Tntre parinti si copii, fara a deosebi dupa cum acestia sunt din cisitorie
sau din afara casatoriei.

¢) Tntre adoptator si adoptat.

Tn prezent, Ordonanta de urgentd cu privire la adoptie nr. 25/1997%
reglementeaza un singur fel de adoptie care se caracterizeaza prin urmatoarele:
1) intre cel care adopta si copil se stabileste filiatia; 2) intre copil si rudele
adoptatorului se stabileste rudenia®®. Asadar in prezent legislatia noastra
reglementaza un singur fel de adoptie corespunzatoare adoptiei cu efecte
depline reglementata anterior de Codul familiei. Se stie ca pana la adoptarea
Ordonantei de urgenta nr. 25/1997 Codul familiei reglementa doua feluri de
adoptie: adoptia cu efecte restranse si adoptia cu efecte depline. Trebuie spus ca
n cadrul adoptiei cu efecte depline obligatia de intretinere exista intre rudele
prin adoptie Tn acelasi mod ca si intre rudele firesti, deoarece adoptatul devine,
n aceasta situatie, ruda cu toate rudele adoptatorului, potrivit art. 79 c.fam. n
acest context, referirea art. 86 alin 1 C.fam. numai la obligatia de intretinere
dintre adoptator si adoptat se explica prin faptul ca a fost avuta in vedere
adoptia cu efecte restranse, iar nu si adoptia cu efecte depline.

Acest lucru poate fi sustinut si cu urmatoarele argumente:

- Adoptia cu efecte restranse da nastere la rudenie numai intre adoptat si
descendentii sai, pe de o parte, si adoptator, pe de alta parte. Asa fiind, obligatia
de intretinere exista intre adoptator si adoptat, dar si intre adoptator si

%Publicata in Monitorul Oficial nr. 120 din 12 iunie 1997
*Jon P.Filipescu, Adoptia si protectia copilului aflat in dificultate, Editura ALL BECK, Bucuresti,
1998, p. 2.
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descendentii adoptatului®’. Potrivit celor mentionate mai sus, obligatia de
ntretinere dintre bunici si nepoti, stabunici si stranepoti, dintre frati si surori,
din rudenia fireasca, trebuie considerata ca referindu-se si la rudele prin adoptie
cu efecte depline.

- Interpretarea sistematica a art. 86 si art. 89 lit ¢ C.fam potrivit caruia
adoptatorul datoreaza intretinere Tnaintea parintelui firesc, duce la concluzia ca
este vorba de adoptia cu efecte restranse.

d) Tntre bunici si nepoyi. Fata de distinctiile facute mai sus*®, exista doua
situatii:

- daca bunic este adoptatorul si nepot este descendentul adoptatului,
obligatia de intretinere exista in ambele forme ale adoptiei;

- daca bunic este ascendentul adoptatorului, iar nepot este adoptatul,
obligatia de intretinere exista numai Tn cazul adoptiei cu efecte depline.

e) Intre strabunici i straneposi. De asemenea, deosebim®: 1) daca
strabunic este adoptatorul, obligatia de Tntretinere exista fara deosebire de felul
adoptiei; 2) daca strabunic este ascendentul adoptatorului obligatia de
ntretinere exista numai in cazul adoptiei cu efecte depline.

Se observa ca potrivit art. 86 alin. 1 C.fam., obligatia legala de intretinere
dintre ascendenti si descendenti se opreste la intretinerea dintre strabunici si
stranepoti, adica la gradul al treilea de rudenie. Chiar daca s-ar putea invoca
unele argumente practice in acest sens, cum ar fi de exemplu faptul ca speranta
de viata a indivizilor demonstreaza ca aceasta reglementare este suficienta,
consideram ca limitarea intretinerii intre ascendenti si descendenti la gradul al
treilea de rudenie este nefireasca. Nu exista nici un argument juridic, chiar
acceptand conceptia actuala a legiuitorului nostru din materia intretinerii,
dimpotiva exista serioase impedimente morale, pentru aceasti reglementare. Tn

|40

acest sens, vechea reglementare din Codul civil™, care stabileste datoria

¥Tudor R. Popescu, Dreptul familiei, tratat, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965, vol. II,
p.198.

38 Aceste distinctii se fac raportindu-ne la reglementarea din Codul familiei.

¥Raportandu-ne la reglementarea din Codul familiei, anterioard Ordonantei de urgenta nr. 25/1997.
“Art. 187, 189 C. civ.
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alimentara ntre descendenti si ascendenti fara a mentiona vreun grad de rudenie
pani la care se intinde aceasta, este superioara®.

f) Tntre frati si surori, fara a deosebi dupa cum sunt din césitorie sau din
afara casatoriei. Prin frate si sord se intelege si adoptatul din cadrul adoptiei cu
efecte depline.

2. Celelalte persoane anume prevazute de lege.

Tn acest caz, obligatia de Intretinere exista:

a) intre fostii sofi a caror casdatorie a fost desfdacuta prin divort, potrivit
art. 41 alin.1 si art 86 alin.1 C.fam.

b) intre fostii soti a caror casatorie a fost declarata nula sau anulatda, dar
la a carei incheiere cel putin unul dintre e1 a fost de buna credintd, potrivit art.
24 alin. 1 si art. 86 alin. 1 C.fam.; in aceasta situatie numai sotul de buna
credinta are dreptul la intretinere.

Cc) persoana care a luat un copil spre a-l creste fara a intocmi formele
cerute pentru adoptie are obligatia de Intretinere fata de acel copil, potrivit art.
88 si 86 alin.1 C.fam.

d) sotul care a contribuit la intretinerea copilului celuilalt sof, indiferent
daca este din alta casatorie sau din afara casatoriei, are obligatia de intretinere
fata de acel copil, potrivit art. 87 alin. 1 si art. 86 alin. 1 C.fam.

e) copilul intretinut de sotul parintelui sau timp de 10 ani are obligatia de
intretinere fata de acesta, potivit art. 87 alin 2 si art. 86 alin.1 C.fam.

f) mostenitorii persoanei care a fost obligata la intrefinerea unui minor
sau care, fara a avea obligatia legala, i-a dat acestuia intretinere, au obligatia de
intretinere fata de acest minor, potrivit art. 86 alin.1 si art. 96 c.fam.

b) Continut. Continutul oricarui raport juridic este dat de totalitatea
drepturilor si a obligatiilor pe care le au partile. Continutul raportului analizat
este alcatuit din dreptul creditorului de a pretinde intretinere, Tn conditiile legii -
ceea ce-i constituie latura activa, si obligatia corelativa a debitorului de a

“Exista intretinere intre rudele de gradul al doilea, bunic (avus/ avia) si nepot (nepos/neptis); gradul
al treilea, srtabunic (proavus/proavia) si stranepot (pronepos/proneptis); gradul al patrulea
abavus/abavia si abnepos/abneptis; gradul al cincilea atavus/atavia si adnepos/adneptis; al seaselea,
triavus/triavia si trinepos/trineptis, etc.

15



asigura intretinerea - latura pasiva.

Specificitatea raportului juridic de intretinere legala este data tocmai de
conditiile speciale Tn care sunt concepute de legiuitor atat latura activa, cat si
latura pasiva a acestuia.

Latura activa. Dreptul subiectiv la Tntretinere poate fi considerat ca fiind
facultatea, prerogativa recunoscuta de lege subiectului activ Tn virtutea careia
acesta poate sa pretinda intretinere de la subiectul pasiv, si sa ceara concursul
fortei coercitive a statului, Tn caz de nevoie.

Tncercand sa calificim acest drept putem sa spunem ca este un drept
relativ Tn sensul ca el este opozabil numai subiectul pasiv determinat. Avand in
vedere ca ntretinere poate fi totdeauna exprimata n bani, dreptul la intretinere
este un drept patrimonial, un drept de creansa. Péna aici nimic deosebit.
Specificitatea dreptului la intretinere apare atunci cand il analizam din punct de
vedere al certitudinii conferite titularului sau.

Potrivit dispozitiilor legale are drept la intretinere cel care se afla in
nevoie din cauza incapacitatii de a munci (art. 86 alin. 2 C.fam.). Altfel zis,
dreptul la intretinere este condifionat de starea de nevoie a titularului sau®.

Se stie ca in functie de siguranta oferita titularilor lor drepturile
subiective se clasifica in drepturi pure si simple, pe de o parte, si drepturi
afectate de modalitati®.

Fata de Tntelesul dat acestor categorii de drepturi si fata de cele
mentionate, dreptul de intretinere nu face parte din categoria drepturilor pure si
simple, ci din cea a drepturilor afectate de modalitati.

Dreptul de intrefinere este afectat de condifia suspensiva legala care

consta Tn starea de indigen¢a a titularului sau.

*A se vedea si Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 1078 din 4 mai 1989, in D. nr. 4/1990, p.
71. Tn considerentele hotarérii se arata, printre altele, ci din reglementarea mentionata (art. 86 alin. 2
si 3 - n.n.) rezultd ca obligatia de intretinere (este vorba de dreptul de intretinere) este conditionata
(s.n.) de existenta starii de nevoie a celui ce o pretinde

#Gh. Beleiu, Drepturile civile provizorii, R.R.D., nr. 5/1989, p. 35-41; Gh. Beleiu, Drept civil roman,
Casa de Editura si Presa "Sansa" S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 76; idem, op. cit., 1995, p. 79; Ion
Dogaru, Elementele dreptului civil, vol. 1, Casa de Editura si Presa "Sansa" S.R.L., Bucuresti, 1993,
p. 84; P. M. Cosmovici, Introducere in dreptul civil, Editura ALL, Bucuresti, 1993, p. 75; Teodor
Sambrian, De la conceptia profesorului Gheorghe Beleiu asupra drepturilor civile provizorii la o noua
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Pornind de la efectele conditiei suspensive, se poate spune ca drepturile
afectate de o asemenea conditie, asa cum este si dreptul de intretinere, sunt
drepturi a caror nastere nu este sigura; ele s-ar putea sa se nasca si sa fie
exercitate sau, dimpotriva, sa nu se nasca niciodata; existenta lor este posibila in
viitor, dar nu existi nici o ceritudine in acest sens. In literatura de specialitate
aceste drepturi au fost numite drepturi eventuale®, subliniindu-se ci ele confera
titularilor lor cel mai redus grad de siguranta, deoarece este posibil sa nu fie
niciodata exercitate.

In literatura de specialitate, dreptul la intretinere a fost considerat un

drept eventual legal®

, aratandu-se, de exemplu, ca atunci cand creditorul
alimentar are un titlu executoriu impotriva debitoriului sau, el va avea pe langa
dreptul alimentar in curs de prestare, un drept eventual impotriva debitorilor sai
mediati*®. Astfel se explici de ce, de exemplu, nu se poate renunta prin
conventii la intretinere in mod anticipat, orice renuntare fiind nula, de vreme ce
este vorba de un drept eventual®’.

Latura pasiva. Obligatia de Tntretinere legala poate fi considerata ca fiind
Tndatorirea subiectului pasiv al raportului de intretinere de a sigura, in conditiile
legii, ntretinere subiectului activ, atitudine ce poate fi impusa prin forta
coercitiva statala.

Ea este 0 obligatie pozitiva, de a da sau de a face, intrucét intretinerea "se
presteaza"”, fiind greu de imaginat ca s-ar putea executa si prin “abtinerea"
debitorului.

Este o obligatie de rezultat pentru ca trebuie sa se asigure intretinerea
creditorului.

Asemenea dreptului de intretinere si obligatia este afectata de o conditie
suspensiva legala; ea este condifionata de posibilitatea materiala a debitorului

de a sustine nevoia creditorului.

conceptie asupra drepturilor eventuale, in Revista de Stiinte Juridice, nr. 11-12/1998, p. 18-22.
*Teodor Sambrian, op. cit. in Revista de Stiinte Juridice nr. 11-12/ 1998, p. 22.

*Nicolae Titulescu, Essai sur une theorie generale des droits eventuels, Paris, Editeur Bonvalot -
Jouve, 1907, p. 199 - 200, nr. 217

*® |bidem
e, Hamangiu, 1. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.353, nr. 965.
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In literatura de specialitate s-a aratat ca obligatia legald de intretinere
exista n stare latenta din momentul in care se nasc raporturile-fundament®, de
altfel in art.86 alin.1 C.fam. se de dispune ca: "Obligatia de intretinere exista
ntre sot si sotie...". Practica judecatoreasca a aratat Tnh acest sens ca hotararea
judecatoreasca in materia intretinerii legale nu este constitutiva de drepturi
ntrucat dreptul la Intrefinere este preexistent®

Concluzionand, putem spune ca starea de nevoie si posibilitatea materiala
sunt Tmprejurari viitoare posibile care afecteaza concomitent raportul juridic al
carui continut il formeaza. Ele se constituie Tn conditii sine qua non ale
dreptului si, respectiv, obligatiei la intretinerea legala. Ele pot fi asemanate, fara
a se identifica, cu conditia suspesiva clasica. Se aseamana in sensul ca de
indeplinirea lor, concomitenta, depinde perfectarea raportului de intretinere, dar
nu se identifica, in principal, pentru ca in situatia tndeplinirii lor nu se pune
problema retroactivitatii efectelor ca Tn cazul conditiei suspensive clasice. Ele
sunt conditii legale care afecteaza intr-un mod specific raportul juridic analizat
asa cum vom arata pe parcursul acestei lucrari.

c) Obiect. Obiectul unui raport juridic consta in actiunea la care este
indrituit subiectul pasiv si cea de care este tinut subiectul pasiv; el este format
din conduita partilor.

Obiectul raportului juridic de intretinere intervenit in puterea legii 1l
constituie prestatiile la care este tinut debitorul obligatiei, si privesc ceea ce este
necesar creditorului pentru a trai.

Specific acestui element al raportului juridic este variabilitatea. Obiectul
intretinerii variaza in functie de cele doua notiuni care conditioneaza continutul
acestui raport: starea de nevoie si posibilitatea materiala.

Potrivit art. 94 C.fam. " Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui
care o cere si cu mijloacele celui ce urmeaza a o plati". De aici o serie intrega de
efecte specifice pe care le vom analiza in dezvoltarile urmatoare.

*® I.Dogaru, intretinerea, drept si obligatie legald, Editura Scrisul romdnesc, Craiova, 1978 p. 62.
®Curtea Supremi de Justitie, Decizia Sectiei civile, nr. 786 din 6 apriliec 1993, in Buletinul
Jurisprudentei, 1993, Editura Continenet XXI & Universul, Bucuretti, 1994, p.113.
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CAPITOLUL 11
CONDITIILE DE EXISTENTA ALE OBLIGATIEI LEGALE DE
INTRETINERE

Introducere

Sediul materiei. Conditiile de existenta ale obligatiei legale de intretinere
sunt expres prevazute in art.86 al 2si 3, precum si in art. 90-92 C.fam.

Ele pot fi impartite in:

1. conditii privitoare la creditorul obligatiei de Tntretinere: a) starea de
nevoie; b) incapacitatea de a munci.

2. conditii privitoare la debitorul obligatiei de intretinere: a) posibilitatea
materiala de a acorda intretinere si altei persoane; b) respectarea ordinii legale.

Vechiul drept romanesc. Poate fi amintit aici ca dispozitii asemanatoare
au existat Tn vechiul drept romanesc. Astfel, de exemplu, glava 293 din Pravila
lui Matei Basarab dispune: "Feciorii se nevoesc sa hraneasca pre paringii lor
de vor fi saraci, iar a plati datorii nu se nevoesc nici feciorii pentru paringi, nici
paringii pentru feciori; agisderea si paringii se nevoiesc a hrani pre feciorii
lor...".

Codul civil. Potrivit art. 187 c.civ. " Copiii sunt datori a da alimente
tatalui si mamei lor, si celorlalsi ascendenyi care se vor aflain lipsa.'.

Drept comparat. Existd reglementiri identice si in dreptul altor state. In
acest sens, de exemplu, art.205. C.civ.francez dispune: "Les enfants doivent des
aliments a leurs pere et mere ou autres ascendants qui sont dans le besoin"

De asemenea, potrivit art. 438 C. civ. italian " Gli alimenti possono
essere chiesti solo da chi versa in istato di bisogno e non e in grado di
provvedere al proprio mantenimento. Essi devono essere assegnti in

proporzione del bisogno di chi li domanda e delle condizioni economiche di chi
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deve somministrarli ">°

Drept internasional privat. Tn acelasi sens art.35 din Legea nr.105/1992
cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat dispune ca

Tn materia Tntretinerii " trebuie sa se ¢ina seama, chiar daca legea straina
aplicabila dispune altfel, de posibilitarile materiale ale debitorului si de
nevoile efective ale creditorului."

Se poate spune ca oricand si oriunde este reglementata intretinerea legala
este conditionata de starea de nevoie a creditorului si de posibilitatea de

indeplinire a debitorului.

Sectiunea |
Conditii privitoare la creditorul obligatiei de intretinere

1. Starea de nevoie
1.1. Conginutul nogiunii

In lipsa unei definitii legale, continutul acestei notiuni a fost stabilit de
catre doctrina si practica judecatoreasca. In general, se poate spune ci este in
nevoie persoana care nu se poate intretine prin propriile sale mijloace, fiindu-i
imposibil sa-si asigure cele indispensabile traiului, atat din punct de vedere
material- cum ar fi hrana, imbracaminte, locuinte suficiente - cét si din punct de
vedere spiritual.

Se afla in nevoie persoana care nu are venituri - realizate prin munca sa
sau produse din administrarea bunurilor sale - ori alte bunuri de valoare sau
bunuri care 1i depasesc ceea ce este necesar existentei, care eventual ar putea fi
vandute pentru a se Tntretine™".

O problema speciala in stabilirea continutului notiunii de nevoie priveste
necesitatea si posibilitatea vanzarii anumitor bunuri, proprietatea creditorului
obligatiei de intretinere Tnainte de a cere ntretinere de la debitor. S-a considerat

*ntretinerea poate fi cerutd numai de cel care se afl in nevoie si nu este capabil si se ingrijeasca de
propria intretinere. Intretinerea poate fi stabilitd in proportie cu nevoia celui care o cere si conditiile
economice ale celui care o furnizeaza.

*!lon P.Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucurtesti, p.419.
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ca,exceptand situatiile speciale Tn care creditori Tntretinerii sunt copii minori si
sotii, 0 persoana, atata timp cat are bunuri care nu-i sunt neaparat necesare si
care deci pot fi vandute pentru procurarea celor necesare traiului, nu poate
obtine ntretinere de la altcineva, Tntrucat nu se afla in nevoie™.

Intra Tn aceasta categorie, bunurile dobandite Tn vederea formarii unor
rezerve pentru momente dificile, cum sunt obiectele de podoaba, de lux,
bunurile de valoare deosebita care nu mai corespund modului de trai al
persoanei Tn nevoie>. S-a considerat ci se poate cere celui ce se pretinde a se
afla n nevoie sa vanda si alte bunuri care nu-i sunt indispenasabile, chiar si casa
de locuit daci este prea mare pentru el, cumparandu-si una mai modesta®.

Vanzarea anumitor bunuri ale creditorului, Thainte de a cere intretinerea
de la 0 persoana obligata de lege in acest sens, este o solutie justa care poate fi
argumentata printr-o interpretare logica si sistematica a textelor legale in
materie.

Astfel, pe de o parte, daca pentru punerea in executare a hotararii
judecatoresti definitive care obliga la plata unei sume de bani pentru intretinere,
n virtutea obligatiei legale de intretinere, se poate ajunge la vanzarea silita a
bunurilor mobile si imobile ale debitorului Tntretinerii, cu atat mai mult trebuie
sa se dispuna mai intai vanzarea bunurilor care apartin creditorului obligatiei
legale de intretinere si numai dupa aceea sa se admita obligarea la intretinerea
acestuia a uneia dintre persoanele prevazute de lege.

Pe de alta parte, daca pentru minorul aflat sub tutela - minorul beneficiind
de o atentie deosebita din partea legiuitorului Tn general, si Tn materia
intretinerii legale Tn special - intretinerea din partea celor tinuti legalmente la
aceasta nu intervine decat dupa ce au fost vandute bunurile sale®® solutia se
impune a fortiori n situatia celorlalti creditori cum sunt ascendentii, fratii si

surorile®®.

>2 |dem, p.419.
A, Lesviodax, Obligatia legald de intrefinere, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p.47.
54
Idem, p.48.
% Potrivit art.127 al.2 C. fam.; a se vedea si dispozitiile art.107 alin. 2 C. fam.
*® Tudor R.Popescu, Dreptul familiei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965, vol.l, p.201.
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Regula vénzarii in aceasta situagie nu poate fi insa considerata ca
absoluta. Nici textul, nici spiritul legii nu subordoneaza dreptul de a pretinde
ntretinerea, conditiei ca reclamantul si nu posede nici un fel de avere®”.

Creditorul nu poate fi obligat sa vanda n conditii neprielnice o avere
neproductiva, nici sa lichideze Tn prealabil Tntreaga sa avere sau sia o
abandoneze celui caruia Ti pretinde intretinere, dar nici nu poate fi indreptatit sa
pastreze o avere neproductiva pe care o poate instraina in conditii avantajoase;
creditorul nu poate invoca valoarea afectiva a bunurilor sale.

Véanzarea bunurilor pentru a trai poate denunta uneori tocmai starea de
nevoie®. Tn nici un caz deci, nu se pune problema desfiintarii propriului
patrimoniu Tnainte de a apela la ntretinerea legala. Ar fi absurd ca debitorul
ntretinerii sa-i ceara creditorului a-si instraina bunurile sale, care, de exemplu,
sunt exceptate de la executarea silita tocmai in ideea salvarii patrimoniului
debitorului comun pentru asigurarea unui minim de existenta.

Instanta de judecata va stabili in concreto, daca si Tn ce masura se impune
vanzarea anumitor bunuri ale creditorului intretinerii legale Tnainte de a-l obliga
pe debitor la plata acesteia. Tn acest sens s-a decis™ ca sotul care are venituri
Tndestulatoare nu poate pretinde ca sumele necesare intretinerii celuilalt sot,
aflat In nevoie, si fie obtinute din vanzarea bunurilor comune. Tn motivarea
deciziei se arata ca daca s-ar hotari astfel ar insemna ca obligatia de intretinere
dintre soti, bazata pe principiul moral al ajutorarii reciproce, sa functioneze
numai in cazul in care sofil nu ar avea bunuri comune valorificabile, ceea ce ar
fi contrar dispozitiilor legale si ar putea avea ca urmare crearea unei forme
deghizate de impartire a bunurilor comune in timpul casatoriei.

De asemenea, cand copilul minor cere intretinere de la parintii sai, solutia
vanzarii bunurilor acestuia trebuie cercetata cu maxima atentie. In acest caz,

numai daca parintele nu are posibilitatea sa suporte intretinerea minorului se

57Hamangiu, Balanescu, Baicoianu, Drept civil, op. cit., I, nr. 957, p.570; D. Alexandresco, Drept civil
I, op cit., p. 714,

%8 D. Alexandresco, op. cit. p.714.

*|. Dogaru, Intrefinerea, drept si obligatie legald, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1978, p.34.
®Tribunalul Suprem, dec.civ. nr.1747 din 1968 citati si de A. Lesviodax, op. cit., p.46; lon
P.Filipescu, op. cit. p.419.
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poate pune problema ca, pentru intretinere, sa se vanda bunurile copilului®. Tn
situatia minorului starea de nevoie se interpreteaza intr-un sens mai larg. Cand
minorul cere intretinerea de la parintii sai el se gaseste Tn nevoie chiar daca are
bunuri care ar putea fi vandute pentru a se face fata cheltuielilor legate de
intretinerea lui. Aceasta solutie rezulta din art.101 si 107 C.Fam., care
exoneraeaza pe parinti de obligatia de intretinere a copilului lor minor numai
daca acesta are venituri indestulatoare.

Faptul ca o persoana primeste o pensie de invaliditate sau pentru munca
depusa si limita de varsta nu exclude de plano posibilitatea ca aceasta sa se afle
intr-o stare de nevoie in virtutea careia sa i se admita si o pensie de ntretinere.
Practica judiciara s-a pronuntat in sensul ca pensia de intretinere poate fi
cumulata cu pensia de invaliditate pentru a mentine astfel creditorului un nivel
de trai asemanator cu cel din timpul casatoriei®’. De asemenea, se afla in nevoie
cel care din cauza unei boli desfasoara o0 munca ce nu-i aduce venituri suficiente

pentru a trai®.

1.2. Determinarea starii de nevoie

In determinarea starii de nevoie trebuie si se tina seama, pe de o parte, de
unitatea familiei si intentia legiuitorului de a nu crea prea mare disproportie de
trai intre rudele apropiate®, iar pe de alta parte, de situatia concreti a
creditorului. Trebuie sa se tina seama de varsta, sexul, starea de sanatate a
creditorului, chiar si de "scumpetea™ locului unde traieste (rural sau urban, de
exemplu)®. De asemenea, statutul social a creditorului trebuie avut n vedere.
Situatia sociala a oamenilor fiind diferita, felul lor de viata este diferit, deci
nevoile lor nu sunt aceleasi. Astfel, de exemplu, pentru un intelectual
satisfacerea nevoilor intelectuale este tot atat de importanta ca hrana sau
imbracamintea.

% lon P. Filipescu, op. cit., p.422; lon Dogaru, op. Cit., p.45-47.

%2Tribunalul Suprem, dec.civ. nr.859, in C.D. 1959, p.216.

% lon Dogaru, op. cit., p.40

8 Al. Lesviodax, op. cit., p. 24; M. Cantacuzino, Drept civil, op. cit., nr.363, p.212.

%A se vedea, Marin D. Stanescu, Despre obligatiunile alimentare, Bucuresti, 1933, care mentioneza
criteriul « scumpetea » locului unde traieste creditorul intretinerii.

23



Tn dreptul italian, spre exemplu, exista dispozitii speciale potrivit cirora
se are Tn vedere si pozitia sociala (posizione sociale) a celui intretinut - art. 438
alin 2 C.civ. italian.

Diferenta de nivel de trai dintre creditorul si debitorul intretinerii poate
servi la determinarea starii de nevoie, in unele situatii.

Astfel, fata cu parintii lor, copiii, vor fi considerati Tn nevoie ori de cate
ori prin mijloacele proprii, nu-si pot realiza conditii de trai la nivelul
parintilor®®. Este concluzia la care trebuie si se ajungd prin interpretarea
sistematica a reglemnetarilor legale in materie si dispozitiilor speciale aplicabile
n raporturile dintre copii si parinti, tinandu-se seama de legaturile firesti foarte
stranse dintre acestia.

De asemenea, intre soti in timpul casatoriei nu pot exista diferente de
nivel de trai. Nevoile fiecaruia dintre soti trebuie privite tinandu-se seama de
caracterele pe care le da unitatea casniciei. Cat timp dureaza casnicia sotii au
dreptul la acelasi nivel de trai, folosind deopotriva mijloacele ambilor®.

Raporturile dintre creditorul si debitorul obligatiei legale de Tntretinere,
oricat de rele ar fi, nu au nici o influenta asupra dreptului de a cere intretinerea.
In consecinta, paratul nu se poate opune la admiterea actiunii pe motiv ca nici
reclamantul nu i-a furnizat lui alimente cand a fost in stare de nevoie®,

Tn concluzie, starea de nevoie este o chestiune de fapt pe care instanta de
judecata o va aprecia, de la caz la caz. S-a observat nsa ca, in spiritul
dispozitiilor Codului familiei, aprecierea ei va fi realizata prin respectarea
cerintei impuse de art. 86 al.2, in sensul ca starea de nevoie este luata Tn seama
numai daca creditorul nu are putinta de a obtine un castig din munca datorita
incapacitatii sale de a munci®.

Cand starea de nevoie preveste alta persoana decat creditorul
intreginerii. Am stabilit ca starea de nevoie este o conditie pe care trebuie sa o

Tndeplineasca creditorul ntretinerii. Prin exceptie aceasta conditie priveste alta

%Al. Lesviodax, op. cit, p.27.

%Al Lesviodax, op. cit, p. 28-29; a se vedea dispozitiile art.41 alin.1, art.2, art. 29 C. fam.
%Cas. I, 830 din 24 mai 1928, Buletin, Partea a 1l-a, p.61.

% lon Dogaru, op. cit., p.33.
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persoana, nu direct pe creditor. Asa se intampla n cazul in care intretinerea este
datorata Tn subsidiar. Exista trei astfel de situatii:

- potrivit art 87 C.fam. starea de nevoie priveste pe parintii firesti ai
minorului, care va primi intretinere de la sotul parintelui sau, cand acest sot a
contribuit la Tntretinerea sa.

- potrivit art. 88 C.fam starea de nevoie priveste pe parintii firesti ai
minorului care va primi intretinere de la cel ce I-a luat spre crestere fara sa
Tntocmeasca formele legale pentru adoptie.

- potrivit art. 96 C.fam. starea de nevoie priveste pe parintii minorului
care primeste intretinere de la mostenitorul persoanei care a fost obligata la
intretinere sau care i-a acordat intretinere fara a avea obligatia legala.

Tn toate aceste situatii, nu creditorul intretinerii trebuie sa fie In nevoie, el
fiind minor oricum este prezumat a fi in nevoie, ci alte persoane, anume parintii
sai care, In mod normal, ar trebui si-i asigure intretinerea. Tn cele din urma, in
aceste situatii debitorii obligatiei de intretinere sunt cei care trebuie sa fie in
stare de nevoie. Observand ca in toate situatiile este vorba de intretinerea unui
minor, ratiunea acestor exceptii nu poate fi decét ideea de protectie a acestuia.

Si Tn aceste situatii, starea de nevoie se determina dupa criterile generale
stabilite mai sus pentru determinarea starii de nevoie a creditorului intretinerii;

nu exista nici un temei pentru aplicarea altor criterii.

2. Cauza (pricina) nevoii: incapacitatea de a munci

Privitor art.86 al.2 C.fam, are dreptul la intretinere numai acela care se
afla in nevoie, neavand putinta unui castig din munca, din cauza incapacitayii
de a munci”.

2.1. Incapacitatea de a munci in dreptul muncii

Incapacitatea de a munci, pierderea capacitatii de munca este o categorie
specifica ramurii dreptului muncii. Ea echivaleaza aici cu existenta unei
invaliditati, care poate fi de trei grade. Stabilirea in concret a gradului caruia Ti
corespunde pirderea capacitatii de munca se face potrivit dispozitiilor cuprinse
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Tn art.24 din Legea nr.3/1977 si Decretul 216 din 12 iulie1977 privind criterile
si normele de Tncadrare in gradele de invaliditate, ambele acte normative fiind
izvoare ale dreptului muncii, care reglementeaza: gradul | - persoana Tsi pierde
n totalitate capacitatea de munca, iar sanatatea i este atat de grav afectata incat
are nevoie de ngrijire si supraveghere permanenta din partea altei persoane
(art.24 alin.2 lit.a din legea nr.3/1977 si art.3 din decret); gradul Il - persoana Tsi
pierde capacitatea de munca fie in totalitate, dar se poate ngriji singura, fie in
cea mai mare parte, fara a putea presta 0 munca pe durata unui program normal
sau redus (art 24 alin. 2 lit b din lege si art.4 din decret); gradul I1I- persoana si-
a pierdut cel putin jumatate din capacitatea de munca si poate desfasura o
activitate cu o duratd redusd la jumatatea programului normal de lucru (art.24
alin.2 lit. ¢ din lege si art 2 din decret)’®.  Aceste dispozitii legale confin
criteriile de baza pentru incadrarea in gradele de invaliditate: natura, gravitatea,
particularitatile si evolutia bolii, influenta acesteia asupra capacitatii de
munca,posibilitatea de recuperare a capacitatii, tindndu-se seama de natura
muncii prestate, elementele care pot duce la agravarea bolii, in cazul continuarii
activitatii, dar s1 masura in care persoana si-a pierdut capacitatea de munca si
care justifici incadrarea in unul sau altul dintre gradele de invaliditate.
Constatarea existentel sau inexistentei incapacitdfii de munca, partiale sau
totale, stabilirea corecta a diagnosticului si a gradelor de invaliditate constituie
atributii ale unor organe specializate cum sunt comisiile si cabinetele de
expertiza medicala si recuperare a capacitatii de munca, organizate in cadrul
Directiilor de munca §i protectie sociala judetene sau in cadrul policlinicilor §i
spitalelor. Aceste organe au, prin dispozitii legale exprese, raspunderea pentru
respectarea stricta a criteriilor si normelor de incadrare in grade de invaliditate,
pentru stabilirea capacitatii de munca in conformitate cu situatia reala. Tn cadrul
unei proceduri speciale se stabileste un diagnostic clinic, un diagnostic
functional si un diagnostic de munca si se decide asupra gradului de invaliditate
n care se incadreaza persoana care si-a pierdut capacitatea de munca din cauza

unui accident de munca, boala profesionala sau din cauza unei alte boli, Tn

"Constantin Belu, Dreptul muncii si protectiei sociale, Craiova 1995, p.192.
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timpul sau in afara procesului de munca.

Intre dreptul familiei si dreptul muncii - ramuri ale sistemului nostru de
drept - exista fara nici un dubiu numeroase legaturi, exista asemanari si
deosebiri ca intre orice ramuri de drept. De principiu, pot exista notiuni care sa
primeasca acelasi sens in mai multe ramuri ale dreptului, fiind Tmprumutate de
la 0 ramura la alta. Tnsa, credem ca incapacitatea de a munci este o notiune care
are un continut deosebit Tn dreptul familiei fata de cel pe care 1l primeste in
dreptul muncii. Criteriile folosite in legislatia muncii cu privire la pensia de
invaliditate sunt orientative, Tn nici un caz obligatorii, pentru judecatorul care
apreciaza incapacitatea de a munci a persoanei care cere intretinerea legala.
Incapacitatea de a munci - nogiune foarte tehnica in dreptul muncii - trebuie
interpretata intr-un sens mai larg Tn dreptul familiei. Judecatorul nu poate fi
tinut de procedurile speciale prevazute in dreptul muncii cand hotaraste asupra
conditiilor de existenta a intretinerii. Sub aspect probatoriu incapacitatea de a
muncii poate fi dovedita cu orice mijloc de proba, potrivit dreptului comun, nu
numai cu expertizele medicale cerute de legislatia protectiei sociale.

2.2. Conginutul nogiunii

Tn general, incapacitatea de a munci provine din boalad sau batranete’.
Incapacitatea de a munci poate fi totala sau partiala. Intretinerea este datorata in
ambele cazuri. Practica judecatoreasca a stabilit ca in situatia incapacitatii
partiale de munca Tntretinerea se acorda proportional cu gradul de
incapacitate”.

S-a observat ca dispozitiile C.fam. in materie nu indica criteriile de
determinare a incapacitatii de munca, incapacitate care sa justifice dreptul la
intretinere, drept pentru care pot fi utilizate criteriile prevazute in legislatie cu
privire la acordarea pensiei pentru limita de varsti si pentru invaliditate™. Tn
nici un caz nsa, judecatorul nu se poate limita numai la aceste criterii intrucat

T R. Popescu, op. cit., p.201, nr.518; 1. P. Filipescu, op. cit., p.423; I. Dogaru, op. cit., p.41.
2 se vedea |. Dogaru, op. Cit., p. 42, care trimite la o bogata jurisprudenta n matrerie.
|. Dogaru, op. cit., p.42-43.
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pensiile de asigurari sociale au un alt fundament si presupun alte mijloace decat
pensiile de Intretinere prevazute de C.fam.”

Incapacitatea nu se prezuma, ea trebuie dovedita de cel care cere
intretinere, cu exceptia descendentului minor care "are drept la intretinere
oricare ar fi pricina nevoii in care el se afla""

Tn ceea ce priveste problema, daca varsta de pensionare inseamna ori nu
dovada incapacitatii de munca s-a stabilit ca, in regula generala, nu se poate
considera ca incapacitatea de a munci rezulta din Tmplinirea varstei de
pensionare’. Deci, persoanele care au Tmplinit varsta de pensionare (de regula
62 de ani barbatii si 57 de ani femeile) pot cere intretinerea, avand Tnsa obligatia
de a proba incapacitatea lor de munca. Desigur, aceasta dovada este cu atat mai
usoara cu cat varsta creditorului Tntretinerii este mai Tnaintata. Astfel, instanta
noastra suprema’’ a stabilit ca, in raport de varsta reclamantei, care a depsit
varsta de 70 de ani, constatarea instantei ca aceasta este incapabila de a obtine
un venit din munca este justa.

Starea in care se afla creditorul intretinerii de a nu fi capabil sa
munceasca nu trebuie sa fie imputabila debitorului, acesta va plati pensia
alimentara indiferent daca are sau nu vreo legatura cu starea de incapacitate a
creditorului. Astfel, intr-o speta reclamantul solicita sistarea pensiei de
intretinere motivind, printre altele ca Tmbolnavirea paratului nu T1i este
imputabila Tn nici un fel. Instanta de judecata retinind ca paratul sufera de
schizofrenie, dovedita cu act medical, este incapabil de munca, fiind invalid de
gradul I, i-a acordat acestuia pensie de intretinere si a respins actiunea
reclamantului, aratind ca de vreme ce péaratul se gaseste instare de nevoie,
Tmprejurarea ca imbolnavirea are cauze ce nu-i sunt imputabile reclamantului
este irelevanta’

Consideram ca in stabilirea continutului notiunii “incapacitate de a

"A. Lesviodax, op. cit., p.42.

°Art.86 al.3 C. fam.

"], P. Filipescu, op. cit., p.424.

""Dec.civ. nr.456 din 29 martie 1957, C.D. 1957, p. 196-197.

"®Tribunalul municipiului Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 740/1992, in Culegerea de practicd judiciara
civila pe anul 1992, Casa de Editura si Presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1993, p. 67, nr. 41.
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munci” in dreptul familiei in materia pensiei alimentare poate fi edificatoare o
scurta analiza asupra soluyiilor pe care doctrina si practica judecatoreasca le-
au propus in timp in aceastd materie. In acest sens, pornim de la doui
constatari:

1. Regula potrivit careia persoanele apte de munca, dar care nu vor sa
munceasca, nu au dreptul la ntretinere este foarte justa, ea fiind aplicata de
practica noastra judecatoreasca si anterior adoptarii Codului familiei, cand
dispozitiile in materie prevazute de Codul civil cereau ca acel care reclama
alimentele sa se afle Tn nevoie fara a impune Tn mod expres conditia
incapacitatii de a munci.

2. Dupa adoptarea Codului familiei practica judecatoreasca "a fortat"
interpretarea acestei notiuni, acordadnd pensie de intretinere, in unele situatii,
unor persoane apte de munca.

Astfel, Tnainte ca incapacitatea de a munci sa fie considerata legislativ
pricina nevoii celui care cere intretinerea, practica judecatoreasca a dat solutii
de respingere a cererii creditorului care avea posibilitatea sa-si castige existenta
prin munca, dar fara motiv, nu muncea. De asemenea,doctrina a formulat opinii
n acelasi sens.

S-a considerat astfel ca, in principiu, nu se pot acorda alimente aceluia
care poate si-si castige existenta prin munca sau industria sa’’. De asemenea,cat
timp cel ce se pretinde Tn nevoie este in stare sa munceasca si astfel sa-si castige
singur existenta, nu poate pretinde alimente rudelor sale, chiar daca in fapt nu
exercita nici o profesie; ceea ce intereseaza este ca exercigul profesiei sa fie
posibil, caci dreptul de a pretinde alimentele nu trebuie sa fie un indemn la lene
si imoralitate®. S-a decis®™ ca daca reclamantul este lenes dar are posibilitatea
sa-gi asigure existenta prin munca cinstita si compatibila cu situatia sa sociala,
cererea de alimente trebuie respinsa, deoarece este imoral ca acel care

trandaveste sa traiasca din averea celui muncitor si econom. Munca la care acel

3C. Hamangiu, N.Georgean - Codul civil adnotat - Bucuresti 1928, p.275.
80M. Stanescu, in Pandectele Romane, 1938, p.65-72.
81Cas 1, 1586 din 3 iulie 1928, Jurisprudenta Generald, 1928, sp. 1632, p.1173.
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ce reclama alimentele trebuie nsa sa fie potrivita cu varsta, sexul, educatia,
starea sociala si cu pregatirea sa profesionala®. Astfel, s-a decis cd un parinte cu
avere nu poate refuza alimentele copilului sdu major cu studii superioare, pe
motiv ci si-ar putea Cistiga existenta ca hamal sau lucritor cu ziua®

Pe de alta parte, dupa ce prin art.86 al.2 C.fam. incapacitatea de munca a
devenit o condifie pe care creditorul intretinerii trebuie sa o indeplineasca,
practica judiciara si doctrina au acceptat ca, In unele situatii speciale, poate
primi intretinere o persoand aflatd in nevoie chiar dacd este aptd de munca.
Astfel, s-a decis * ca prin incapacitate de muncd nu trebuie sa se inteleagd
numai o incapacitate absolutd, datorita unor cauze de ordin fiziologic, medical,
Ci si incapacitatea care derivd din satisfacerea unor cerinte de ordin social. In
aceastd din urma situatie se gaseste copilul minor, care aflandu-se fin
continuarea studiilor ori desavarsirea pregatirii profesionale devine major, acest
copil avand dreptul la intretinere de la parintii sai pentru a-si termina formarea
profesionala, fiind considerat pdna atunci ca se afla in incapacitate de a munci.
In jurisprudenta franceza, Tribunalul Bordeaux prin hotirarea din 18 mai 1908
ajungea la aceeasi solutie, insa pe alte considerente, stabilind ca parintii pot fi
obligati sa contribuie la terminarea studiilor universitare ale copiilor lor majori,
daca gratie acestor studii copiii vor dobéndi o profesiune conforma situatiei lor
sociale, dandu-li-se posibilitatea si-si castige singuri existenta®.

De asemenea, s-a considerat® ca in situatia in care unul din soti nu-gi
poate procura prin munca proprie cele necesare traiului, fie pentru cd are de
ingrijit copii plapénzi aflati la o varsta frageda, fie pentru ca se califica ori se
recalifica Tn munca, in conditii care nu-i permit sa desfasoare o0 activitate
aducatoare de venituri, are dreptul la intretinere, desi este apt s munceasca.

Din aceste considerente, in concluzie, putem spune, ca incapacitatea de

a munci include n dreptul familiei §i situatiile in care, din motive temeinice, o

82 D. Alexandresco, op. cit., p.714.

8 Tribunalul llIfov I, 341 din 24 martie 1926, Pandectele Romane 1926, 111, 152.

8 Plenul Tribunalului Suprem, dec. de indrumare nr.2 din 20 feb. 1971, in C.D.1971, p. 13-16.
%Lorant, Principes de droit civil francais, p. 521, citat si de M. Stinescu, In Pandectele romane,
1938, p. 71.

8Al. Lesviodax, op. cit., p. 31-34.
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persoand apta de munca din punctul de vedere al principiilor legislatiei muncii

si protectiei sociale este in imposibilitatea de a presta munca.

3. Aspecte noi privind starea de nevoie si incapacitatea de a munci: situatia
somerului

Fenomenul somajului Tnsoteste Tntr-o masura mai mare sau mai mica
orice sistem economic conceput si realizat dupa regulile pietei. Art.134 al.1 din
Constitutie dispune: "Economia Romaniei este economie de piata”. Dupa 1990
a fost reglementata situatia somerilor si Tn tara noastra.

Potrivit art.1 din Legea nr.1/1991 privind protectia sociala a somerilor si
reintegrarea lor profesionala "Persoanele apte de munca, ce nu pot fi incadrate
din lipsa de locuri disponibile corespunzatoare pregatirii lor, sunt considerate
someri si beneficiaza in conditiile prezentei legi, de ajutor de somaj si de alte
forme de protectie sociala, precum si de sprijin in vederea reintegrarii lor
profesionale prin calificare, recalificare si perfectionare."

Problema care se pune aici este daca somerul are dreptul la Tntretinere,
daca se afld deci in nevoie, din cauza incapacitatii de a munci®, neavand

putinta unui castig munca.

3.1. Cu privire la ""incapacitatea de a munci'* a somerului

Observand Tmpreuna dispozitiile art.86 al.2 C.fam. si dispozitiile Legii
nr.1/1991 putem spune ca, de principiu, somerul nu poate avea castig de cauza
ntr-o actiune prin care cere intretinerea de la o alta persoana. Astfel, somerul
este definit chiar de lege ca persoana apta de munca, situatie incompatibila cu
incapacitatea de a munci ceruta de Codul familiei. Tn acelasi sens, potrivit art.5
din Legea nr.1/1991 lit.b, pot beneficia de ajutorul de somaj sau integrare
profesionala, persoanele prevazute de lege, in conditiile Tn care starea sanatarii,
dovedita cu certificat medical, sa le permita sa fie incadrate Th munca, ceea ce
este logic daca avem in vedere ca finalitatea legii privind protectia sociala a
somerilor este oferirea unui loc de munca pentru acestia.
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Pe de alta parte insa, este clar faptul ca situatia somerilor nu se confunda
cu a persoanelor apte de munca dar care nu vor sa munceasca si care nu au
dreptul la intretinere®. Somerul se afla in imposibilitate de a munci, de a presta
munca pentru care s-a pregatit profesional, datorita conditiilor de pe piata
muncii,in nici un caz din vina sa.

3.2. Cu privire la "'starea de nevoie™ a gomerului

Tn acest sens trebuie sa observam intai ca legea nr.1/1991 acorda ajutorul
de somaj si alte forme de protectie sociala, de regula, persoanelor care sunt
lipsite de un minim de mijloace din care sa-si asigure existenta. Astfel, potrivit
art.6 al.1 din lege "Nu beneficiaza de ajutor de somaj sau de ajutorul de
integrare profesionala:

a) persoanele care detin, impreuna cu membrii familiei, terenuri agricole
n suprafata de cel putin 20000 mp Tn zonele colinare si de ses si de cel putin
40.000 mp n zonele montane;

b) persoanele care au surse de venituri proprii sau care realizeaza
venituri din prestarea unor activitati autorizate in conditiile prevazute de lege
si care obtin, pe aceste cai un venit de cel putin jumatate din salariul de baza
minim brut pe tara, din care s-a dedus impozitul prevazut de lege.

Tn acelasi sens, art.3 al.1 din lege arata ca: "Sunt asimilati somerilor si
beneficiaza de ajutor de integrare profesionala:

a) absolventii institutiilor de Tnvataméant Tn varsta de minimum 18 ani,
care nu au surse de venit proprii la nivelul a cel putin jumatate din salariul de
baza minim brut pe tara...

b) absolventii institutiilor de Tnvatamant in varsta de cel putin 16 ani, n
cazuri justificate de lipsa sustinatorilor legali sau de imposibilitatea dovedita a
acestora de a presta obligasia legala de intrefinere datorata minorilor. Deci, in
situatia Tn care minorului i se plateste pensia de intretinere el nu beneficiaza de

ajutorul de integrare profesionala acordat de lege.

8 Art.86, al.2 C.fam.
%1on P. Filipescu, op. cit., p.424.
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De asemenea, alocatia de sprijin se acorda persoanelor "lipsite de
mijloace de intretinere™.

Astfel, art.12 al.1 prevede ca: Persoanele care au beneficiat de ajutorul de
somaj sau de ajutorul de integrare profesionala pentru perioada maxima de 270
de zile si sunt lipsite de mijloace de intreginere pot, beneficia in continuare,
pana la incadrarea Th munca, de o alocatie de sprijin, dar mai mult de 18 luni de
la expirarea perioadei legale de acordare a ajutorului de somaj, respectiv a
ajutorului de integrare profesionala.

Potrivit al. 2 art.12, sunt considerate lipsite de mijloace de intretinere
persoanele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu detin Tmpreuna cu membrii familiei terenuri agricole cu o suprafata
minima echivalenta cu cea prevazuta la art.6 al.1 lit.a (20.000 mp/40.000 mp)

b) nu realizeaza impreuna cu membrii familiei un venit mediu lunar, pe
membru de familie, de cel putin 60% din salariul de baza minim brut pe tara,
din care s-a scazut impozitul prevazut de lege.

Observand si faptul ca ajutorul de somaj si celelalte sume acordate
potrivit legii sunt stabilite Tntr-un cuantum care, cel putin teoretic, asigura cu
nivel de trai minim® se poate spune ca persoanele care beneficiaza de ajutorul
de somaj, de ajutorul de integrare profesionala sau de alocatia de sprijin nu pot
primi si pensie de intretinere, pentru ca, de principiu, nu se afla in nevoie.
Altfel spus, de principiu, pensia de intretinere nu se poate cumula cu sumele
acordate potrivit legii nr.1/1991.Consideram insa ca cererea de intretinere a
somerului nu trebuie respinsa de plano, numai pe considerentul ca acesta
primeste ajutorul de somaj sau alocatia de sprijin, ci trebuie analizata in
concreto starea sa de nevoie, dindu-se o decizie n spiritul principiilor specifice
ale obligatiei legale de ntretinere. Somerul se poate afla intr-o situatie speciala
n care masurile de protectie sociala trebuie completate cu asistenta familiala.

O problema distincta este daca persoana care a beneficiat de ajutorul de
somaj si in continuare de alocatia de sprijin si care nu si-a gasit un loc de
munca, are dreptul, dupa implinirea termenelor prevazute de legea nr.1/1991
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(270 zile + 18 luni), la pensie de intretinere. Se poate spune ca daca o astfel de
persoana se afla Th nevoie poate primi intretinere.

Persoanele care au refuzat nejustificat sa se Tncadreze ntr-o unitate cu
contract de munca pe duratd nedeterminata sau determinata, intr-un loc de
munca corespunzator pregatirii si studiilor lor, situatiei personale si starii de
sanatate, si care din acest motiv nu mai primesc ajutor de somaj sau celelalte
sume prevazute de lege, nu pot avea Tnsa dreptul la intretinere. Solutia trebuie
sa fie aceeasi si 1n situatia persoanelor care au refuzat nejustificat sa urmeze un
curs sau o alta forma de pregatire profesionala organizate potrivit legii sau care
au Tntrerupt sau nu au absolvit cursurile pe motive imputabile lor®.

Pe de alta parte, situatia de somaj in care se afla o persoana in raport cu
particularitatile sale concrete o poate exonera de plata pensiei de intretinre la
care ar fi fost obligata, debitorul urmand a se indrepta Tmpotriva altor persoane
obligate de lege.

4. Situatia speciala a minorului cu privire la incapacitatea de a munci

De la conditia incapacitatii de a munci exista o exceptie, cea a minorului.
Potrivit art.86 alin.3 C. fam., "descententul, cat timp este minor, are drept la
intreginere oricare ar fi pricina nevoii in care se afla".

Nu se distinge nici in acesta materie intre descendentul din casatorie si
cel din afara casatoriei (art. 63 C.fam.; este inclusa aici si persoana care a fost
adoptata, cat timp este minora. Tn acelasi sens, aici trebuie socotit descendent,
copilul Tntretinut de sotul copilului sau - art. 87 C.fam., copilul luat spre crestere
fara indeplinirea formelor legale pentru adoptie - art. 88 C.fam. si fostul adoptat
fata de fostul adoptator - art. 84 C. fam.

Observandu-se ca legea reglementeaza situatia minorului descendent, s-a
pus problema, daca dispensa de dovada a incapacitatii de a muncii priveste
numai situatiile Tn care ntretinerea este ceruta de minor de la ascendentii sai,

sau si celelalte situatii cand Tntretinerea este ceruta de la celelalte categorii de

%A se vedea disporzitiile art. 4 din Legea nr.1/1991.
%A se vedea dispozitiile art. 20, Legea 1/ 1991.
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persoane. In literatura de specialitate s-au adus argumente pentru ambele
situatii.

Tntr-o prima opinie®, s-a considerat ca ratiunea dispensei de dovadi a
incapacitatii de a muncii se regaseste in toate situatiile in care un minor cere
ntretinere. Tn acest sens, dispozitiile art. 86 alin.3 C.fam. trebuie interpretate in
sensul ca reglementeaza situatia descendentului minor prin comparatie si in
opozitie cu dreptul la intretinere al celorlalte persoane prevazute in primul
aliniat al acestui articol, ci nu in comparatie cu dreptul la intretinere al celorlalti
minori care nu sunt simultan si descendenti®.

Tn cea de a doua opinie®™, minorul poate cere intretinerea daca se afla in
nevoie, fara a proba si incapacitatea sa de a munci, numai de la ascendentii sai,
pentru ca o persoana este considerata descendent numai in raport de
ascendentul sau.

Trebuie sa observam ca in cele din urma problema care se pune este daca
minorul de peste 16 ani poate cere intretinere de la fratele sau sora sa,
beneficiind de dispensa de proba privind incapacitatea sa de munca. Astfel,
potrivit art. 45 alin. 4 din Constitutie varsta minima de Tncadrare in munca este
15 ani. Pe de alta parte, persoana dobandeste capacitate deplina de a incheia un
contract de munca la implinirea varstei de 16 ani**, prezumindu-se ci numai de
la aceasta varsta are maturitatea fizica si psihica pentru a intra intr-un raport de
munca. Minorul cu varsta intre 15 si 16 ani se poate angaja humai in conditii
speciale, cu incuviintarea parintilor sai sau a reprezentantului legal si numai
pentru munci corespunzatoare dezvoltarii sale fizice si aptitudinale. Practic,
pana la véarsta de 16 ani minorul este prezumat de lege ca fiind incapabil de a
munci, numai dupa aceasta varsta el poate incheia singur un contract de munca
sau poate deveni membru intr-o organizatie cooperatista.

Solutia data Tn aceasta situatie trebuie sa tina seama de urmatoarele

" Tudor R. Popescu, op. cit., p. 205- 206.

%A se vedea si Gh, Lutescu, Pensia de intretinere in caz de divort, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958,
p. 32-33.

%lon P. Filipescu, op. cit., p. 445; loan Albu, op. cit., p. 303.

%A se vedea dispozitiile art. 7 din Codul muncii modificat prin Decretul Lege nr. 147/1990.
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considerente:

- cuvantul descendent primeste in acest caz un sens mai larg decat cel
desprins din notiunile de rudenie, fireasca sau civila, si filiatie, de vreme ce este
acceptat in ambele opinii ca si copilul luat spre crestere fara intocmirea formelor
legale pentru adoptie este descendent Tn aceasta materie.

- avand Tn vedere ca este vorba de dreptul la intretinere, latura activa a
raportului de intretinere legala, nu si de latura pasiva, obligatia de Tntretinere
care este conditionata de posibilitatea de executare a debitorului, credem ca o
delimitare intre frati si surori, pe de o parte, si alti ascendeti Tn afara parintilor,
pe de alta parte, poate fi considerata nefireasca, de vreme ce legatura dintre frati
poate fi considerata cel putin la fel de stransa ca cea dintre bunic si nepot,
strabunic si stranepot.

- interesul minorului poate impune solutia neconditionarii intretinerii de
conditia incapacitatii de munca.

- daca acceptam ca incapacitatea de a munci are un inteles mult mai larg
n materia ntretinerii legale fata de cel primit in domeniul asigurarilor sociale,
practic cele doua opinii se conciliaza.

Credem ca solutia justa este cea potrivit careia intotdeauna minorul
trebuie sa primeasca intretinere, beneficiind de prezumtia de incapacitate de
munca. Pe de alta parte, avind in vedere ca ad aperturam libri se poate ajunge la
solutia contrara consideram ca dispozigiile legale trebuie modificate in sensul ca
minorul, indiferent de calitatea sa de descendent, are dreptul la Tntretinere daca,

pur si simplu, se afla in nevoie.

Propunere de lege ferenda

Fata de concluzia la care am ajuns potrivit careia notiunea de incapacitate
de a munci are un conginut specific Tn dreptul familiei Tn materia Tntrezinerii
legale, mai larg decét cel dat Th domeniul asigurarilor sociale, argumentat si de
solutiile practicii judiciare in materie si fata de noile aspecte ivite dupa 1990,
propunem de lege ferenda ca ntretinerea legala sa fie acordata celui care se afla
in nevoie fara a avea posibilitatea unui cdstig din munca, nsa fara a
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condigiona acest drept strict de incapacitatea de a munci.
In acest context, art. 86 alin. 2 C.fam. ar trebui modificat dupa cum
urmeaza: " Are drept la intrezinere numai acela care se afla in nevoie, neavind

posibilitatea sa -si asigure intreginerea din veniturile sale ™.

5. Situatia creditorului cu un comportament necorespunzator regulilor de
convietuire sociala

S-a pus problema daca anumite fapte savarsite in trecut de creditor sunt
susceptibile de implicatii asupra realizarii vocatiei sale la intretinere. Tn
literatura de specialitate s-a exprimat parerea potrivit careia numai creditorul cu
0 comportare corespunzatoare reguluilor de convietuire sociala are dreptul la
Tntretinere legala™.

a) Astfel, Tn primul rénd, o chestiune delicata este de a sti daca au dreptul
la intretinere cei care se afla in nevoie din propria lor vina: lene, lux, desfrau,

s.a. S-a considerat ca®

, de principiu, Tn lipsa unei dispozitii legale contrare,
celui care se afla in situatia de a nu se mai putea intretine singur din cauza unor
greseli grave din trecut - vicii, viata dezordonata - trebuie sa i se aplice regulile
generale privitoare la intretinere. Obiectiunea, ca o astfel de solutie ar fi imorala
este neintemeiata, deoarece este mai grav a lasa in mizerie o ruda apropiata -
propriul copil sau parinte - pe considerentul ca si-a risipit Tn mod nechibzuit
averea, decat fapta acestora de a fi nepravazatori sau usuratici. Este adevarat
insa ca acest principiu nu poate fi Tmpins prea departe, caci s-ar ajunge la
situatii nedrepte. Ceea ce se poate spune ca regula generala este ca vina
reclamantului nu-i poate fi opusa ca un fine de neprimire a cererii sale de
intretinere®. Instanta trebuie sa-i acorde un minim de pensie pentru un trai
modest™.

b) O alta problema este daca cel care se face vinovat fata de cel obligat la

intretinere de fapte grave, care atrag nedemnitatea succesorala, mai are dreptul

% lon P.Filipescu, op. cit., p. 446; . Albu, op. cit., p. 316

% Al. Lesviodax; op. cit., p. 63; lon Dogaru, op. cit., p. 36.

% lon Dogaru, op. cit., p. 37- 38.

%C.Hamangiu, N.Georgean, Codul civil adnotat, op. cit., p.275, nr.10.

37



la intretinere de la acea persoana.

Nedemnitatea (nevrednicia) succesorala este o sanctiune civila care
consta n decaderea de drept a mostenitorului legal din dreptul de a culege o
mostenire determinata, inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din aceasta
mostenire, deoarece s-a facut vinovat de o fapta grava fata de cel care lasa
mostenirea sau fati de memoria acestuia™.

Nedemnitatea succesorala se aplica numai in cazul faptelor expres si
limitativ prevazute de lege si numai Tn domeniul mostenirii legale, textele de

lege care o prevad fiind imperative si de strica interpretare’®

. VVom observa, pe
rand, cazurile de nedemnitate prevazute in articolul 655 Cod civil, incercand sa
analizam situatiile in care se poate pune practic problema decaderii din dreptul
de a cere intretinerea.  Astfel, sunt nedemni de a succede si prin urmare
exclusi de la succesiune, potrivit articolului sus mentionat:

1. Condamnatul pentru ca a omorat sau a incercat sa omoare pe defunct.

Cel care se face vinovat de omor ori de tentativa de omor asupra celui
care lasa mostenirea, pe langa pedeapsa penala, va fi sanctionat cu excluderea
de la mostenire. Ar fi potrivnic bunelor moravuri si ordinii publice ca o
persoana care savarseste asemenea fapte grave, sa fie chemat la mostenirea celui
pe care |-a ucis sau a incercat sa-l ucida. Nimeni nu-si poate deschide calea unei
mosteniri printr-un omor™™. Pentru a opera acest caz de nedemnitate este
necesar ca:

- mostenitorul sa fi omorat sau sa fi incercat sa omoare pe cel care lasa
mostenirea;

- mostenitorul sa fi fost condamnat - Tn calitate de autor, coautor,
complice sau instigator - printr-o hotarére ramasa definitiva. Daca nu a fost
condamnat, deoarece a fost achitat ori a decedat Tnainte de condamnare,

mostenitorul nu va fi nedemn. Dimpotriva, el va fi nedemn in cazul in care a

%Francisc Deak, Mostenirea legald, Editura ACTAMI, Bucuresti, 1994, p.54; a se vedea si Stanciu D.
Cirpenaru, Dreptul de mostenire, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982.

%Francisc Deak, op. cit., p.54.

101\, Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Editura Academiei, 1966, p.73.
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fost amnistiat ori gratiat'®%.

Tn acest caz de nedemnitate, se observi ca problema decaderii din dreptul
de ntretinere se poate discuta numai in ipoteza tezei a lIl-a, pct.1, art.655, si
anume, a condamnatului pentru ca "a Tncercat sa omare pe defunct.

Cat priveste ipoteza condamnatului pentru ca "a omorat pe defunct”, nu
se pune problema decaderii, intrucat, avand in vedere caracterul personal al
obligatiei de intretinere, aceasta se stinge la data decesului debitorului si odata
cu ea si dreptul de a cere Intretinerea de la acea persoana. Ramane totusi in
discutie situatia prevazuta de art. 96 C.fam. ca o exceptie de la regula prevazuta
Tn art.95 C.fam.

Intr-adevar, este inechitabil sa fiu obligat a-I intretine pe cel care a fost
condamnat pentru tentativa de omor asupra mea: mi se poate cere a-l ajuta sa
traiasca pe cel care a incercat sa ma omoare? Un raspuns afirmativ este foarte
greu de dat. Trebuie spus ca literatura noastra de specialitate a admis existenta
obligatiei de intretinere, chiar si fata de cel condamnat pentru tentativa de omor
impotriva debitorului, avindu-se in vedere finalitatea acestei institutii'®.
Interventia legiuitorului Tn aceasta situatie poate fi o solutie. O singura precizare
s-ar mai putea face: problema intretinerii se pune dupa ce condamnatul si-a
executat pedeapsa, ceea ce din punct de vedere al dreptului penal, cel putin,
poate fi interpretat si Tn sensul ca societatea "i-a iertat" fapta, iar cel care cere
intretinere de la cel pe care a incercat sa-I omoare trebuie sa se afle intr-o
situatie disperata pentru a accepta umilinta unei asemenea imprejurari.

2. Acela care a facut in contra defunctului o acuzayie capitala, declarata
de judecata calomnioasa.

Pentru a opera nedemnitatea legea cere ca denuntul, pléngerea sau
marturia sa fi fost capitala, adica sa fi privit fapte care ar fi putut atrage
pedeapsa cu moartea pentru cel care lasa mostenirea. Caracterul calomnios al
faptei trebuie sa fie constatat printr-o hotararere penala definitiva de

2Stanciu D.Carpenaru, op. cit. p.16.
%George C. Tabacovici, Prime elemente de drept civil, Institutul de Arte Grafice C.Sfetea,
Bucuresti, 1910, p.311, nr.524.
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condamnare a mostenitorului.

Avand n vedere ca, in prezent, pedeapsa cu moartea a fost Tnlocuita cu
pedeapsa detentiunii pe viata prin Decretul- Lege nr.6 din 7 ianuarie 1990
(publicat in M.Of. nr.4 din 8 ianuarie 1990), iar potrivit art.22 al.3 din
Constitutia Romaniei din 1991 "Pedeapsa cu moartea este interzisa”, nu se mai
pune problema nedemnitatii succesorale in ipoteza punctului 2 al art.655 C.civ.,
aceastd dispozitie fiind cazuta n desuetudine'®. Deci, nu s-ar mai pune nici
problema decaderii din dreptul de a cere intretinere in acest caz.

3. Mostenitorul major care, avand cunostinta de omorul defunctului, nu a
denuntat aceasta in justifie, iar aceasta nedenuntare nu este potrivit legii
(art.656 C.civ.) scuzabild. Tn acest caz nu se cere o condamnare penald
prealabila.

Nici Tn aceasta situatie, nu se pune problema decaderii din dreptul de a
cere ntretinerea, intrucét la data decesului debitorului obligatia de Tntretinere se
stinge. Raméne in discutie aceeasi ipoteza a art.96 C.fam.; in acest caz nsa,
minorul nu are obligatia de a denunta omorul, art.655 C.civ. referindu-se numai
la "mostenitorul major".

In concluzie, nedemnitatea succesorala ar putea atrage decaderea din
dreptul de a cere intretinerea numai in ipoteza prevazuta de art.655 pct.1.

Tn lipsa unui text de lege, problema daca nedemnitatea succesorala atrage
ori nu pierderea dreptului la ntretinere a primit in literatura de specialitate
solutii diferite.

In primul rand, s-a considerat ci nedemnitatea nu atrage pierderea
dreptului la intretinere pentru ca obligatia legala de intretinere nu este o
consecita, un efect al dreptului succesoral si deci, o decadere nu poate fi creata
n lipsa de text'®®. S-a spus, de asemnea, pe buna dreptate, cd daca admitem ca
intre cele doua institutii nu exista nici un fel de legatura, avand si fundamente

deosebite si reglementari aparte, nu se poate explica cum pierderea unuia dintre

%Francisc Deak, op. cit., p.58.
D, Alexandresco, op. cit., p.713; Al. Lesviodax, op. cit. p.62.
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drepturi (la succesiune) poate atrage pierderea celuilalt drept (la intretinere)'®.

In al doilea rand, s-a considerat ca cel ce se face vinovat, fata de cel
obligat la intretinere de fapte grave care atrag nedemnitatea succesorala nu are
dreptul de a cere Intretinerea de la acea persoana, deoarece se opun regulilor de
convietuire sociala (art.1 si 3 din Decretul nr.31/1954)".

Argumentele aduse Tn favoarea ambelor pareri sunt suficient de puternice.
Interventia legiuitorului ar fi benefica. Indubitabil Tnsa, nu nedemnitatea
succesorala, pur si simplu, poate atrage decaderea din dreptul de a cere
intretinerea, ci anumite fapte care atrag, in conditiile legii, nedemnitatea
succesorala pe de o parte, pot atrage, tot in conditiile legii, decaderea din
dreptul la intretinere, pe de alta parte.

De mentionat ca anumite fapte destul de grave nu atrag nedemnitatea
succesorala de lege lata, ceea ce nu inseamna ca nu pot fi avute in vedere de
legiuitor Tn materia intretinerii. Astfel de exemplu faptele, prevazute de art.831
pct.2 C.civ. - delicte, cruzimi sau injurii grave savarsite impotriva donatorului
sau testatorului - justifica in prezent revocarea donatiilor sau legatelor, nefiind
aplicabile Tn materia nedemnitatii succesorale. De lege ferenda, se preconizeaza
unificarea cauzelor in aceste materii'®.

Intr-o opinie quasi-dominanta se considera ci persoana cu un
comportament necorespunzator regulilor de convietuire sociala pierde dreptul
de a primi intretinere'®®, aducandu-se urmatoarele argumente™’:

a) Faptele care atrag nedemnitatea succesorala sunt grave si ele duc, prin
analogie, si la pierderea dreptului de a cere intretinerea, Tntrucat "ceea ce legea

a stabilit pentru anumite cazuri trebuie sa fie aplicabil si in cazurile in care

1%]. Dogaru, op. cit., p. 40.

“Jon P.Filipescu, op. cit., p.426; loan Albu, Dreptul familiei, Editura didactici si pedagogica,
Bucuresti, 1975, p.316

%Francisc Deak, op. cit. p. 54.

199 A. Tonascu, Obligatia legald de intretinere in dreptul R.P.R., in Studii juridice, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1957, p. 120. A. Ionascu si colectiv, Rudenia in dreptul R.S.R., Editura Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 249; S. Serbanescu, Codul familiei, comentat si adnotat, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1963, p. 249; 1. Albu, op. citt., p. 316; L. P. Filipescu, op. cit., p. 426; 1.P. Fillipescu, Mihai
Diaconu, Persoana cu comportare culpabila pierde dreptul de a primi intretinere, in R.R.D., nr.
11/1981, p. 10-14.

101 P. Filipescu, Mihai Diaconu, op. cit., p. 11.
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aplicarea sa se justifica pentru ratiuni identice sau asemanatoare, pentru ca
aceleasi cauze trebuie si produca aceleasi efecte’™*. S-a considerat ci decaderea
dintr-un drept, pronuntata de instanta de judecata la cerere, se justifica prin
analogie cu decaderea prevazutai de lege Tn mod expres'? instantele
judecatoresti, fiind virtual obligate sa declare decaderea dintr-un drept pentru
purtare imorala sau alte motive temeinice'®.

b) Drepturile civile se recunosc persoanelor fizice spre a satisface
interesele personale, Tn acord cu interesul obstesc, potrivit legii si regulilor de
convietuire sociala. Exercitarea acestor drepturi se poate face numai potrivit cu
scopul lor economic si social, iar acest scop implica respectarea regulilor de
convietuire sociala (art. 1 din Decretul nr. 31/1954).

Tn literatura de specialitate, Tntr-o solutie interesanta, s-a aratat ca, de lege
ferenda, descendentul minor care refuza sa se instruiasca, urméand o forma de
Tnvatamant, si, de asemenea, sa munceasca, avand varsta pentru aceasta sau
avand chiar o comportare antisociala, ca tendinte de vagabondaj etc., ar trebui
sa piarda dreptul la intretinere din partea parintilor sai, avand acest drept numai
in conditiile dreptului comun. Acest lucru ar fi de natura sa sporeasca
responsabilitatea tinerilor pentru formarea lor profesionala, iar dreptul lor ar
putea sa renasca Tn orice moment daci Tsi revizuiesc comportamentul™.

c) Fundamentul obligatiei de intretinere se afla in sentimentele de
prietenie si afectiune care caracterizeaza relatiile de familie, si in regulile de
convietuire sociala care cer ca persoanele intre care exista relatii de familie sau
relatii asemanatoare acestora sa nu ramana indiferente, in cazul in care unele
dintre ele s-ar afla Tn nevoie neavand putinta unui castig suficient din munca.
Este Tnsa vorba de situatiile normale, obisnuite, nu de cele in care o persoana

savarseste Tmpotriva alteia fapte grave, pentru ca nu este posibil ca anumite

Yolanda Eminescu, Interpretarea normelor de drept civil, in Tratat de drept civil, Tr. Ionascu, s.a.,
Editura Academiei, Bucuresti, 1967, vol. 1, p. 145.

"2Petre Anca, Efectele cisitoriei cu privire la raporturile patrimoniale dintre soti, in Incheierea
casatoriei si efectele ei, P. Anca, I. Filipescu, O. Calmuschi, M.I. Eremia, Editura Academiei,
Bucuresti, 1981, p.77.

Blon Filipescu, op. cit., p. 451

Al Bacaci, Obligatia de intretinere dintre parinti si copii, in R.R.D. nr10/1987, p. p.30.
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reguli sa fundamenteze obligatia de intretinere, iar aceasta si le nesocoteasca. In
cadrul unui sistem de reglementare trebuie sa existe o concordanta intre solutiile
preconizate, iar nu contradictie. Dreptul ar putea fi taxat de incoerenta, daca
uneori anumite reguli ar fundamenta anumite drepturi, iar alteori nesocotirea
acelorasi reguli ar justifica aceleasi drepturi, in speta dreptul la intretinere.

d) Dreptul comparat sanctioneaza nerespectarea regulilor de convietuire
cu pierderea dreptului la intretinere™®.

In dreptul comparat exista intr-adevar texte de lege exprese care
solutioneaza situatia creditorului Tntretinerii care nu are un comportament
corespunzator. Astfel, exempli gratia, potrivit art. 440 C.civ. italian " Gli
alimenti possono pure essere ridotti per la condotta disordinata o riprovevole
dell alimentato.” (intretinerea poate fi redusa datorita comportarii degradante
sau reprobabile a celui ntretinut). De asemenea, art. 207 alin 2 C. civ. francez
contine dispozitii potrivit carora judecatorul are posibilitatea sa aprecieze, in
situatia Tn care creditorul alimentelor si-a incalcat in mod grav fata de debitor
obligatia de intretinere, daca debitorul va fi scutit in tot sau in parte de obligatia
alimentara.

e) Practica judecatoreasca a sanctionat culpa creditorului ntretinerii Tn
sensul respingerii solicitarii sale privin intretinerea. S-a decis, de exemplu, ca
persoana care nu-si poate procura cele necesare traiului din cauza unui viciu, nu
are dreptul la intretinere, deoarece imposibilitatea de a avea un venit nu se
datoreaza incapacitatii de a munci'®.

Trebuie spus insa ca exista si solutii in care fapta culpabila a

reclamantului nu a fost sanctionata cu pierderea dreptului I-a intretinere®"’.

"SExempli gratia, art. 8 al. 2 din Codul familiei al fostei R. D. Germane, potrivit ciruia obligatia de
intretinere poate fi micsorata sau desfiintatd daca se constatd ca persoana indreptatita s-a facut
vinovatd de existenta starii sale de nevoie, sau de fapte grave fatd de cel care urma si-i asigure
intretinerea, sau de neindeplinirea unei obligatii de intretinere, anterior, fati de aceeasi persoana. in
acelasi sens, art. 32 alin. 3 al Legii nr. IV/1952 din Ungaria in forma modificata prin legea nr. 1/1974
si republicata in "Magyar Kozlony" nr. 3/1974. Art. 21 alin 1 din aceeasi lege prevede ci: "In cazul
desfacerii casatoriei, poate cere pensie de intretinere acel sot care se afla in nevoie nu din vina sa..."
T ribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 735/1957, cu nota de C. Oprisan, in Legalitatea Populara nr.
2/ 1958, p. 132.

"Tribunalul judetean Olt, decizia civild nr. 447 din 14 aprilie 1982, in R.R.D., nr. 3/1983, cu nota
critica de Mihai Georgescu si Alexandru Oproiu, si notd aprobativd de Maria loana Eremia si Irina
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Intr-o altd opinie, comportamentul creditorului intretinerii neconform cu
regulile de convietuire sociala nu atrage pierderea dreptului la Tntretinere,
aducandu-se, in principal, urmatoarele argumente:

a) Nu exista un text de lege expres care sa dispuna ca dreptul la
intretinere poate fi pierdut in situatia unui comportament degradant sau
reprobabil, asa Tncat aceasta solutie nu poate fi acceptata.

Art. 86 alin. 2 din Codul familiei conditioneaza nasterea dreptului la
ntretinere de existenta starii de nevoie, statornicind ca " are drept la Tntretinere
numai acela care se afla in nevoie, neavind putinta unui castig din munca din
cauza incapacitatii de a muncii”. Textul nu distinge deci, cat priveste cauza
starii de nevoie; nu prevede ca daca starea de nevoie s- a nascut dintr-o anumita
cauza'™® si nu din alta, debitorul ar fi exonerat de executarea obligatiei de
intretinere™®. Asadar, de lege lata nu poate fi acceptat, ca regula generala, ca
un creditor care a avut un comportament necorespunzator regulilor de
convietuire sociala pierde, ipso facto, dreptul de a cere intretinere.

Am putea adauga aci ca, intr-o interpretare foarte larga, insa corecta, se
poate spune ca dispozitiile legale Tn materia intretinerii obliga in cele din urma
la caritate. Legea care obliga la caritate indeamna si la clementa si aceasta fara
a risca incidenta expresiei dissolvit legem judex misericordia - mila ca
Jjudecator strica legea.

Tn aceasta opinie se accepta insd, chiar fard a fi previzut de vreun text

legal acest aspect, cd fata de atitudinea sa, creditorului 1 se poate acorda 0

Moroianu.

"85-a ridicat problema 1in cazul tentativei de sinucidere si s-a hotdrat cd incapacitatea de munca,
consecinta a unei astfel de tentative atrage nerecunoasterea dreptului la intretinere- vezi Trib. jud.
Arges, dec. civ. nr. 1217/1980, citatd de 1. Filipescu, M. Diaconu, op. cit., R.R.D. nr. 11/1981.
Tribunalul a respins cererea pe motiv ca sotia a fost culpabila, pe de o parte, datoritd comportarii sale
imorale si, pe de alta parte, deoarece si-a provocat singurd incapacitatea de munca. S-a considerat ci,
dimpotriva, tentativa de sinucidere nu atrage decdderea din dreptul la intretinere, pentru ca cel care,
intr-un moment de crizd psihica, recurge la o asemenea faptd, vizeaza existenta lui insusi, iar nu
legaturile care fundamenteaza obligatia de intretinere, Mihai Georgescu, Alexandru Oproiu, op. cit.,
R.R.D. nr. 3/1983. In acest context, umanismul care caracterizeazi dispozitiile legale in materie
implica ajutorul deplin intre parti, deci si acordarea intretinerii. Sinuciderea este, potrivit medicinei, o
formda de manifestare a unui grav dezechilibru psihic (a se vedea, V. Predescu s. a., Psihiatrie,
Editura Medicala, Bucuresti, 1976, p. 954, p. 1110-1118)

"9Maria loana Eremia, Irina Moroianu, op. cit., in R.R.D. nr. 3/1983, p. 50.
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intretinere minima'®, dar nu i se poate refuza intretinerea in intregime.

b) Pornindu-se de la asemanarile existente intre obligatia de Tntretinere si
asigurarile sociale, se considera ca pe cale de interpretare nu se poate crea unei
persoane fizice - debitorul Tntretinerii legale - o situatie mai favorabila decat
aceea Tn care se afla statul care acorda pensia Tn cadrul asigurarilor sociale de
stat. Tn acest context, daca debitorului ntretinerii i se recunoaste prin
interpretare dreptul de a refuza ntretinerea celui aflat in nevoie din propria
culpa, iar statul dimpotriva, ar fi obligat sa plateasca pensie si in cazul
invaliditatii produse tot din culpa creditorului, s-ar crea o lipsa de concordanta
ntre Tntinderea unor prestatii prin natura lor puternic asemanatoare™*.

O anumita asemanare Tintre institutia asigurarilor sociale si cea a
intretinerii legale este unanim admisa, insa exista si numeroase deosebiri
Intrucat natura si principiile celor doua institutii sunt diferite. S-a aratat ca, n
acest context, nu toate solutiile din materia asigurarilor sociale se pot extinde in
materia ntretinerii legale'?*,

S-a considerat ca parintele decazut din drepturile parintesti nu pierde
dreptul la intretinere din partea copiilor sai, dupa cum tot astfel, el nu pierde
dreptul de a veni la mostenirea acestora™®.

Concluzii.Observand argumentele aduse pentru fiecare dintre cele doua
solutii, fata de motivarea solutiilor date de practica judiciara in ambele sensuri,
credem ca de lege ferenda solutia care trebuie adoptata n situatia creditorului
intretinerii cu un comportament neconform cu regulile de convietuire sociala
trebuie sa tina seama de urmatoarele aspecte:

- comportamentul degradant sau imoral poate atrage si trebuie sa atraga
reducerea intretinerii spre strictul necesar sau pierderea acestui drept. Se poate
spune ca solidaritatea implica loialitate. Cel care incalca regulile elementare de
convietuire sociala care indeamna la loialitae in relatiile umane demoleaza chiar

fundamentul obligatiei de intretinere.

21on Dogaru, op. cit., p. 38.

M. loana Eremia, Irina Moroianu, op. cit., R.R.D. nr. 3/1983, p. 51
12 1on P. Filipescu, op. cit., p. 447.

23T, R. Popescu, op. ciit, p. 248.
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- debitorul fata de care creditorul intrefinerii se face vinovat de fapte care
pun in discutie chiar legaturile fundamentale ale obligatiei legale de intretinere
(si aici se poate face trimitere si la faptele care atrag nedemnitatea succesorala,
dar si la altele) poate fi exonerat de obligatia de intretinere fatd de acesta. In
perspectiva "reintoarcerii” Codului familiei Tn cadrul Codului civil, trebuie
corelate faptele care pot sa atraga pierderea intretinerii cu cele care atrag si alte
pedepse civile, cum ar fi nedemnitatea succesorald, revocarea donatiilor si
testamentelor, toate avandu-si pana la urma ratiunea in necesitatea unui
comportament corect, toate sanctionand practic lipsa de loialitate Tn anumite
raporturi juridice.

- nu poate fi Tnsa acceptata pierderea dreptului de intretinere, indiferent
de orice Tmprejurare, fata de toti debitorii, punandu-l pe creditor Tin
imposibilitate de a trai, pentru ca s-ar accepta in mod implicit condamnarea sa la
moarte. Tn conditiile Tn care nici ca padeapsa penali moartea nu mai este
reglementata, s-ar ajunge la situatia absurda ca legislatia privind Tntretinerea,
care este caracterizata in primul rand de umanism, sa dicteze pedepse mai grave
decat legislatia penala, care isi propune expres pedepsire celor care savarsesc
fapte grave. Tn acest context, pierderea dreptului de Tntretinere poate fi acceptata
fata de un anume debitor, numai daca exista alti debitori care sa preia aceasta
sarcind; Tn caz contrar nu se poate vorbi decat de o reducere a intretinerii spre
strictul necesar, n nici un caz de pierderea acestui drept.

Trebuie avut Tn vedere aici si faptul ca intre intretinerea legala si protectia
sociala exista o anumita corelatie, Tn prezent statul preluand multe dintre
sarcinile care altadata reveneau familiei, asa Tncat pierzand din culpa sa spijinul
familiei, individul trebuie sa-1 primeasca, intr-un anume mod, de la societate,
altfel riscand a-1 impinge n viitor la un comportament vesnic antisocial.

In solutia pe care o preconizam trebuie si i se acorde judecatorului
posibilitatea de a dispune Tn mod suveran, tinand intotdeauna seama de
circumstantele spetei, daca intretinerea trebuie refuzata in intregime sau numai
in parte. Norma juridica va contine o dispozitie de principiu in sensul ca
intretinerea poate fi refuzata celui care a avut un comportament reprobabil,
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judecatorul hotarind in concreto oportunitatea sanctiunii, urmand a veghea
mereu ca solutia sa fie echitabila.

Sectiuneaall -a
Conditii privitoare la debitorul obligatiei de ntretinere

1. Posibilitatea debitorului de a suporta si intretinerea altei persoane

Nu este suficient ca cel ce solicita Tntretinere sa fie Tn nevoie pentru ca
aceasta sa i se acorde, ci trebuie ca cel caruia i se pretinde sa fie in stare, Th mod
obiectiv, sa intretina si o alta persoana, sia dispuna de mijloace materiale
necesare. Aceasta conditie este un reflex al echitatii.

Tn acest scop, trebuie cercetata starea materiala a debitorului Tntretinerii,
tinandu-se seama de veniturile si bunurile sale, pe de o parte, dar si de nevoile,
sarcinile si obligatiile pe care le are, pe de alta parte; Tnainte de a intretine o alta
persoana debitorul trebuie sa Tntretina pe sine si pe cei care sunt deja sub
ingrijirea lui.

S-a considerat ca prin notiunea de" mijloace" la care se refera C.fam.,
trebuie sa se nteleaga nu numai mijloacele materiale, ci si aptitudinea de a
munci si posibilitatea de a presta 0 munca a celui obligat la intretinere, care
fmpreuna sunt izvorul obtinerii mijloacelor materiale'*,

Tn acest sens, persoana care nu are mijloace materiale ori venituri, Tnsa
este capabila de munca nu poate fi scutita de Tndeplinirea obligatiei de
ntretinere, mai ales cénd este vorba de intretinerea unui minor. Astfel, practica
judecatoreasca a decis ca debitorul obligatiei de Tintretinere care Tisi da
demisia,facand astfel sa inceteze contractul sau de munca, nu poate fi scutit de
indatorirea de a da intretinere copilului sau, deoarece dandu-si demisia nu a
ncetat de a fi capabil sia munceasca. Tn acest caz, instanta este obligata ca, prin
mijloace de proba, inclusiv ancheta sociala, sa stabileasca nivelul de trai al
debitorului, in raport de care sa fie obligat la intretinerea copilului sau'?>. De

asemenea, in cazul in care debitorului intretinerii i s-a desfacut contractul de

?lon P. Filipescu, op. cit., p.428.
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munca pentru absente nemotivate, deci prin aplicarea unei sanctiuni din motive
ce-i sunt imputabile, urmeaza a se dispune obligarea lui la plata intretinerii*?°
Tnsa, persoana apta de munca, dar lipsitd de mijloace materiale, nu poate
fi obligata la intretinere in perioadele de timp n care exista cauze temeinice de
exonerare, cum ar fi boala, executarea serviciului militar, somajul®?’,
frecventarea cursurilor la zi ale unei facultati'”®. Daca parintele student al
Tnvatamantului de zi are alte mijloace decat veniturile din munca, mijloace care
pot fi urmarite pentru intretinerea copilului sau (de exemplu, a primit o suma de
bani ca urmare a impartirii bunurilor comune), el poate fi obligat la plata

2 Tn acelasi mod, persoana care nu mai

intretinerii pentru copilul sau minor
lucreaza, fiind disponibilizata ca urmare a restructurarii intreprinderilor de stat
si care a primit o suma de bani importanta cu acest prilej poate fi obligata la
ntretinere.

Tn ceea ce priveste situatia persoanei care este impiedicatd de a munci
datorita privatiunii de libertate se face distinctie dupa cum condamnarea s-a
facut pentru abandon de familie ori pentru alte infractiuni. Tn primul caz,
debitorul condamnat datoreaza intretinerea si pe timpul executarii pedepsei,
aceasta tocmai pentru ca infractiunea reglementata de art. 305 C.p., sub
denumire de "Abandonul de familie" sanctioneaza faptele de incalcare a
Tndatoririi de a acorda sprijin moral si material care aduc o grava atingere
relatiilor de familie. Tn al doilea caz, condamnatul nu poate fi obligat la
prestarea ntretinerii daca nu are alte venituri.

Pentru a stabili daca debitorul poate sa suporte intretinere instanta trebuie
sa stabileasca veniturile reale ale acestuia si nevoile sale. Nevoile creditorului
sunt determinate n acelasi mod ca si cele ale debitorului, dar tindndu-se seama

si de sarcinile sale familiale. La stabilirea posibilitatilor celui de la care se cere

% Tribunalul Suprem dec.civ. nr. 1018/1963 in Justitia Noud nr.8/1964, p. 170 - 171.

%Tribunalul Municipiului Bucuresti, s.IV civ., dec. nr. 1006/1992, in Culegerea de practici judiciara
civila pe anul 1992, Sansa SRL, 1993, Bucuresti, p. 58, nr. 33.

2"fn sensul ca situatia de somaj poate duce la diminuarea cuantumului pensiei de intretinere, a se
vedea Tribunalul Bucuresti, S a ll-a pen., dec.nr. 102/1992, Culegere de practica judiciard penald pe
anul 1992, Casa de editura si presa Sansa SRL, Bucuresti, 1993, p.9.

12 1on P. Filipescu, op. cit., p.428 si practica acolo citati.
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Intretinerea se tine seama de toate sursele de venit pe care le are; se are in
vedere, de exemplu, salariul acestuia cu aplicarea dispozitiilor legale privind
cumulul de functii,daca este cazul, sau dividendele la care are dreptul Tn calitate
de actionar al unei societati comerciale. Practica judecatoreasca a stabilit ca
trebuie sa se tind seama de toate veniturile care au caracter de continuitate®.
Astfel, Tn cazul Tn care debitorul obligatiei de Tntretienere este asociat in cadrul
unei societati comerciale, urmeaza a se tine seama nu numai de salariul pe care
il primeste, ci toate veniturile pe care le realizeaza efectiv. Intr-o speta™,
societatea comerciala din care facea parte debitorul intretinerii ca asociat cu 50
% realiza anual un profit substantial, dovedit cu acte, asa Tncat acest venit a fost
avut n vedere la stabilirea pensiei de intretinere. Faptul ca paratul intelegea sa
foloseasca venitul realizat in alt scop decat pentru cheltuielile de intretinere nu
poate fi luat n considerare, deoarece daca ar fi admis ar insemna ca o persoana
aflata intr-o atare situatie sa eludeze cu buna stiinta interesele tertilor prin
Tnvestirea tuturor veniturilor Tntr-o anumita activitate.

Regula este ca debitorul intretinerii nu poate fi tinut decét cu excedentul
veniturilor sale. Daca dupa scaderea sumelor corespunzatoare nevoilor
debitorului si a datoriilor acestuia din castigul sau, acest castig se epuizeaza,
debitorul nu poate fi obligat sa presteze intretinerea. Acolo unde nu este nimic,
caritatea, chiar obligatorie Tsi pierde drepturile™*.

O problema care ar putea sa se puna este daca la stabilirea cheltuielilor
debitorului intretinerii si sarcinilor sale, se au n vedere toate cheltuielile pe care
el le face, fara a le cenzura in vreun mod, sau acestea pot fi selectate, invitandu-
| practic pe debitor sa renunte la ele sau sa le limiteze. Acest aspect este cumva
asemanator cu  situatia creditorului Tintretinerii care este risipitor. Sa
presupunem, ca debitorul intretinerii presteaza intretinere unor persoane care nu

au fata de el acest drept. Este aceasta o cheltuiala care va fi redusa din veniturile

P Tribunalul Judetean Neamt, dec. civ. nr. 295/ 1982, in R.R.D., nr. 12/1982, p. 63.

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 2047/1997, C.D. 1979, p. 164, Rep. I, p.37, nr. 122.

BITribunalul Municipiului Bucuresti, s. III civ., dec.nr. 1685/1992, in Culegere de practica judiciara
civila pe anul 1992, T.M.B., Casa de Editura si Presd Sansa S.R.L., Bucuresti, 1993, p.54, nr. 27.
planiol et Ripert, Traite pratique de droit civil francais 11 nr.35, (op. cit. v. lista bibliografie), p.27.
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sale pentru determinarea excedentului? Credem ca, de principiu, instanta poate
cenzura, mai ales cand este vorba de intretinerea minorilor, cheltuielile facute
de debitor, ignorand pe cele care nu sunt facute in baza unor obligatii legale sau
cele care sunt exagerate. De exemplu, in nici un caz parintele nu poate refuza
ntretinrea copilului sau pe motiv ca are de intretinut 0 amanta. Se va tine seama
de numarul copiilor pe care Ti creste, indiferent daca sunt din casatorie sau din
afara ei, ori adoptati. Tn cazul in care Intretinerea este datorati de o femeie
casatorita, care nu este angajata, ci se ocupa de gospodarie, sotul acesteia nu
poate fi obligat la intretinerea copilului ei, cu exceptia Tndeplinirii conditiilor
art. 87 alin. 1 C.fam. Femeia va fi urmarita pentru plata pensiei, atat asupra
bunurilor sale proprii, cat si asupra partii sale din bunurile dobandite Tmpreuna
cu sotul ei, aceasta fiind o cauza de Tmpartire Tn timpul casatoriei***.

Tn practica s-au ivit situatii n care nu se pot stabili mijloacele deditorului n
vederea stabilirii pensiei. Astfel, cand nu este cunoscut domiciliul debitorului si
nici locul sau de munca putem fi intr-o asemenea imposibilitate de proba.
Instanta de judecata a decis, fie in sensul ca pensia se va solicita dupa ce se va
afla locul de munca al debitorului ori alte venituri ale acestuia™’, fie in sensul
ca pensia se va stabili Tn limita unei contributii minime, chiar in lipsa oricaror

dovezi cu privire la venituri si posibilit

-, "

atile lor de realizare™; se poate folosi, in
prezent, salariul minim pe economie; Tn acest sens s-a decis ca in lipsa altor

aprao, "

criterii de stabilire a posibilitatilor materiale de care dispune debitorul, este

corecti luarea Tn considerare a venitului minim pe economia nationala**®.

2. Respectarea ordinii legale
2.1. Introducere
Codul civil nu avea dispozitii exprese care sa reglementeze ordinea in care

trebuie urmarita pensia alimentara. Aceasta lacuna era preluata din Codul civil

3T R. Popescu, op. cit., p. 207

B4Fostul Tribunal popular Piatra Neamt, sentinta civild nr. 967/1964, in J.N., nr. 1/1965, p. 112.
B35Fostul Tribunal popular Piatra Neamt, sentinta civild nr.. 952/1964, in J.N., nr. 1/1965, p. 110
B%Tribunalul Municipiului Bucuresti, s.III civ., dec.nr. 19(1992, in Culegere de practici judiciara
civila pe anul 1992, T.M.B., Casa de Editura si Presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1993, p.58, nr. 32.
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francez. Doctrina a stabilit anumite reguli in acest sens, care Insa nu erau decat
orientative pentru instantele de judecati'®’. Curtea de Casatie stabilise, spre
exemplu, ca instanta de fond il poate obliga pe socru sa plateasca pensie nurorii
sale atunci cand constata ca sotul ei nu are mijloacele necesare, si aceasta
apreciere suverana scapa de sub controlul Curtii de Casatie™®.

In prezent, potrivit dispozitiilor Codului familiei, pentru a preintdmpina
greutatile ce s-ar putea ivi din cauza ca o persoana este indreptatita sa ceara
intretinere de la mai multe alte persoane, fiindca acest lucru este ingaduit de
lege, s-a prevazut ordinea de preferinta Tn care se datoreaza intretinerea, pe
categorii de persoane. Tn acest context, cand exista mai multi debitori, din sfera
persoanelor obligate la ntretinere, care au posibilitate sa sustina ntretinerea
creditorului, nu acesta hotaraste, dupa plac, impotriva caruia se va indrepta, ci
este obligat sa reclame alimentele in ordinea legala. Daca persoana obligata la
intretinere, in primul rénd, este in imposibilitate de a o acorda, intretinerea va fi
ceruta de la persoana obligata in ordinea imediat urmatoare. Obligatia acestui
debitor este deci subsidiara. Aceste reguli se aplica si in privinta celorlalti
debitori Tn ordine, pana la cel mai Tndepartat. Imposibilitatea de a acorda
intretinerea trebuie sa fie absoluta, pentru a se trece la persoana imediat
obligata, potrivit ordinii. Imposibilitatea relativa in care se afla persoana
obligata la Tntretinere nu duce direct la exonerarea acesteia si trecerea obligatiei
la persoana imediat urmatoare; in aceasta situatie, persoana obligata in primul
rand, va contribui la intretinere Tn raport cu mijloacele sale, iar pentru
completare se va trece la persoana imediat urmatoare (art. 91 C.fam.).

Cat priveste textele legale care reglementeaza ordinea 1n care se
datoreaza intretinerea, exista in primul rand art. 89 C.fam care reglementeaza
aceasta ordine ntre persoanele enumerate de art. 86 C.fam.. Pentru " celelalte
persoane anume prevazute de lege"- dupa cum se exprima art 86 C.fam., exista

alte dispozitii legale. Jurisprudenta a statuat ca ordinea in care se datoreaza

3’C. Hamangiu, |. Rosetti- Bilanescu, Al Biicoianu, Tratat de drept civil roman, Editura ALL,
Bucuresti, 1966, nr. 966, p. 353.
38 D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, Bucuresti, 1926, p.246, nr. 333.
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A . . . 139
Intretinerea are un caracter imperativ=".

2.2. Ordinea in care se datoreaza intretinerea potrivit art. 89 C.fam.

1) sofii isi datoreaza intretinerea in primul rand, inaintea oricaror alte
persoane'®’.

De amintit ca in aplicarea dispozitiilor codului civil, care nu reglementau
o0 ordine a acordarii intretinerii, s-a considerat ca principalul si primul debitor
de alimente este so;ulm.

Sotul in nevoie se va adresa mai ntai celuilalt sot si humai dupa aceea
poate sa urmareasca celelalte persoane. Tot astfel, obligatia de intretinere a
sotului fata de alte persoane decat sotul sau se inscrie dupa obligatia de
ntretinere fata de sotul sau.

Practica judiciara a stabilit, exempli gratia, ca nu se poate cere incetarea
pensiei pe care sotia o datora sotului pe baza de hotarére judecatoreasca, pe
motiv ca sotul are un copil infiat, deoarece sotii isi datoreaza intretinerea
inaintea celorlalti obliga‘;im.

2) descententul este obligat la intretinere dupa sot, dar Inaintea
ascendentului.’*® Daca sunt mai multi descendenti, cel mai apropiat in grad de
rudenie este obligat Tnaintea celui mai Tndepartat. Prin urmare, creditorul
intretinerii o va cere, in primul rédnd de la copii, apoi, daca acestia nu au
posibilitatea sa o execute, de la nepoti, dupa aceea de la stranepoti, fara a
deosebi dupa cum sunt rude din casatorie sau din afara acesteia.

Numai dupa ce 1n categoria descendentilor nu se afla nici o persoana care
are posibilitatea sa presteze intretinerea, creditorul se poate adresa
ascendentilor, in aceeasi ordine a departarii gradului de rudenie, si anume: mai
ntai parintilor, apoi bunicilor, apoi strabunicilor.

Practica judiciara a decis in acest sens ca pensia de intretinere va fi

B9Trib. Judetean Arges, dec. civ. nr. 700/1976, RRD nr. 12/1977, p. 48.

0 Tn acelasi mod, art. 433 Cod civil Italian.

“1C. Hamangiu, |. Rosetti- Bilanescu, Al Baicoianu, op. cit., p.353.

“2Trib. reg. Cluj, col. 1, dec. nr. 816/ 1 august 1961, J. N. nr. 1/1962

“SArt 433 C.civ. italian: " 2) il figli legittimati o naturali o adottivi, e, in loro mancanza, i descendenti
prossimi, anche naturali"
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prestata de bunic, numai cand parintii creditorului sunt decedati sau se afla in
imposibilitate absoluti de a o presta’*.

Aceste obligatii nu sunt deci solidare™®, ci sunt subsidiare*®, deoarece
lau nastere numai daca persoanele din gradul cel mai apropiat nu pot asigura sau
asigura doar partial intretinerea. Astfel, instanta nu poate sa-l oblige pe bunic,
ascendent in grad mai Tndepartat de minor, decat la o completare a pensiei fixate
si numai Th masura in care tatal copilului nu are posibilitatea sa o plateasca
singur, fata de veniturile sale. Tn acest caz cuantumul contributiei fiecaruia
urmeaza a fi precis determinat, Tntrucat obligatia debitorilor nu este solidara™’.

Tn ceea ce priveste intretinerea datorati de cel care a fost adoptat, trebuie
sa distingem intre adoptia cu efecte restranse si ce cu efecte depline. Tn cazul
adoptiei cu efecte restranse, adoptatul datoreaza intretinere fata de adoptator,
apoi fata de parintii sai firesti, apoi fata de ascendentii acestora. El nu datoreaza
intretinere fata de ascendentii adoptatorului. Solutia se intemeiaza pe faptul ca
adoptatul nu rupe legatura de rudenie cu parintii sai firesti si rudele acestora si
ca nu devine ruda decat cu adoptatorul, pe de o parte, iar pe de alta parte, pe
dispozitiile art. 89 lit. ¢ C. fam., potrivit carora adoptatorul datoreaza intretinere
adoptatului Tnaintea parintilor firesti ai acestuia si deci, si adoptatul datoreaza
intretinere intéi fata de adoptator si apoi fata de parintii firesti.

Tn cazul adoptiei cu efecte depline, adoptatul datoreaza intretinere in
aceeasi ordine ca si un copil firesc al adoptatorului.

Distinctia intre cele doua feluri de adoptie se face si in privinta obligatiei
de intretinere a descendentului celui adoptat fatd de ascendentii sdi. La adoptia
cu efecte restranse, acest descendent datoreaza intretinere in primul rand,

parintelui sau firesc, adica adoptatului, apoi  adoptatorului  (bunic), apoi

“Trib. reg. Banat, dec. civ. nr. 637/1954, J.N. nr. 4/1954, p. 570.

SAscendentul in grad mai indepirtat de rudenie nu poate fi obligat in mod solidar cu ascendentul in
grad mai apropiat la plata unei pensii de intretinere pentru minor, ci numai la o eventuald completare
aei (Trib. reg.Bucuresti, col. III civ., dec. nr. 301/1955, L.P.nr. 2/1955,p.181). Obligatia de intretinere
a ascendentilor sau descendentilor de grad mai apropiat, este o obligatie subsidiara, fiind
conditionatd de lipsa sau insuficienta mijloacelor materiale ale acestui din urma ascendent sau
descendent (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1804/1957, C.D. 1957, p. 200).

15T R.Popescu, op. cit., p.210.

Y Tribunalul Suprem, dec. civ. 769/1977, C.D. 1978, p.116; Tribunalul Regional Bucuresti, col. III,
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parintilor firesti ai  adoptatului (strabunici), si in sfarsit, ascendentilor
acestora. El nu datoreaza intretinere ascendentilor celui care 1-a adoptat pe
parintele sau. La adoptia cu efecte depline, descendentul adoptatului datoreaza
intretinere in aceeasi ordine ca si descendentul copilului firesc al adoptatorului.
El nu mai datoreaza intretinere parintilor firesti ai adoptatului si ascendentilor
acestuia.

3) Adoptatorul datoreaza intrefinere fata de adoptat si descendentii
acestuia inaintea parintilor firesti ai adoptatului.

Adoptatul are drept la intretinere, in primul rand, de la adoptator, numai
dupa ce se stabileste ca acesta nu este in masura sa presteze intretinerea se va
adresa parintilor sai firesti si ascendentilor acestora in ordinea legala. Aceasta la
adoptia cu efecte restranse'*®, Obligatia subsidiara a parintilor firesti exista
numai in ipoteza acestei forme a adoptiei; astfel, art. 89 lit ¢ C.fam stabileste
ordinea n care se datoreaza intretinerea de catre adoptator si parintii firesti ai
aceluiasi copil'®.

La adoptia cu efecte depline, adoptatul are drept de intretinere, in primul
rand, fata de adoptator, apoi fata de ascendentii acestuia. Adoptatul nu are drept
de intretinere fata de parintii sai firesti si ascendentii acestora. Descendentul
adoptatului are dreptul la intretinere, in primul rénd, de la adoptat, parintele sau
firesc, apoi in aceeasi ordine ca si adoptatul, deosebind intre cele doua feluri de
adoptii.

4) Fratii si surorile Tsi datoreaza intretinere intr-o ordine care se
plaseaza dupa parintii, dar inaintea bunicilor.

Atat fata de frati si surori, cat si fata de bunici, creditorul este ruda de
gradul al doilea; in acest caz, legiuitorul a dat preferinta rudeniei colaterale, fata
de rudenia directa.

Tn ceeea ce priveste persoana care a fost adoptata, si in aceasta situatie se
face o delimitare intre cele doua forme ale adoptiei. Solutiile sunt diferite pentru

dec. nr. 301/1955, L. P. /1955, nr. 2, p. 181.
Y8Tribunalul Judetean Hunedoara, dec. civ. nr. 953/1980, R.R.D. nr.2/1981.
“9Tudor R. Popescu, op. cit, p. 211.
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ca, dupa cum se stie, la adoptia cu efecte restranse, adoptatul nu devine frate cu
copilul firesc al adoptatorului sau cu o alta persoana adoptata de acelasi
adoptator. Adoptatul ramane insa ruda cu fratii sai firesti, de la care va putea
cere intretinerea dupa adoptator si dupa parintii sai firesti.

La adoptia cu efecte depline, adoptatul devine frate cu copilul firesc al
adoptatorului sau cu alt adoptat de catre acelasi adoptator, care vor putea fi
urmariti pentru alimente. Adoptatul rupe legaturile de rudenie cu fratii sai
firesti.

Sintetic, tinind seama de ordinea prevazuta de art. 89 C.fam fintre
persoanele enumerate in art. 86 C.fam, putem spune ca intretinerea se poate cere
in ordine de la: 1. sot, 2. descendenti- fiu, nepot, stranepot, 3. parinti, 4. frati

sau surori, 5. bunici, 6.strabunici.

2.3. Ordinea n care se datoreaza intretinerea de catre "'celelalte persoane
anume prevazute de lege"

In aceasti situatie ordinea este urmitoarea:

1) Tntre fostii soti, a ciror casitorie a fost desficuti prin divort, in lipsa
unor dispozitii legale exprese si avind in vedere ca obligatia de intretinere se
intemeiaza pe relatiile de casatorie care au existat intre ei, in literatura de

specialitate™®

s-a admis ca intretinerea se datoreaza in aceeasi ordine ca si intre
soti, adica in primul rand.

2) Intre fostii soti a caror casitoric a fost anulatd sau declaratd nula,
intretinerea se datoreaza in aceeasi ordine ca si intre sotii divortati (art. 24 alin.
1 C. fam.), adica in primul rand.

3) Sotul care a contribuit la intretinerea copilului celuilalt sot datoreaza

intretinere fata de acel copil dupa parintii sai firesti, potrivit art. 87 C.fam. alin
1151

0T R. Popescu, op. cit, p. 21 3, Al. Lersviodax, op. cit., p. 19, I. P. Filipescu, op. cit., p 437.
IDin moment ce se constatd din referatul oficiului de prevederi sociale ci situatia material a sotiei
este precara si ficele sale din prima casatorie sunt puse in situatia de a primi mancare de la vecini,
sotul din a doua céasatorie trebuie sd fie obligat la Intretinerea acestor copile, fatd de faptul ca a
contribuit si anterior, Tribunalul Regional Cluj, col. III, dec. nr. 1003/ 1961, J. N. nr. 12/1961.
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4) Copilul intretinut cel putin 10 ani datoreaza intretinere fatd de sotul
parintelui sau care 1-a ingrijit intr- o ordine care poate fi asimilata cu aceea in
care un copil firesc datoreaza intretinere fata de parintele sau. Totusi, daca soful
care a contribuit la intretinerea copilului celuilalt sof are copii firesti sau
adoptati, el va cere intretinere, in primul rand, de la acestia si numai dupa aceea
de la copilul sotului sau intretinut cel putin 10 ani. Solugia rezulta dintr-o
interpretare sistematica a art. 87alin. 2 si art 89 lit b C.fam.

5) Cel care a luat un copil pentru a-I creste, fara a indeplini formele cerute
pentru adoptie, are obligatia sa-l Tntretina céat timp este minor, numai daca
parintii sai firesti au murit, sunt disparuti sau in nevoie, potrivit art. 88 C. fam.

6) Mostenitorii persoanei care a fost obligata la intretinerea unui minor
sau care, fara a avea obligatia legala de intretinere, i-a dat acestuia intretinere,
datoreaza intretinere fata de acel minor dupa paringii sai firesti, potrivit art. 96
C.fam.

7) Cat priveste ordinea in care datoreaza intretinere adoptatorul fata de
adoptat in cazul desfacerii adoptiei, in literatura de specialitate s-au formulat
doui opinii divergente™.

Tntr-o prima opinie'™, ea se plaseazi, in ordine, inaintea obligatiei
parintilor firesti. Obligatia de intretinere care exista in virtutea art. 84. C. fam.
este o continuare a obligatiei de intretinere pe care infietorul o are fata de cel
infiat, obligatie care supravietuieste in considerarea intereselor copilului minor,
si de aceea are regimul juridic al acesteia.

Tntr-o alta opinie™*, obligatia adoptatorului se situeaza in aceasta situatie
dupa cea a parintilor firesti, aceasta solutie rezultind din ratiunea textului art. 84
C.fam.

Tn ceea ce ne priveste pornim de la urmitoarele considerente:

In prezent, art. 84 este abrogat, impreund cu intregul capitol IIT "Adoptia" al titlului II din Codul
familiei, prin art. 27 alin. 1 din Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 25/1997 cu privire la adoptie. Discutia prezinta interes pentru prezentarea solutiilor
anteriore abrogarii.

3Tudor R. Popescu, op. cit, p. 212, nr. 538; lon Dogaru, op. cit., p. 57; A. Ionascu, Efectele rudeniei,
in Rudenia in dreptul R.S.R., Editura Academiei, Bucuresti 1966, p. 216.

lon P. Filipescu, op. cit., p. 437; loan Albu, op. cit. p. 300.

56



- aceasta dispozitie legala se justifica prin grija ce trebuie avuta fata de
adoptatul minor, ca in urma desfacerii adoptiei, sa nu fie expus mizeriei in cazul
lipsei mijloacelor necesare traiului.

- potrivit art. 84 C.fam instanta " va putea obliga" pe adoptator la aceasta
prestatie, ceea ce inseamna ca aceasta dispozitie este facultativa pentru instanta,
n timp ce intre parintii firesti si copii acesta obligatie "exista".

- daca minorul este redat parintilor sai firesti si acestia au posibilitati
materiale suficiente pentru cresterea si educarea copilului, nu se justifica
obligarea fostului adoptator la plata pensiei de intretinere. *°

Fata de principiile generale ale adoptiei si fatd de efectele defacerii
acesteia, nu se poate nega ca exista deosebiri Tntre obligatia de intretinere din
timpul adoptiei dintre adoptator si adoptat, si obligatia de intretinere dupa
desfacereca adoptiei. Aceste deosebiri pot sa priveasca ordinea in care este
datorata aceasta intretinere. Credem ca instanta il poate obliga pe adoptator la
completarea intretinerii minorului acordata de parintii sai firesti in vederea
asigurarii unor conditii asemanatoare cu cele din timpul adoptiei, dar nu poate
muta intretinerea in intregime 1n sarcina adoptatorului, ignorand drepturile si
obligatiile reinviate ale parintilor firesti. Practica judiciara a decis Tn acest sens
ca poate fi acordata pensie de intretinere, chiar daca nu s-a cerut prin actiunca
de desfacere a adoptiei, insa aceasta trebuie pusa in prealabil in discutia
parintilor, spre a se vedea daca sunt intrunite conditiile cerute de art. 84 si art.
86 din Codul familiei **°.

Pe de alta parte, trebuie spus ca in prezent, prin adoptarea unor acte
normative noi in materia adoptiei, dispozitiile capitolului IIT "Adoptia" al

157

titlului 11 din Codul familiei, Inclusiv art. 84, au fost abrogate™". Asa incét, in

noul context legislativ aceasta problema nu se mai ridica, mentionarea ei fiind

5D, Burghelea, I. Burghelea, Legislatia familiei, Editura Moldova, Iasi, 1997, p. 253

Trib. Baciu, dec. civ. nr. 754 din 17 aprilie 1957 cu notd aprobativa C Floares, J.N., nr. 1/ 1958, p.
121.

BPotrivit dispozitiilor Legii nr. 87/ 1998 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd nr 25/1997 cu
privire la adoptie, publicata in Monitorul Oficial nr. 168 din 29 aprilie 1998, articolul unic, punctul 9;
potrivit art. 22 alin. 4 din Ordonanta de urgentd nr. 25/1997 cu privire la adoptie, publicata la 12 iunie
1997, "La desfacerea adoptiei, parintii firesti ai copilului redobandesc drepturile si obligatiile
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utila pentru a surprinde evolutia solutiei in timp. Tn prezent, potrivit art. 22 din
Ordonanta de urgenta nr. 25/1997 privitoare la adoptie, la desfacerea adoptiei,
parintii firesti redobandesc drepturile si obligatiile parintesti, inclusiv
indatorirea de a-1 intretine pe copil. Instanta poate decide daca se impune sau nu
0 altd masura de protectie a copilului, in conditiile legislatiei privitoare la
copilul aflat in dificultate (Ordonanta de urgenta nr. 26/ 1997 si Legea nr. 108/
2 iunie 1998 pentru aprobarea acesteia).

2.4.Situatia persoanelor concomitent indatorate sau indreptitite la intretinere

1. Tn situatia in care o persoana este obligati si presteze intretinere, in
acelasi timp, mai multor persoane, daca acea persoana va dispune de mijloace
suficiente va acorda intretinere tuturor celor indreptatiti. Daca, Insa, persoana
respectiva nu poate face fata tuturor creditorilor, instanta de judecata, tinind
seama de nevoile fiecaruia dintre creditori, poate hotari, potrivit art. 92 C.fam.:

- fie ca intretinerea sa fie platita unei singure persoane

- fie ca Intretinerea sa se Tmparta intre mai multe sau intre toate
persoanele indreptatite a o primi. Instanta de judecata va hotari in acest caz
modul in care Intretinerea se va imparti intre creditori, pentru ca intre debitor si
fiecare dintre creditori exista raporturi juridice disticte, cu obiecte distincte.

Cel indreptatit la intretinere, cand nu-i sunt in Tntregime acoperite nevoile
sale, poate cere intretinerea de la alte persoane obligate, cu respectarea
regulilor privind ordinea de preferinta (art. 89 si 91 C.fam.).

2. Tn situatia in care mai multe persoane sunt obligate la intretinerea, in
acelati timp si Tn aceeasi ordine, aceleiasi persoane, se pune problema
contibutiei acestora la intretinerea creditorului comun. Legea noastra adopta in
aceasta situatie, potrivit art. 90 alin 1 c. fam., principiul divizibilitafii obligatiei
de intrefinere. Modul de impartire a 1intretinerii se face proportional cu
mijloacele fiecarui debitor, iar nu dupa numarul lor. Practica judiciara a decis in
acest sens ca in cazul in care mai multe persoane sunt obligate sa intretina

aceeasi persoana, ele vor contribui la plata intretinerii proportional cu

parintesti, numai daca instanta nu decide o altd masura de protectie a copilului, in conditiile legii".
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mijloacele ce au, Tnsi obligatia nu este solidara'®®. De asemenea, in cazul
existentei mai multor debitori obligati Tn mod legal la acordarea intretinerii,
daca unul dintre acestia a prestat singur intretinerea, el nu va avea actiune
impotriva celorlalti pentru partea lor, decat atunci cand a existat o conventie de
intretinere incheiata intre toate partile sau a intervenit o hotarare judecatoreasca
de obligare a tuturor celor finuti la plata intrefinerii, ori, la cererea parintilor, de
obligare numai a unuia dintre copii ca o consecintd a constatarii starii de
urgen;élsg.

De la acest principiu exista doua exceptii:

a) Parintele care are dreptul al intretinere de la mai multi copii poate, n
caz de urgentd, Sa porneasca actiune numai impotriva unuia dintre ei, care are o
posibilitate de plata mai mare. Copilul care plateste intretinerea se poate
intoarce Tmpotriva celorlalti obligati pentru partea fiecaruia dintre ei, potrivit
art. 90 alin. 2 C.fam. Tn acest caz obligatia de intretinere este solidara.

Cu privire la acest caz de solidaritate pot fi facute urmatoarele precizari:

- solidaritatea este Tntemeiata pe urgenta in care se gaseste parintele aflat
in nevoie. Starea de urgenta trebuie constata de instanta de judecata si poate fi
probata cu orice mijloc de proba. Este respectata regula prevazuta de art. 1041
C. civ., intrucét solidaritatea este prevazuta expres in lege.

- solidaritatea este facultativa pentru parinte, Tntrucat el va hotari daca va
urmari intretinerea de la un singur copil, de la o parte dintre ei sau de la toti'®.

b) Mostenitorii persoanei care a fost obligata la intretinerea unui minor
sau care i-a acordat intretinere fara a avea obligatia legala sunt obligati solidar

la Intretinerea acelui minor daca parintii sdi sunt morti, disparuti sau in nevoie.

B8 Trib. reg. Bucuresti, col III civ., dec. nr. 846/ 1955, L. P. nr. 3/ 1955, p. 307.

9 Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1565 din 24 septembrie 1960, in C.D. 1960, p. 314. Tn acelasi
sens, daca plata intretinerii s-a facut in mod voluntar, fard incheierea unei conventii sau in afara unei
hotdrari judecatoresti, cel care a facut-0 n-are actiune in regres impotriva altor persoane, care eventual
ar putea fi si ele obligate la plata- Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 52 din 16 ianuarie 1961.

%pirintele care a introdus actiunea impotriva tuturor copiilor, poate si-si restringd actiunea in
cursul judecatii, avand in vedere ca unul dintre ei a inceput sa-i dea ajutor, mentindnd-0 numai
impotriva copilului care continua sd pastreze aceiasi atitudine, a se vedea, Trib. pop. oras Constanta,
sent. civ. nr. 1168 din 31 martie 1961, J. N. nr. 5/1961. Parintele in caz de nevoie si imposibilitate de
a munci din pricina batranetii poate cere pensie de intretinere numai de la unul din cei doi copii, Trib.
reg. Cluj, col I, dec. nr. 1110 din 12 Octombrie 1961, J.N. nr. 1/1962, p.121
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Mostenitorul care a platit singur Intrefinerea are actiune in regres impotriva
celorlalti mostenitori. Contributia fiecarui mostenitor este proportionalda cu
fam.

De asemenea, in cazul obligatiei de intretinere ce revine parintilor,
copilul are dreptul la intreaga intretinere de care are nevoie de la fiecare dintre
parinti ®*. Debitorii obligatiei de intretinere in acest caz special sunt tinuti in
solidum; solutia obligatiilor conjuncte ar nesocoti in aceasta situatie interesul
minorului, concept care sta la baza solutionarii tuturor problemelor dintre aceste

categorii de persoane.

Simultaneitatea tuturor conditiilor de existenta

162 183 aste unanim admis

In literatura de specialitate™® si practica judiciara
faptul ca obligatia legalda de intretinere exista numai daca sunt indeplinite
concomitent conditiile privitoare la persoana debitorului obligatiei de intretinere
si conditiile privitoare la persoana creditorului obligatiei de intretinere. In lipsa
oricareia dintre conditiile analizate mai sus, obligatia de intretinere nu intra in

actiune.

1A Tonascu, op. cit., p. 141, i.P. Filipescu, op. cit. 472, lon Dogaru, op. Cit., p. 59.
1%2). P. Filipescu, op. cit., p. 450, lon Dogaru, op. cit., p. 61.
%3 Trib. jud. Huneduara, dec. civ. nr.415/1977, in R.R.D.., nr. 3/1978, p. 63.
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CAPITOLUL I
NATURA JURIDICA A OBLIGATIEI LEGALE DE INTRETINERE

1. Introducere

Pentru a determina natura juridici a obligatiei legale de intretinere
consideram ca trebuie sa pornim de la comparatiile ce pot fi facute intre aceasta
obligatie si altele cu care ea se inrudeste. Prin realizarea acestor obligatii se
tinde, ca si in cazul intretinerii legale, la asigurarea existentei unei persone.

In primul rand, se poate analiza asemanirile si deosebirile dintre
intretinerea legala si cea care rezulta din acordul particularilor, ce poate fi
numita tntrefinere voluntard®*. Trebuie spus aici cd, in virtutea principiului
libertatii actelor juridice civile, subiectele de drept pot incheia orice acte
juridice. Ele pot Tncheia nu numai actele civile care au o reglementare expresa,
numite sau tipice, dar si acte care nu au o asemenea reglementare, nenumite sau

atipice'®

. Vom analiza mai intai intretinerea legala in comparatie cu cea care
rezulta din conventii, cum sunt contactul de intretinere, contactul de renta
viagera si contractul de donatie. Vom continua comparatia cu alte obligatii
asemanatoare, analizdnd mai ales asemanarile dintre intretinerca legala si

obligatiile specifice din domeniul protectiei sociale.

2. Obligatia legala de intretinere si intretinerea in cadrul contractului de
intretinere

Contractul de intretinere este acela in care o parte Instraineaza un bun sau
plateste 0 suma de bani, iar cealalta parte se obliga sa-i asigure intretinerea in

natura pe timpul cét va trai, iar dupa moarte sa o Tnmorminteze potrivit

%], Rosetti- Balanescu, Ovid Sechelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil roman, Editura
de stat, 1947, p.100.

%Tn acest sens, a se vedea, spre exemplu, colectiv, Tratat de drept civil, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1989, coordonator Paul Cosmovici, cap V, Actul juridic civil, Gheorghe Beleiu, p. 171 si
urm.
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obiceiului'®

Contractul de ntretinere este un contract sinalagmatic, cu titlu oneros,
aleatoriu, tanslativ de proprietate si consensual®’.

Intretinerea acordati Tn baza unui astfel de act juridic nu se confundi cu
cea care trebuie asigurata in virtutea legii.

Astfel:

-obligatiei legale de intretinere i se aplica regulile prevazute in art 86 si
urm. C.fam.,iar contractului de intretinere, avand Tn vedere faptul ca este un
contract nenumit,ii sunt aplicabile regulile generale aplicabile contractelor si
obligatiilor™®.

- intretinerea legald are un caracter divizibil, atat activ, cat si pasiv'®’;
numai cat priveste divizibilitatea Tn mod pasiv exista exceptiile prevazute de art.
90 al.2 si art.96 al.2 C.fam, precum si situatia intretinerii parintilor fata de copiii
minori considerata o obligatie in solidum; nsa, intretinerea datorata Tn baza
unui contract de intretinere este o obligatie indivizibila, pentru ca, datorita
naturii obiectului ei nu este susceptibila de divizare intre subiectele sale active

sau pasive’’”

. Indivizibilitatea obligatiei celui care se indatoreaza a procura
creditorului sau cele necesare traiului, a-1 ajuta la muncile gospodaresti, a-i da
ingrijirea necesara in caz de boala, de a-I Tnmorminta potrivit obiceiului, este
naturala.

- in contractul de intretinere obligatia de intretinere trebuie executata in
conditiile stipulate de parti, in caz contrar angajandu-se raspunderea
contractuala; obligatia de Iintretinere contractata astfel poate fi mai
Tmpovaratoare decat cea legala. Practica judiciara a statuat ca n cazul

contractului de intretinere, notiunea de intretinerea trebuie intelesa in sensul

cel mai larg, ea incluzand o serie de prestatii ca: procurarea si prepararea

%Francisc Deak, Contacte civile si asigurari,vol. I, Editura Actami, Bucuresti, 1995, p. 244

"fn cazul in care bunul instriinat este un teren, pentru care potrivit art. 46 al. 1/ legea nr. 18/1991
contractul trebuie Incheiat in forma autentica,contractul de intretinere este solemn.

1%8C. Statescu, C. Birsan, Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, Editura ALL, Bucuresti,editia a
treia,p. 39; F. Deak, op. cit., p.253.

A se vedea, spre exemplu, Ton P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucuresti,
1993, p. 472; lon Dogaru, op. cit, p.239.
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hranei, cumpararea de Tmbracaminte, incaltaminte, lenjerie, medicamente,
precum si Ingrijiri medicale, curatenia locuintei, plata consumului la
electricitate, combustibil, apa, etc. Tmprejurarea ca beneficiarul intretinerii are
mijloace materiale, nu are relevanta cu privire la valabilitatea contractului de
intretinere'"

-intretinerea legala se acorda numai in conditia in care creditorul se afla
in nevoie, in timp ce Tmprejurarea ca beneficiarul intretinerii are suficiente
mijloace materiale pentru a se intrefine singur nu are relevanta cu privire la
valabilitatea contractului de intretinere’’® si la acordarea intretinerii datorata n
baza unui astfel de act. Tn acest sens, practica judiciara a stabilit ca imprejurarea
ca reclamantul si-a angajat 0 menajera, fiind in nevoie fizica si avand
posibilitagi materiale, nu-i scuteste pe parati de obligatiile contractuale ci,
dimpotriva, demonstreaza dezinteresul acestora fata de indeplinirea acestor
obligatii*"™

Un contract aparte,in acest domeniu, des intalnit Tn practica, este acela in
care 0 parte instraineaza un bun, iar cealalta parte se obliga sa-i asigure
Intretinerea si sa-i plateasca o suma de bani. Problema care se pune este cea a
calificarii unui astfel de contract: este un contract de vanzare-cumparare sau un
contract de intretinere?. Tn limbajul comun un astfel de contract este denumit
impropriu, fara a reflecta exact natura sa juridica, vanzare- cumparare cu clauza
de intretinere.

Solutia data calificarii influenteaza direct Intretinerea astfel contractata.
Astfel, de exemplu, in situatia neexecutarii obligatiei de intrefinere, daca suntem
in prezenta unui contract de Iintretinere, datoritd caracterului alimentar al
prestatiei la care se obliga debitorul si care trebuie sa fie efectuata in mod

succesiv, termenele stipulate pentru executare au caracter esential si acesta este

10C. Statescu, C Birsan, op. cit., p. 358.

" Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., Dec. nr. 1588/ 30. 03. 1997, in Victoria Daha, C. Furtuna,
Probleme de drept din deciziile civile ale Curtii de Apel Craiova, Editura "F", Craiova, 1998, nr. 6, p.
66.

72T J. Brasov, decizia civild nr.948 din 27 septembrie 1984- R.R.D nr. 5/1985

Tn spetd, instanta a considerat actiunea vanzitorului prin care solicita rezolutiunea contractului de
intretinere din aceste motive, indreptatita, Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., Dec. nr. 1588/ 30. 03.
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de drept in intarziere!™, rezolutiunea contractului poate fi ceruta fara ca
debitorului sa i se acorde vreun termen de gratie pentru platd, iar daca suntem in
prezenta unui contract de vanzare-cumparare, dimpotriva, debitorul trebuie sa
fie pus Tn Tntarziere si i se poate acorda termen de gratie'”®. Aceleasi aspecte sunt
cu privire la interpretarea clauzelor neclare din contract, cheltuielile
contractului, etc.

Pentru determinarea naturii juridice a unui asemenea act juridic s-a

176

aratat™"> ca trebuie sa se tina seama de scopul principal urmarit de catre parti la

incheierea sa, trebuie sa se stabileasca obligatia principald'’”: contactul va fi de
intretinere daca prestatia in bani reprezinta mai putin de jumatate din valoarea
bunului Tnstrainat, Tn caz contrar va fi vanzare-cumparare.

Delimitarea intretinerii legale de intretinerea din cadrul contractului de
intretinere facuta mai sus este valabila si Tn cazul acestui contract, care este si el

un contract nenumit.

3. Obligatia legala de intretinere si contractul de renta viagera

Contractul de renta viagera este acela in care o parte numita credirentier
instaineaza un bun sau plateste o suma de bani in schimbul unei prestatii banesti
periodice pe care cealalta parte,numita debirentier se obliga sa i-o platesca pana
la decesul sau*™.

Contactul de renta viagera este un contract sinalagmatic, cu titlu
oneros' ", aleatoriu, consensual si translativ de proprietate.*®

Avand in vedere si caracterul alimentar al ratelor de renta poate exista o
anumita apropiere intre renta viagera si pensia de intretinere, nsa intre ele

exista deosebiri clare.

1997, in Victoria Daha, C. Furtuna, op. cit., p. 67.

potrivit art.1079 pct. 3 c.Civ.

5Potrivit art.1021 si art 1079 c.civ.

Francisc Deak, op. cit., p.248

A se vedea, V. Daha, C. Furtund, op. cit., p. 67, nr. 7.

8Francisc Deak, op. cit., p. 235

" Potrivit art.1640 C.civ."Ea (renta viager, s.n.) se poate constitui si cu titlu gratuit, prin donatiune
intre vii sau testament. Trebuie 1nsd atunci sa fie revestitd de formele cerute de legi pentru asemenea
acte"
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Astfel:

- contractul de renta este un contact numit, asa incat efectele sale sunt
cele prevazute in art. 1639- 1651 C. civ. unde sunt prevazute si anumite conditii
speciale de valabilitate™
C. fam.

- spre deosebire de pensia de intretinere care este strict personala,

, In timp ce intretinerea legala este cea reglementata de

obligatia de plata a rentei viagere se transmite in caz de moarte a
debirentierului, mostenitorilor sai, deoarece aceasta obligatie nu este legata de o
calitate personald a defunctului si nici contractata intuitu personae.'®*’Putem
spune ca, din acest punct de vedere, renta viagera se aseamana cu intretinerea
datorata Tn baza art. 96 C. fam care se tansmite mostenitorilor in masura
bunurilor mostenite, fiind de fapt in fata unei sarcini succesorale legale'®.

- renta constituitd cu titlu oneros este sesizabila, intrucat ea reprezinta
echivalentul bunului instrainat sau sumei platite de credirentier, care, daca este
de rea credinta, se poate sustrage de la plata datoriilor sale in acest fel; renta
constituitd cu titlu gratuit poate fi declaratda neurmaribild prin vointa partilor,
pentru ca in acest caz credirentierul nu si-a micsorat patrimoniul sau in
schimbul rentei, asa incat creditorii sai nu pot invoca atingerea dreptului lor de
gaj general prevazut de art. 1718 C.civ.'®; pensia de intretinere este insesizabild

- spre deosebire de pensia de intretinere care este variabila,ratele de renta

viagera trebuie pltite de lege lata in cuantumul prevazut in contract'®

'80A se vedea pentru caracterele juridice ale rentei, Francisc Deak, op. cit., p. 237 si urm.

B1A se vedea dispozitiile art. 1644 si 1645 C. civ; Francisc Deak, op.cit., p.239,nr.59.

182 Francisc Deak, op. cit., p.240 nr.60.

83 Alexandru Lesviodax, Obligatia legala de intretinere, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, op. cit., p.
172, nr. 147.

4Potrivit art 408 C.p.civ., chiar si renta constituitd cu titlu gratuit si declaratd de parti neurmdribila
poate fi urmaritd insa numai pentru datorii de alimente, de chirii sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor, instanta avand dreptul s fixeze masura in care poate fi urmarita.

8pentru o propunere de lege ferenda in sensul ca toate obligatiile banesti cu caracter alimentar,
inclusiv renta, sd fie revizuite de drept, odatd cu indexarea salariilor, a se vedea Francisc Deak, op.
cit., p.236.
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4. Obligatia legala de intretinere si intretinerea in cadrul contractului de
donatie

Potrivit art.801 C. civ."Donatiunea este un act de liberalitate prin care
donatorul da irevocabil un lucru donatarului care-I primeste”.

In cadrul contractului de donatie intretinerea poate fi datorati fie ca o
sarcina prevazuta si acceptata expres de parti, fie in ipoteza art.831 C.civ.pct. 3
ca o obligatie prevazuta de lege sub o anumita sanctiune, in virtutea ratiunii
potrivit careia nimeni nu ar renunta la un bun al sau donandu-I, decéat daca este
convins ca nu va fi pus in situatia sa nu aiba cu ce trai in viitor.vVom vedea ca in
primul caz intretinerea poate fi mai impovaratoare decat in cel de-al doilea caz.

Sarcina -ca modalitate a actului juridic civil - este o obligatie impusa de
dispunitor gratificatului Tn actele cu titlu gratuit.’®**Aceasti obligatie poate fi,
din punct de vedere al obiectului siu, de a da, de a face sau de a nu face.In
functie de persoana beneficiarului sarcina poate fi: in favoarea dispunatorului,
in favoarea gratificatului sau in favoarea unui tert.In aceasta materie ne
intereseaza sarcina in favoarea dispunatorului sau a unei terte persoane care
afecteaza contractul de donatie si care consta in obligatia gratificatului de a
asigura ntretinerea beneficiarului sarcinii, Tn conditiile stipulate n contract.

De la Tnceput trebuie sa subliniem faptul ca Tintretinerea ca sarcina
prevazuta in contractul de donatie nu se confunda cu alimentele pe care
donatarul trebuie sa le asigure donatorului*®’, in caz de nevoie, sub sanctiunea
revocarii donatiei pentru ingratitudine, pentru ca:

1) sarcina confera actului gratuit caracter sinalagmatic, pro parte, asa
Tncat neexecutarea ei da dreptul la optiune intre a cere rezolutiunea pentru
neexecutare sau obligarea debitorului la executarea obligatiei sale'®; altfel zis,
daca intretinerea este impusa prin actul de donatie, donatarul poate fi constrans

sa 0 execute, poate fi urmarita si averea sa personala, el nu mai are posibilitatea

'8Gheorghe Beleiu, Drept civil roman, Casa de editurd si presi "Sansa"- S.R.L., Bucuresti, 1992,
p.155

87 Ambele obligatii diferentiindu-se de intretinerea legala.

8Gheorghe Beleiu, Drept civil roman, op. cit., p. 156.
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sa restituie bunurile primite si sa nu mai execute sarcina, pentru ca atunci cand a
acceptat donatia el a consimtit si la Tndeplinirea sarcinii; dimpotriva, daca
alimentele sunt datorate Tn virtutea art. 831 pct.3 C. civ.,in afara unei intelegerii
exprese, obligatia sa fiind strans legata de bunul primit (propter rem),
renuntarea la acesta 7l descarca cu desavirsire de aceasti obligatie’®, pentru ca
intotdeauna, refuzul nejustificat de alimente este sanctionat numai cu
posibilitatea revocarii donatiei, donatorul neavand actiune in justitie pentru a
cere intretinere de la donatar; Tn ceea ce priveste cuantumul, alimentele nu pot
depasi valoarea darului'®, si, deci, daca acesta piere fortuit donatarul poate
refuza acordarea lor'**

2) sarcina Tintretinerii trebuie executata in conditiile prevazute in
contract si, in principiu, nu are relevanta imprejurarea ca beneficiarul ei nu se
afla in nevoie; refuzul de alimente presupune, in conceptia Codului civil romén
ca donatorul a avut nevoie si a cerut alimente donatarului, care, avand
posibilitatea, a refuzat sa le acorde. Donatia nu va fi revocata pentru ca refuzul
nu este fara cuvant daca donatorul avea posibilitatea sa apeleze la o persoana
obligata de Codul familiei sa-l intretina si care avea si posibilitatea sa suporte
ntretinerea’®?

3) revocarea donatiei pentru neexecutarea sarcinii este 0 actiune in
rezolutiune, iar revocarea pentru ingratitudine prevazuta de art 831 C.civ. este 0
actiune cu caracter de pedeapsa, esentialmente personala'®®; admiterea actiunii
n primul caz produce efecte ex tunc, iar in al doilea caz, ex nunc.

Intretinerea din cadrul contactului de donatie se deosebeste de cea
acordata in virtutea legii. Astfel:

- prima apartine dreptului civil, cea de-a doua, dreptului familiei.

- prima nu este niciodata reciproca, cea de-a doua fiind, de regula,

189D, Alexandrescu, Dreptul civil roman in comparatiune cu legiile vechi si cu principalele legislatiuni
straine, Editura tipografiei ziarului" Curierul judiciar”, Bucuresti, 1906, p.711.

potrivit art. 438 C.civ. italian, donatarul nu poate fi obligat la intretinere dincolo de valoarea
donatiei primite - art. 438. Misura degli alimenti... Il donatario non e tenuto oltre il valore della
donazione tuttora esistente nel suo patrimonio.

% Francisc Deak, op. cit., p. 52

92 1bidem.
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reciproca.

- in materia intretinerii legale nu se pune problema revocarii*®, in timp
ce, intretinerea rezultatad din contractul de donatie urmeaza soarta contractului
Tnsusi, putand fi revocata.

Putem concluziona ca intretinerea legala se delimiteaza de intretinerca
care rezulta din conventia particularilor, fiind guvernata de reguli speciale fata
de regulile aplicabile Tn materia contractelor; astfel:

- obligatia legala de intretinere este de ordine publica, normele juridice Tn
materie sunt imperative, in timp ce intretinerea conventionala are regimul
juridic al oricarei obligatii contractuale. Avand in vedere simetria existenta intre
modul de incheiere a contractului si modul de modificare, desfacere ori
desfiintare a acestuia, intretinerea conventionald ia nastere prin mutuus
consensus si poate nceta prin mutuus dissensus.Posibilitatea de a tranzactiona

este deplina'®

in cazul intretinerii conventionale
si este foarte redusa,numai cat priveste intinderea si modul de executare, in
materia intretinerii legale.

- continutul intretinerii legale este stabilit de lege in general si va fi
concretizat de judecator in mod suveran; intretinerea conventionala poate fi
stabilita de parti in cele mai mici detalii(putand fi uneori mai Tmpovaratoare
decét cea legald), judecatorul fiind tinut de legea partilor.

- contractul din care izvoraste intretinerea poate, potrivit vointei partilor,
sa fie afectat de termen sau de conditie ca orice contract, ceea ce este exclus in
cazul intretinerii legale. Se poate spune nsa, avand in vedere ca intretinerea
legala exista Tn stare latenta'®® din momentul nasterii legaturilor ce constituie
fundamentul ei (cum ar fi casatoria sau rudenia) ca si obligatia legala de

intretinere este afectata de modalitati, insa este vorba de acele conditii

1% Francisc Deak, op. cit., p. 54.

%Ne referim la revocare ca sanctiune civild care consti in inliturarea efectelor actului juridic civil
datoritd ingratitudinii gratificatului ori neexecutarii culpabile a sarcinii.

%5Cu respectarea limitelor principiului libertitii actelor juridice civile: ordinea publicd, morala si
normele imperative; pentru un caz de practica, in care s-a reafirmat principiul libertatii actelor juridice
civile, a se vedea si dec. nr. 831/1989 a S. civ. a T.S., in Dreptul, nr.3/1990, p.64.

% lon Dogaru, op.cit., p.103.
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suspensive prevazute de lege independent de vointa persoanelor intre care este
instituita: starea de nevoie a cerditorului si posibilitatea debitorului de a presta
intretinerea.

Insa, in situatia in care intretinerea conventionald apare ntre persoane
care sunt obligate si de lege sa se intretina, cele doua obligatii nu se exclud,
dimpotriva intretinerea conventionala poate fi completata de cea legala. Astfel,

in practica'®’

s-a stabilit ca daca intre parinte si copilul sau s-a incheiat un
contract de vanzare- cumparare cu clauza de intretinere, convertita ulterior, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, intr-o prestatie lunara in numerar, nu
este exclus dreptul parintelui aflat Tn nevoie de a beneficia, in completare, de o
pensie de intretinere, stabilita conform Codului familiei.

- Actiunea oblica si actiunea pauliana. Cele doud actiuni constituie
garantii pentru creditorul chirografar, capabile sd@ inlesneascd realizarea
creantei, pe de o parte, iar pe de alta parte, constituie si sanctiuni ale debitorului
pasiv sau fraudulos™®.

Actiunea oblica nu poate fi exercitatd in cazul drepturilor care au un
obiect neurmadribil, asa cum este si cazul pensiei de intretinere. Imposibilitatea
urmaririi pensiei de intretinere pe calea acestei actiuni s-a motivat si prin faptul
ca obligatia de intretinere, avandu-si baza in ceea ce este specific raporturilor
dintre persoanele intre care existd, nu poate fi invocat de catre terti, asa Tncat
acestia nu au deschisa calea actiunii oblice Tn cazul Tn care debitorul ar neglija
sd-si exercite dreptul. Pe de altd parte, prestatiile corespunzatoare obligatiei de
intretinere nu pot fi cerute pe calea actiunii oblice si pentru ca ar fi sustrase de

199

la destinatia lor—". Acceptandu-se ca, de principiu, pensia de intretinere nu

poate fi urmarita de creditori pe calea actiunii oblice in literatura de specialitate
s-a aratat ca trebuie facute anumite nuantari’®. Astfel, in cazul in care debitorul

alimentar refuza sa ceara reducerea cuantumului pensiei de intretinere sau chiar

Y97 Tribunaluil Judetean Hunedoara, dec.civ. nr.169 din 26 februarie 1980, in R.R.D., nr.9, 1980, p.59.
%Eyugeniu Safta - Romano, Examen teoretic si practic referitor la actiunea oblicd si la actiunea
pauliand, in R.R.D. nr. 9-12/ 1989, p. 97- 108.

99Al. Lesviodax, op. cit., p. 177.

20 Eygeniu Safta - Romano, op. cit., p. 99
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sistarea platii ei, cu consecinta mentinerii sau agravarii insolvabilitatii, creditorii
vor putea introduce actiune 1n justitie pentru ca au un interes justificat si legitim
de a actiona in acest mod in numele debitorului lor®®*.Creditorul poate dovedi ca
Tmprejurarile care au impus plata pensiei de intretinere s-au schimbat nemaifiind
justificata plata ei. Tn aceste situatii, creditorul nu urmareste propriu-zis pensia
de intretinere, ci determini incetarea neglijentei culpabile a debitorului sau®®.
De asemenea, nici actiunea pauliana nu poate sa priveasca bunuri
neurmaribile. Tn literatura de specialitate s-a subliniat nsi, posibilitatea
creditorului de a solicita revocarea actului prin care debitorul s-a obligat sa
plateasca o pensie de intretinere excesiva Tn scopul fraudarii creditorilor®. Tn
practica judecatoreasca s- a stabilit ca in situatia in care debitorul pensiei de
intretinere se ofera a plati o pensie mai mare, plafonul legal poate fi depasit,
"dar, bineinteles, numai daca prin aceasta nu se aduce atingere intereselor
legitime ale altor persoane, urmarindu-se prejudicierea lor"?®* S-a considerat ca
si in cazul in care instanta a confirmat prin hotararea sa plata unei pensii peste
plafonul legal, creditorii au posibilitatea sa solicite revocarea hotararii pe cale
actiunii pauliene’®. Tn toate cazurile, prin actiune pauliani nu se urmareste
pensia de intretinere, ci se revoca un act prin care debitorul ar putea sa-si

fraudeze creditorii.

5. Intretinerea legali si intretinerea naturali

Pornind de la sanctiune juridica care le este proprie, tindnd seama de
imprejurarea ca sanctiunea de ordin statal nu se prezinta pentru toate obligatiile
juridice in acelasi fel, ci unele se bucura integral de aceasta sanctiune, iar altele

=206
a

nu mai beneficiaza in ntregime de ea, in literatura juridica®’s-a aratat ca

obligatiile pot fi clasificate in: obligatii perfecte, care se bucura integral de

2 Tudor R.Popescu, Dreptul familiei, tratat, Editura Stiintific, Bucuresti, 1965, p. 250- 251.

202 Eygeniu Safta - Romano, op. cit., p.106

2%3Tudor R.Popescu, op. cit., p. 349.

2%Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1159/1965, C.D. 1965, p. 150.

2%Eugeniu Safta - Romano, op. cit., p. 106- 107.

206\1. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1921, p.404;
Constantin Statescu, Corneliu Barsan, Drept civil, Teoria generala a obligatiilor, Editura ALL,
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sanctiunea juridica, Tn sensul ca creditorul poate apela la forta statala pentru a
obtine, prin constrangere, executarea, daca aceasta nu se realizeaza de bunavoie,
si obligatii imperfecte, naturale, care nu se mai bucura de integralitatea
sanctiunii juridice. Obligatiile naturale, care se deosebesc de obligatiile morale,
au ca specific faptul ca nu se poate cere executarea lor silita, Tnsa, de indata ce
au fost executate, debitorul nu mai are dreptul sa pretinda restituirea prestatiei.
Obligatiile naturale sunt obligatii juridice, nu simple comandamente morale®”’.
Obligatiile naturale pot fi impartite in obligatii civile degenerate,care initial
sunt perfecte, Tnsa 1si pierd dreptul la actiune in sens material intrucat nu a fost
exercitat in termenul de prescriptie extinctiva, si obligatii civile avortate, care s-
au nascut fara a fi insotite de dreptul la actiune 1n justitie.

Obligatia de intretinere intre rude sau intre persoane legate de o puternica
afectiune, care nu au o astfel de indatorire legala poate fi considerata ca fiind o
obligatiei civila avortata®®

Tn acest context cele doui obligatii de intretinere au naturi juridica
diferita.

Printre principiile fundamentale ale dreptului familiei se Tinscrie si
principiul potrivit caruia membrii familiei sunt datori sa-si acorde unul altuia
sprijin moral si material. El este inscris in art. 2 C.fam. potrivit caruia: "
Relatiile de familie se bazeaza pe prietenie si afectiune reciproca intre membrii
ei, care sunt datori sa-si acorde unul altuia sprijin moral si material”. Datoria
morala de asistenta este reglementata intre persoanele intre care este instituita si
intretinerea, dar nu numai.

Obligatia naturala de intretinere subzista Tntotdeauna cand o persoana o
acorda alteia, fara a fi constransa de lege, in virtutea afectiunii deosebite ce le
uneste. Legea recunoaste existenta unei asemenea obligatii nu numai prin faptul

ca o asemena intretinere este privitd, in general, ca valabila, dar si prin

Bucuresti, 1993, p.15.

2D, Alexandresco, Principiile dreptului civil roman, Tipografia Curtii Regale F. GOBL FII S.A.,
Bucuresti, 1926, vol. I, p.6.

28 se vedea si G. Plastara, Curs de drept civil, vol. IV, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1925,
p. 760- 766; loan Albu, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Universitatea "Babes- Bolyai",
Cluj-Napoca, 1982, p. 133-134.

71



reglementari speciale in ipoteza carora obligatia naturala de Iintretinere
constituie cauza instituirii unei intretineri legale. Este, de exemplu, cazul
dispozitiilor art 88 care instituie obligatia legald de intretinere in sarcina celui
care, fara forme legale, a luat un copil pentru a-I creste, sau art. 96 C.fam. prin
care se instituie Tn sarcina mostenitorilor unei persoane care, fara a avea
obligatia legala, a acordat intrefinere unui minor, o obligatic legala de
intretinere.

Este de amintit aici ca n sistemul Codului civil s-a admis ca intre frati si
surori, sau ntre tatal natural si copiii sai exista o obligatic de intretinere
naturala, stiut fiind faptul ca intre aceste persoane, legal nu era prevazuta
aceasta obligatie. Aceste obligatii sunt, potrivit dispozitiilor actuale, legale.

Obligatia naturala de intretinere subzista Tntre concubini si intre oricare
alte persoane intre care exista puternice legaturi de afectiune cu toate ca
legiuitorul nu a previzut o obligatie legald de intretinere intre acestia™.

Debitorul obligatiei naturale de intretinere care executa voluntar
prestatiile acesteia nu are condictio in debiti, chiar daca juridiceste plata lui este
nedatorati, ea nu este supusa restituiri in virtutea art. 1092 al. 2 C.civ®®.
Practica judiciara s-a pronuntat in acest sens. Astfel, intr-o spetda”™* ginerele care
a acordat Intretinere socrului sau, stiut fiind faptul ca potrivit legislatiei actuale
intre aceste persoane nu mai exista o obligatie legala de intretinere, a fost
considerat ca executdnd o obligatie naturald de intretinere. Concret, In speta,
dupa decesul sotiei sale, reclamantul s-a mutat la fiica si respectiv ginerele sau
(péragi in proces), aducdnd economiile sale banesti si anumite produse
agroalimentare, gospodarind impreuna circa 3 luni. Paratii au formulat pretentii

Tmpotriva reclamantului, cerdnd sa fie obligat a le restitui contravaloarea

2% lon Dogaru, op.cit., p. 75.

2Tydor R. Popescu, Mihail Pascu, Cisitoria, familia si dreptul, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1963,
p.152, autorii sustinand ca sotii nu pot incheia o conventie In virtutea careia unul dintre soti s-ar
obliga sa presteze intretinere celuilalt sot vinovat de divort si dupa termenul de 1 an de la desfacerea
casdtoriei, o atare conventie fiind nuld, insa daca sotul obligat la intretinere presteaza in fapt
intretinere celuilalt sot si dupa trecerea acestui termen de 1 an de la desfacerea casatoriei, prestatia nu
este prin ea insdsi ilicitd, Ci poate constitui o liberalitate al cdarui fundament consta intr-o obligatie
morald.

2Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 87/15 januarie 1987, in R.R.D. nr. 10/1987, p. 77.
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intretinerii pe care i-au acordat-o Tn perioada cat au locuit cu ei si sa le plateasca
sumele cheltuite pentru parastasul sotiei sale.

Intr-o prima faza, instantele, obligdndu-l pe reclamant la plati, au
calificat raporturile dintre parti ca fiind raporturi de obligatii rezultdnd dintr-o
conventie.

Instanta nostra suprema a considerat gresita calificarea data de instante
raporturilor dintre parti. S-a considerat, pe buna dreptate ca faptul ca
reclamantul a locuit in casa paréatilor, cu care a gospodarit impreuna, are la baza
obligatii ce decurg din relatiile de familie, fiind executate de buna voie de
ambele parti, astfel ca nu dau dreptul la restituire, potrivit art.1092 alin. 2
C.civ.

In acest context, obligarea reclamantului de a plati paratilor
contravaloarea intretinerii ce i-ar fi fost acordata n perioada cat partile -
recalamantul, fiica sa si ginerele sau, au locuit Tmpreuna, a fost considerata
gresita®2.

In cazul obligatiei naturale de intretinere daca platitorul face o
promisiune de plata, intretinerea naturala se consolideaza transformindu-se intr-
o obligatie civila perfecta. Tn nici un caz, o astfel de promisiune de plata nu are
0 cauza ilicita.

Intre obligatia legald de intretinere si intretinerea naturali existd o
identitate de finalitate, Tn sensul ca ambele asigura mijloacele de existenta unei
persoane aflata in nevoie. Deosebirile constau in faptul ca intretinerea legala are
caracter imperativ, de ordine publica, ea exista si intra in actiune independent de
vointa debitorului, In timp ce intretinerea naturala poate fi executata numai
benevol de catre debitor. Numai prin vointa debitorului intretinerea naturala,
schimbandu-si natura juridica, poate deveni o obligatie civila perfecta, situatie
n care poate fi executata silit.

%I spetd s-a tinut seama si de imprejurarea ci reclamantul adusese diferite cantititi de produse

agroalimentare care au fost consumate impreuna de parti si chiar realiza venituri din munca. De
asemenea, instanta suprema a stabilit cd este gresita obligarea de a plati paratilor suma cheltuitd cu
ocazia unui parastas facut mamei si, respectiv, soacrei lor, deoarece au facut aceasta de bundvoie si
potrivit obiceiului.
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6. intretinerea legala si dreptul la mostenire

Cele doua institutii sunt distincte, fiecare fiind reglementate prin norme
juridice proprii. Conditiile cerute pentru a mosteni sunt cu totul diferite de
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a primi intretinerea legala, chiar daca
sfera persoanelor cu vocatie este, de principiu, in ambele situatii determinata de
legaturile de rudenie; ratiunile celor doua drepturi sunt cu totul diferite. Pot fi
discutate anumite repere comparative intre mostenirea legala sau rezerva
succesorala si intretinerea legala, daca privim aceste institutii Intr-un context
foarte larg, fara insa a se putea demonstra existenta unor interdependente intre
acestea.

Astfel, potrivit art. 650 C.civ. mostenirea poate fi legala sau testamentara.
Este legala mostenirea in situatia in care transmiterea patrimoniului lui de cujus
are loc n temeiul legii. Ea intervine numai cand cel care lasa mostenirea nu a
dispus prin testament de bunurile sale. Mostenirea legala si intretinerea legala
au unele aspecte asemanatoare, cum ar fi:

- ambele drepturi nasc ex lege; insa in timp ce mostenirea legala este

reglementata de Codul civil**?

, Intretinerea legala este reglementata de Codul
familiei.

- persoanele cu vocatie sunt in ambele situatii, de regula, rudele. Exista
insa Tn cadrul mostenirii legale o ordine de chemare la mostenire bazata pe

214 total diferita de ordinea Tn care se

ideea de afectiune prezumata a lui de cujus
datoreaza intretinerea. Astfel, pentru a evita fardmitarea excesiva a bunurilor
succesorale, situatie in care mostenirea nu ar mai prezenta nici un interes, legea
instituie o anumita ordine de chemare la mostenire a rudelor defunctului
folosind doua mijloace tehnice: clasa de mostenitori si gradul de rudenie si
principii speciale de functionare. Ordinea in care se datoreaza intretinerea

prevazuta de art. 89 C.fam. are cu totul alte repere. Deosebirile dintre ordinea

213 Cartea 111, Titlul | - Despre succesiuni, art.650 - 799.
2% Rosetti- Balinescu, Ovid Sechelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil roman, Editura
de stat, 1947, p. 536
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succesorald si cea a intretinerii sunt justificate chiar de natura proprie si
finalitatea obligatiei de intretinere, precum si de conditiile in care apare. Se
poate insd aminti aici, cd Tn perioada in care obligatia de Intretfinere era
reglementata de Codul civil, care nu continea dispozitii speciale privitoare la
ordinea in care se datoreaza Intretinerea, In solutionarea acestei probleme
practica judiciara si doctrina foloseau, aldturi de alte criterii(taria suportului

datoriei alimentare, echitatea) si ordinea succesorald’’®, compensarea

avantajului®*®

conform regulii: " Ubi emolumentum succesionis ibi onus
alimentorum esse debet", valabila numai in acest context. De altfel, se poate
spune ca la redactarea art. 89 C.fam. s-a tinut seama si de solutiile date anterior
pe baza criteriilor amintite.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca sunt rude care au dreptul la
mostenire dar nu au dreptul la intretinere legala. Este cazul descendentilor din
frati si surori care fac parte din clasa a doua de mostenitori, clasa ascendentilor
privilegiati si a colateralilor privilegiati, care au si beneficiul reprezentarii, fara
insa a avea obligatia de intretinere. De asemenea sunt persoane care nu au
dreptul la succesiune, dar au obligatia de a presta intretinere™’.

- mostenirea legala se caracterizeaza prin reciprocitatea vocatiei
succesorale, iar obligatia de intretinere are, in principiu, un caracter reciproc,
dar exista si situatii in care intretinerea este unilaterala.

Rezerva succesorala este acea parte din mostenire care, in puterea legii,
se cuvine unor mostenitori legali si de care cel care lasa mostenirea nu poate

dispune prin acte cu titlu gratuit®*®

. Atat rezerva succesorala, cat si intretinerea
decurg direct din lege (cu mentiunile facute si mai sus). Rezerva®® este o

masura de protectie a familiei impotriva posibilului abuz de a dispune cu titlu

2IExistd si legislatii in care intretinerea se datoreaza in ordinea succesorala (art.329 C.civ. elvetian).
?George C. Tabacovici, Prime elemente de drept civil, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea,
Bucuresti, 1910, p. 310, nr.522.

2" Asa cum este situatia sotului reglementata de art. 87 C.fam; sau, cum era reglementata intretinerea
de art.188 alin.1 C.civ. de la 1864 intre aliatii de gradul 1.

?8Stanciu D. Carpenaru, Dreptul de mostenire, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982,
p.64

?Rezerva a aparut in dreptul roman la inceputul Imperiului sub numele de Querela inofficiosi
testamenti. Justinian prin Novela 18 a fixat rezerva la o treime din partea ab intestat, cind ramaneau
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gratuit al lui de cujus, Tnsa aceasta masura nu are, decat cel mult indirect,
caracter alimentar. Tntretinerea implica intotdeauna o protectie concreta a celui
Indreptatit. Este adevarat ca cei care beneficiaza de rezerva au si dreptul la
intretinere, dar sfera persoaneclor intre care exista intretinerea legald nu se
limiteaza la descendenti, ascendenti privilegiati si sotul supravietuitor. Rezerva
se stabileste la o cota din mostenire, avind o valoare fixa, invariabila,
intretinerea se stabileste in concreto si este variabila.

Tn literatura de specialitate®®

s-a subliniat faptul ca intre dreptul de
intretinere legala si dreptul la mostenire nu exista dependenta si Tn acest context
maxima Ubi emolumentum succesionis ibi onus alimentorum esse debet nu
reflecta adevarul. Tntretinerea se datoreaza independent de drepturile

221 Tn sistemul nostru de drept nu existd nici o legaturad intre

succesorale
beneficiul succesoral sau devolutiunea succesorala si sarcina intretinerii®?%.

Succesiunea este unul din modurile derivate de dobandire a
proprietatii(art. 644 c.civ.). Ea se deschide numai la moartea unei persoane,
fiind deci un mod de dobandire mortis causa. Transmisiunea proprietatii astfel
are reguli speciale, de stricta aplicare. Dreptul la mostenire reprezinta o crestere
de bunuri, in timp ce prestatiile primite ca intretinere au menirea de a permite
unei persoane sa traiasca, nu sa se imbogateasca.

Pe de altd parte, practica judecatoreascia a decis®®

ca, de exemplu,
cheltuielile suportate de unul dintre copii cu intretinerea parintelui sau
reprezinta indeplinirea unei obligatii legale si, in consecinta, acesta nu devine
creditor al parintelui sau si implicit al mostenirii, ci numai creditor al celorlalti
frati obligati la intretinere. Deci acest tip de creanta nu face parte din pasivul
succesoral.

Este de amintit de asemenea, controversa privind efectul nedemnitatii

succesorale, conditie speciala din materia dreptului la mostenire, asupra

la moartea lui de cujus cel mult patru copii, si jumatate, cind erau mai mult de patru.

220 1on Dogaru, op.cit. p.76.

?lGeorge C. Tabacovici, Prime elemente de drept civil, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea,
Bucuresti, 1910, p. 311, nr.524.

?22George Plastara, Curs de drept civil, Editura Cartea Roméaneasci, Bucuresti, 1925, p.435.

?2Trib. Suprem, Sectia civila, dec. nr. 427/1971, in C.D. 1971, p.121.
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dreptului la intretinere. Fata de cele prezentate, consideram ca nu poate exista
un efect direct al unei conditii speciale a dreptului la succesiune in domeniul
intretinerii. De altfel, solutia contrara a fost data numai privind nedemnitatea
succesorala ca un aspect al unei chestiuni mai largi, anume comportamentul
creditorului 1intretinerii necorespunzator regulilor de convietuire sociala,
comportament din care pot face parte si situatiile in care opereaza nedemnitatea

succesorala.

7. Tntretinerea legali si legatul alimentar

Legatul este actul juridc cuprins Tntr-un testament prin care testatorul
desemneaza una sau mai multe persoane care, la decesul sau, vor primi intregul
patrimoniu, o fractiune din patrimoniu sau anumite bunuri lasate de defunct®”.

Printr-un legat cu sarcina testatorul poate impune legatarului o obligatie
de a face, constdnd in a presta intretinere unei persoane. Astfel de legate
alimentare sunt folosite in practica mai ales in vederea asigurarii Tn acest fel a
intretinerii sotului supravietuitor al testatorului, dar nu numai.

Intretinerea la care are dreptul beneficiarul legatului alimentar de la
legatar nu se confuda in nici un caz cu intretinerea legala.

Fundamentul legatului alimentar rezida in actul unilateral de vointa al
testatorului. Testamentul fiind un act juridic de mortis causa, toate dispozitiile
sale, inclusiv legatul alimentar, sunt executorii numai dupa moartea testatorului.
Tn acest context s-a decis Tn mod corect ca refuzul de alimente nu este o cauza
de revocare a legatului, deoarece, cat timp este in viata testatorul, dreptul
legatarului nu s-a nascut si deci el nu are nici o obligatie®”®. Dimpotriva,
intretinerea legala este datoratad in timpul vietii debitorului, si a creditorului,
prin exceptie ea fiind continuata de mostenitori n ipoteza art. 96 C.fam.

Sarcina intrefinerii trebuie executatda, de principiu, in conditiile anume
prevazute in testament, intretinerea legala in conditiile prevazute de lege.

Beneficiarul legatarului alimentar va putea invoca dreptul sau la

2%4Stanciu D. Carpenaru, op.cit, p. 49 si urm.
25Trib. Suprem, Col. civ., dec. nr. 1229/1959, in C.D. 1959, p.193.
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intretinere numai in situatia in care legatarul accepta testamentul, de altfel
legatul alimentar este supus tuturor cauzelor de ineficacitate a legatelor:
nulitatea, revocarea voluntara sau judecatoreasca, caducitatea, si odata cu el si
intretinerea datorata astfel. Tntretinerea legald nu este supusi unor asemenea

riscurl.

8. Tntretinerea legali si obligatia de inzestrare

Cele doua institutii juridice nu se confunda.

Tn dreptul roman parintii puteau fi obligati sa nzestreze pe fiicele lor, dar
nu si pe fii; aceasta obligatie ia nastere Tn perioada Tn care puterea parinteasca se
slabise. Caracterul civil al acestei obligatii s-a mentinut in Franta in tarile de
drept scris, unde se aplica dreptul roman, si Tn vechiul nostru drept. Codul civil
francez a intrerupt Tnsa aceasta traditie si a consacrat regula de drept cutumiar:
ne dote qui ne veunt, reguli preluata si de codul nostru civil in art. 186%%.
Dreptul cutumiar francez facea din
constituirea de dota executarea unei obligatii naturale.

In vechiul drept romanesc inzestrarea era deci o obligatie civila. Astfel,
in Legiuirea Caragea, in titlul XVI- " Pentru nunta, zestre si exoprica", art. 12
dispune: "Tatal este dator sa-gsi inzestreze pe fata din averea sa", iar potrivit art
13: " Murind tatal si ramanind fata neinzestrata si avut parintesc, dator este
fratele sa o inzestreze din acel avut, dand si dintr-al squ cand nu se va ajunge,
ca sa 0 marite dupa barbat de pe potriva ei si de cinstea ei.

Inca si cand nu va ramanea nici un avut dator este si atunci fratele sa o
inzestreze cu dintr-ale sale." Aceasta lege a preluat astfel dispozitiile anterioare
din Condica lui Ipsilanti(1776) consacrate printr-un vechi obicei al paméantului,
fratii fiind si ei obligati, in subsidiar, sa-si Thzestreze surorile, Tntrucat,trebuie
spus, potrivit acestei legiuiri, art.17 lit. e, fetele nu mosteneau pe parinti in

concurenta cu fratii lor.

2Art.186 C.civ (corespunzitor art. 204 C.civ. francez) a fost abrogat prin art.49 al Decretului nr. 32
/1954 pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice; de altfel, cu aceeasi ocazie au fost abrogate si toate dispozitiile privitoare la
regimul dotal.
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De asemenea, potrivit art.1623 din Codul Calimah tatal si bunicul patern
erau obligati sa-si Inzestreze fiicele, sau nepoatele, dupa rangul si starea lor.
Mama avea aceastd obligatie cand tatal era sarac sau cand fiica era ortodoxa,ea
nefiind. Fiica naturala putea cere zestre numai de la mama ei. Obligatia de
Tnzestrare inceta, potrivit art.1625, cand parintii erau saraci, cand copiii aveau
avere personala, cand se faceau nevrednici de Tnzestrare si cand se casatoreau
fara voia parintilor, nefiind inca Tn deplina varsta.

Tn Codul civil obligatia de inzestrare nu mai este o obligatie civila, Tnsa ea
continud prin a fi o obligatie naturala®’. Constituirea de doti este executarea
unei obligatii naturale, asa incat, conform art. 1092 al. 2 C.civ, in cazul in care
parintii au platit copiilor lor de buna voie dota ei nu pot cere restituirea
bunurilor daruite. Pe de alta parte, Codul civil reglementa, ca varietate a
regimului matrimonial, regimul dotal. Dota era definita de art. 1233 ca: " Avere
ce se aduce barbatului din partea sau in numele femeii spre a-1 ajuta sa sustina
sarcinile casatoriei". Constituirea de dota a fost considerata in mod constant ca
un act cu titlu gratuit fatd de femeie si oneros fata de barbat®®; in consecinti,
creditorul care ataca pe calea actiunii pauliene o Inzestrare, trebuia sa
dovedeasca frauda inzestratorului si complicitatea la frauda a sotului, nu insa si
complicitatea femeii. Dispozitiile legale in aceasta materie faceau anumite
conditionari intre dota si alimente. Astfel: 1)desi, de principiu, dota imobiliara
era inalienabila, totusi legiuitorul a prevazut, printre alte exceptii, posibilitatea
nstrainarii acesteia Tn interesul familiei pentru procurarea de alimente. Tn baza
art. 1235 pct.2 C.civ., daca nu au alte posibilitati financiare sotii pot cere
autorizarea de a ipoteca sau vinde imobilele dotale pentru a procura mijloacele
de existenta pentru ei sau pentru copii; de asemenea, pentru a-si executa

obligatia alimentara pe care o au fatd de ascendenti, socrii, ginere sau nora

22D, Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil romanesc in comparatiune cu

legiuirile vechi si cu principalele legislatiuni straine, Editura tipografiei ziarului Curierul judiciar,
Bucuresti, 1906, vol. 1,p.697; C.Nacu, Drept civil romén, Editura I.V. Socec, Bucuresti, 1901, p.378; 1.
Rosetti- Bilanescu, Ovid Sachelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil romén, Editura de
stat, Bucuresti, 1947, p.465.

?28| ' Rosetti- Balidnescu, Ovid Sechelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil roman, Editura
de stat, 1947,p.465.
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(art.185,187,188) ei pot aliena imobilele dotale, chiar si fata de copilul natural
sau copilul dintr-o casatorie anterioara a femeii®*®
2) Tn cazul in care casatoria inceteaza prin moartea sotului, femeia putea

230 dobanzile si fructele

cere de la succesorii barbatului pe timpul anului de doliu
dotei sau alimente. Deci, in baza art. 1279 C.civ., femeia avea de ales intre
dobanzile si fructele dotei si alimente. Trebuie amintit ca Tn literatura de
specialitate s-a aratat ca solutia bazata pe interpretarea acestui text legal in
sensul ca numai femeia inzestrata, care singura poate avea optiune intre

veniturile dotei si alimente, are dreptul la alimente este inechitabila®*

, aceasta
tocmai pentru a sublinia necondifionarea alimentelor de zestre.

In literatura de specialitate recenti s-a propus reinvierea reglementarii
regimului
dotal®®, aratandu-se pe buni dreptate ca Tnzestrarea copilului la casatorie
raspunde unei invederate traditii a poporului nostru si ca institutia dotei
materiale care sa le permita un trai civilizat, cu garantiile juridice necesare ca
nici unul dintre soti sa nu abuzeze, risipind dota constituita de parintii celuilalt.

Tnainte de toate, obligatia de inzestrare este, cum spuneam, o obligatie
naturala, executarea ei nefiind garantata de forta de constrangere statala, n timp
ce obligatia legala de intretinere are aceasta garantie, chiar intr-un mod cu totul
special. Am aratat mai sus ca in vechiul drept romanesc si inzestrarea era o
obligatie ce decurgea direct din lege.

Sfera persoanelor intre care este instituita obligatia de intretinere legala
este mult mai mare decat cea a persoanelor intre care exista obligatia de
Tnzestrare. Prima Tsi are fundamentul in legaturile de casatorie, de familie sau in
unele legaturi asimilate celor de familie, cea de-a doua, numai in legaturile de
rudenie de sange.

“®bidem, p.496.

20Alaturi de dreptul de abitatie si vesminte de doliu

11 Rosetti- Balidnescu, Ovid Sechelarie, Nic. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil roméan, Editura
de stat, 1947, p.520.

#2Victor Dan Zlitescu, Irina Moroianu Zlitescu, Propuneri de lege ferenda privind reglementarea
relatiilor de familie intr-un stat de drept, Dreptul, nr. 9-10/1990, p. 78.
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Zestrea era restituita la desfacerea casatoriei, ceea ce este firesc tinand
seama de faptul ca avea menirea de a sustine sarcinile viitoarei casatorii- ad
onera matrimonii sustinenda. Tntretinerea nu este supusa restituirii. Obligand pe
sot la restituireca dotei, in dreptul roman, judecitorul tinea seama de

.....

posibilitatile economice prezente ale acestuia, fara al obliga peste posibilitatile
sale reale de plati®®; era asa numitul beneficiul de competentd (beneficium
competentiae) pe care dreptul roman il acorda ca o favoare, din ratiuni de
echitate, unor debitori, printre care si sotului in restituirca dotei, beneficium
competentiae care pare sa stea la originea obligatiei alimentare in dreptul
roman®*,

Obligatia de inzestrare este unilaterald,in timp ce intretinerea este de
regula, reciproca.

Intretinerea se executd prin prestatii succesive, inzestrarea, de reguli,
printr-o singura prestatie.

Finalitatea obligatiei legale de intretinere este de a asigura existenta unei
persoane aflatd in nevoie. Finalitatea obligatiei de inzestrare este in cele din

urma Tmbogatirea beneficiarului, indiferent daca el se afla sau nu in nevoie,

sigur in interesul deosebit al infiintarii unei noi familii.

9. Obligatia legala de intretinere si intretinerea ca reparare a prejudiciilor
cauzate prin delicte

In cadrul acestui subpunct vom analiza acele situatii in care obligatia
legalda de intretinere pare a avea ca fundament ideea responsabilitatii civile
delictuale, precum si deosebirile dintre institutia analizata si forma specifica a
despagubirilor la care este obligat autorul unei fapte ilicite prin care s-a cauzat
fie vatamarea sanatatii unei persoane care duce la pierderea capacitatii de
muncd, fie moartea unei persoane care avea in intretinere alte persoane.

Trebuie amintit aici ca inainte de existenta unei legislatii speciale care sa

solutioneze problemele aparute n cazul unor accidente de munca, jurisprudenta

233V/ladimir Hanga, Drept privat roman, Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1978, p. 200.
2% C. Nacu, Dreptul civil roman, Editura I.V. Socec,Bucuresti, 1901, p. 379.
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straina a concluzionat ca prestatiile angajatorului catre muncitorul care a suferit
un accident de munca si care nu mai poate presta in continuare munca, au
caracter alimentar si se acorda sub forma unei pensii alimentare. Cel implicat
ntr-un accident de munca trebuia sa dovedeasca culpa angajatorului, pentru ca
raspunderea acestuia era delictuala, pentru a primi despagubiri. Progresul tehnic
si industrializarea de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX- lea au fost urmate si de inmultirea accidendelor de munca si de necesitatea
gasirii unor solutii mai adecvate pentru problemele ivite. In acest context, ideea
raspunderii delictuale a angajatorului Tn cazul accidentelor de munca a fost
Tnlocuita cu ideea riscului profesional in cadrul careia raspunderea se angajaza
indiferent de orice culpa. Tn acest sens, legea franceza din 9 aprilie 1898,
modificata la 31 martie 1905 pune la baza despagubirilor acordate de patron
muncitorilor in cazul unor accidente de munca, ideea riscului profesional. Tn
prezent drepturile persoanelor angajate in cazul accidentelor de munca fac parte
din categoria drepturilor de asigurari sociale.

Tn sistemul codului civil, in afara pensiei alimentare care se putea obtine
in timpul procesului de divort, art. 281 prevedea ca in cazul cand sotii nu-si
facusera unul altuia vreo liberalitate, sau daca liberalitatile nu erau suficiente
pentru a asigura subzistenta sofului care a obtinut divortul, tribunalul va putea
ordona ca, celalalt sot sa-i plateasca din averea sa o pensie de intretinere, care
nu putea depasi o treime din suma veniturilor sale. Si aceasta pensie putea fi
revocata cand nu mai era necesara.

Din dispozitiile atr 281 C.civ. rezulta ca pensia alimentara nu se acorda
dupa divort decat sotului nevinovat. Tn acest context, in literatura de specialitate
s-a sustinut ca temeiul mentinerii pensiei de intretinere dupa desfacerea
casatoriei este sprijinit pe ideea unei penalitati aplicatd sotul responsabil de
desfacerea casatoriei; el este cel care prin faptele sale a provocat ruperea
mariajului in cadrul caruia celalalt sot isi asigurase existenta si traia linistit.
Astfel, pensia alimentara acordata sotului nevinovat, dupa divort, este o aplicare
a art. 998 C.civ. potrivit caruia oricine cauzeaza un prejudiciu cuiva este obligat

sa-| repare. Pensia acordata in acest caz deriva dintr-un delict civil comis de
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sotul contra caruia s-a pronuntat divortul si are caracterul unei indemnizari
pentru paguba Tncercata, fiind menita a repara rejudiciul cauzat prin disparitia

datoriei de ajutor’®

. De mentionat ca potrivit art. 280 C.civ., care imprima
efectelor divortului un caracter de penalitate in privinta sotului vinovat, soful
Tmpotriva caruia s-a pronuntat despdrtirea va pierde toate avantajele stipulate
n favoarea sa de catre celalalt sof, fie prin contractul de casatorie, fie dupa
savarsirea casatoriei, iar, dimpotriva, partea in favoarea careia s-a pronuntat
despartirea va conserva toate avantajele, chiar daca ele se vor fi stipulat cu
clauza expresa de reciprocitate, fara ca acea reciprocitate sa aiba loc. Textul
prevedea 0 sanctiune strict personalad in privinta sotului vinovat, motiv pentru
care si pensia stabilita de art. 281 C.civ. era considerata tot o sanctiune. Pe de
alta parte, se considera ca aceasta pensie de intretinere, desi cu titlu de
despagubire, are toate caracterele unei datorii alimentare®®.

Si in temeiul legislatiei in vigoare vina la desfacerca casatoriei are o
anumita valoare pentru pensia de intretinere, insa nu constituie fundamentul
acesteia. Astfel, potrivit art. 41,86 si 89 C. fam. sotii au dreptul al intretinere si
dupa desfacerea casatoriei, insa cénd divorful este pronuntat numai din vina
unuia dintre soti, acesta nu va beneficia de intretinere decét timp de un an de la
desfacerea casatoriei. Fundamentul obligatiei de intretinere dintre fostii soti se
gaseste in regulile de convietuire sociala Tn virtutea carora ea continua si dupa
desfacerea casatoriei, Tn nici un caz ea nu se poate intemeia pe principiul
raspunderii delictuale®’.

Tn materia raspunderii civile delictuale s-a pus problema prestatiilor la
care este obligat autorul unui fapt ilicit prin care s-a cauzat vatamare sanatatii
unei persoane cu consecinta pierderii sau reducerii capacitdfii de munca, sau
decesul unei persoane care avea in intretinere alte persoane. Obligatile autorului

faptului ilicit sunt cu totul diferite de obligatia de intretinere pentru ca au ca

fundament raspunderea civila delictuala si sunt supuse principiului repararii

25C. Hamangiu, . Rosetti Bilidnescu, Al Baicoianu, Drept civil roman, Editura ALL,Bucuresti, 1996,
p. 275, nr.703.

#%C. Nacu, op.cit., p.398, nr. 747.

#"lon P.Filipescu, op.cit., p.454.

83



integrale a prejudiciilor cauzate.

Despagubirea poate imbraca fie forma unei sume globale, fie forma unei
prestatii periodice. Cu privire la cuantumul prestatiei lunare la care poate fi
obligat autorul prejudiciului, trebuie pornit de la principiul ca aceasta prestatie
constituie o despagubire si nu o pensie de intretinere, astfel incat criteriul starii
materiale a platitorului nu poate fi retinut, acest criteriu fiind specific pentru
stabilirea pensiei alimentare prevazute de Codul familiei, si nu pentru
despagubirile acordate in cadrul raspunderii civile delictuale. Tn consecinta,
practica judiciara a decis ca autorul prejudiciului, indiferent de starea sa
materiald, urmeaza sa acopere prestatiile pe care le platea victima, prestatii de
care urmasii acesteia au fost lipsiti®®.

Pe de alta parte, cu privire la aceste prestatii, atunci cand beneficiarul lor
este un minor, urmas al victimei, s-a considerat pe buna dreptate ca pentru
rezolvarea problemei privind durata lor in timp trebuie sa se faca o aplicare,
prin analogie, a prevederilor legii pensiilor si a principiilor aplicabile obligatiei
legale de intretinere®. Practica a decis ca aceste prestatii nu sunt datorate
urmasului celui decedat, pe durata scolarizarii, daca in acest timp intretinerea ii
este asigurata gratuit de scoala, ele fiind datorate numai pentru perioadele n
care nsasi victima le efectua®, iar in cazul in care minorul este adoptat,

obligatia de platd a despagubirilor inceteaza**

, pentru ca intretinerea va fi
prestata de adoptator, in conditiile in care dispare chiar suportul despagubirilor,
intrucat acestea au constituit un substituent al intretinerii acordate de parintele
decedat.

O ultima precizare se impune: in cazul uciderii debitorului intretinerii,
creditorul acesteia, urmasul victimei, nu are dreptul la intretinere de la debitorul
in ordinea urmatoare, decat daca autorul faptului ilicit nu poate acorda
despagubiri; oricum, creditorul intretinerii trebuie sa solicite in primul rand

aceste despagubiri, si numai ulterior poate solicita intretinere. Rudele care

28C.S.J., sect. civ., dec. 1720/1991, in Dreptul, nr. 2/1993, p. 75-76.
2%C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 157.

20T rib. Suprem, sect. penald, dec. nr. 3075/1974 in C.D. 1974, p. 473.
?ITrib. Suprem, sect. penald, dec. nr. 2507/1970, in C.D. 1970, p. 443.
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acorda intretinerea se pot intoarce impotriva autorului prejudiciului®®.

10. Obligatia legala de intretinere si protectia sociala asigurata de stat

Obligatia legala de intretinere se deosebeste de protectia sociala asigurata
de stat sub diverse forme, in deosebi persoanelor aflate in situatii economice,
sociale sau medicale deosebite.

In Constitutia Romaniei exista dispozitii speciale privind protectia
sociala; astfel, in capitolul Il intitulat Drepturile si libertatile fundamentale,
alaturi de dreptul la viata, libertatea individuala, dreptul la aparare,libera
circulatie, art.43 alin 1 dispune: " Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economica si de protectie sociala de natura sa asigure cetatenilor un nivel de
trai decent". De asemenea, art 45 al.1 prevede: "Copiii si tinerii se bucura de un
regim special de protectie si de asistenta in realizarea dreptrilor lor". Exista, de
asemenea, numeroase legi speciale care reglementeaza diverse forme de

51243, pentru ca situatiile in care statul intervine direct,

protectie social
materialmente, acordand ajutor persoanelor aflate Tn nevoie sunt foarte multe.
Trebuie mentionat aici faptul ca dupa 1990 si in literatura noastra de
specialitate au aparut opinii potrivit carora normele juridice, edictate de stat,
care reglementeaza relatiile in care statul intervine in sprijinul unor persoane
aflate in dificultate, relatiile de protectie, de securitate sociala alcatuiesc o
ramura de drept distincta, dreptul securitatii sociale®”*. Dispozitiile legale din
domeniul protectiei sociale care reglementau pana in 1990 acele raporturi
considerate conexe raporturilor de munca, au evoluat catre dobandirea unei
specificitati care le confera individualitatea necesara pentru constituirea intr-o

ramura de drept distincta. Astfel, dreptul protectiei sociale este definit in

M. Mayo, Repararea prejudiciului rezultind din vitimarea integrititii sau a sinitatii ori din
provocarea mortii, in J.N. nr. 9/1964. p.26.

#3gpre exemplu, Legea nr. 67/24.06.1995 privind ajutorul social, Legea 145/24.07.1997 privind
asigurdrile de sanitate; Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii; H.G. nr.290/
01.06.1992 privind cantinele de ajutor social, H.G. nr.972/4.12.1995 privind aprobarea Planului
national de actiune in favoarea copilului; H.G. nr.610/25.05.1990 privind acordarea unor drepturi
nevazatorilor; H.G. nr.445/08.08.1997 privind stabilirea criterilor generale de acordare a burselor si a
altor forme de sprijin material pentru elevi, studenti si cursanti din invatamantul de stat cursuri de zi.
?Gheorghe Brehoi, Dreptul securitatii sociale, ramura distincta de drept, in "Dreptul" nr.7/1994,
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prezent ca fiind acea ramura autonoma, apartinind dreptului public, alcatuita din
ansamblul normelor juridice care reglementeaza relatiile de asigurari sociale si
pe cele de asistentd sociala**. Pornind de la cele doui categorii de raporturi,
raporturile de asigurari sociale si raporturile de asistenta sociala, care formeaza
obiectul dreptului securitatii sociale, vom analiza pe rand relatiile acestora cu

intretinerea legala.

10.1. Intretinerea legald si asigurarile sociale

Asigurarile sociale, ca institutie juridica, constituie un ansamblu de
norme obligatorii privind asigurarea materiala de batranete, boala sau accident a
persoanelor ce sunt subiecte Tntr-un raport juridic de munca sau a altor categorii
de persoane prevazute de lege, precum si a urmasilor acestora®®

Institutia asigurdrilor sociale apartine dreptului public din care face parte
ramura dreptului securitatii sociale, in timp ce intretinerea legald apartine
dreptului privat din care face parte dreptul familiei.

Raportul juridic de asigurare sociala ia nastere in temeiul legii, Tn acest
sens asemanandu-se cu intretinerea legala, si are ca obiect asigurarea materiala a
persoanelor pentru anumite evenimente, numite riscuri sociale, cum ar fi:
batrénetea, boala, accidentul, handicapul si somajul.?*’

Sub aspectul partilor raportului de asigurare sociala se observa ca acestea
sunt, pe de o parte, o persoana fizica, asiguratul, iar pe de alta parte, o
organizatic de asigurari, de regula statul, prin organele competente in
materie.Comparativ, subictele raportului de intretinere legala sunt intotdeauna
persoane fizice, atat subiectul activ, cat si subiectul pasiv, prevazute expres de
lege.

Realizarea raportului juridic de asigurari sociale nu este conditionata de
conduita persoanei care beneficiaza de ajutoare sau pensii, intrucat, de regula,

p.17-20; Alexandru Atanasiu, Dreptul securitatii sociale, Editura Actami, Bucuresti, 1995.

#sanda Ghimpu, Alexandru Ticlea, Constantin Tufan, Dreptul securititii sociale, Editura ALL
BECK, Bucuresti, 1998, p.10.

?*Sanda Ghimpu, Alexandru Ticlea, Constantin Tufan, op. cit., p. 30.

#T1dem, p. 33.
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culpa persoanei nu este de natura sa excluda sau sa micsoreze dreptul la
asigurare materiala.Astfel, de exemplu, culpa salariatului nu afecteaza, de
reguld, acordarea drepturilor in cadrul asigurarilor sociale de stat*®. De
asemenea, culpa creditorului intretinerii legale nu poate atrage pierderea
dreptului sau.

Tn cadrul asigurarilor sociale intalnim:

- drepturile de asigurari sociale care se acorda in caz de incapacitate
temporara de munca, pentru apararea si refacerea sanatati, in caz de maternitate
si Tn caz de deces.

- pensia pentru munca depusa si limita de varsta.

- pensia pentru pierderea capacitatii de munca.

- asigurarile sociale de sanatate.

- gjutorul de somaj, ajutorul de integrare profesionala si alocatia de sprijin
din cadrul protectiei sociale a somerilor.

Tn literatura de specialitate *°

s-a subliniat faptul ca pensiile de asigurari
sociale au alt fundament si presupun alte mijloace decét pensiile de intretinere
reglementate de codul familiei. Aceasta constatare este valabila pentru toate
drepturile acordate in cadrul asigurarilor sociale, asa incat dreptul asiguratului
la primirea indemnizatie din cadrul raportului de asigurari sociale nu
influenteaza direct dreptul de a primi intretinerea legala.

Practica judiciara si literatura de specialitate au stabilit cu privire la
relatia dintre intretinerea legald si anumite forme ale asigurarilor sociale
urmatoarele:

- pensia de intretinere poate fi cumulata cu pensia de invaliditate, daca
totalul celor doua pensii nu depaseste suma necesara pentru mentinerea
acelorasi conditii de trai din casatorie®”.

- pensia de intretinere poate fi cumulata cu pensia pentru munca depusa si

*De la aceastd reguld existd si exceptii, cum ar fi situatia cd indemnizatia pentru incapacitate
temporard de munca nu se acorda celor care: a) nu respectd tratamentul medical prescris sau nu se
prezinta la vizita medicala indicata pentru urmarirea bolii; b) simuleaza boala.

YA Lesviodax, Obligatia legald de intretinere, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 42.

#Trib. Suprem, dec. civ. nr. 859, in C.D. 1959, p2186.

87



limita de varsta in vederea acoperirii nevoilor celui care reclama intretinerea®".

O problema aparuta dupa 1990 este cea privitoare la relatia dintre
drepturile din cadrul protectiei sociale a somerilor, in principal ajutorul de
somaj, ajutorul de integrare profesionald si alocatia de sprijin, si dreptul la
intretinere legala.

Ajutorul de somaj si ajutorul de integrare profesionala sunt prestatii de
securitate sociala ce constau intr-o suma de bani calculata in mod diferentiat pe
categorii de persoane si vechime in munca, ce se acorda lunar pe o perioada de
cel mult 270 de zile calendaristice”™. Cat priveste alocatia de sprijin, aceasta
este in conceptia Legii nr.1/1991 o masura de protectie socald cu caracter
complementar ce consta intr-o suma de bani fixa (60 % din salariul de baza
minim brut pe tard®®, din care s-a scizut impozitul prevazut de lege- art 13
alin.1), care se acorda pe o perioada de timp prestabilita de lege.

Cat priveste natura juridica a acestor drepturi, Tn literatura de specialitate
2%s-a aratat ca ajutorul de somaj si de integrare profesionala sunt drepturi de
asigurari sociale, realizabile intr-un raport juridic de asigurari sociale, iar
alocatia de sprijin are o natura juridica mixta, fiind un drept de asigurari sociale
si un drept de asistenta sociala.

Problema corelatie dintre ajutorul de somaj si intretinerca legala ar fi
foarte usor rezolvata, daca ne-am raporta la conditia ca persoana care cere
intretinere sa se afle Tn nevoie din cauza incapacitatii de a muncii si la definitia
legald a somerului care este o persoana " aptia de munca".?®® Tn acest context,
cererea de intretinere a somerului ar fi respinsa de plano, pentru ca prin ipoteza
acesta nu se ncadreaza in sfera persoanelor indreptatite la intretinere. Nu
credem ca aceasta este solutia. Este adevarat ca somerul este o persoana apta de
munca, dar la fel de adevarat este ca el este Tn imposibilitate obiectiva de a

21Trib. Suprem, dec. civ. nr. 785, in " Legalitatea populard" nr. 3/1956, p.117.

2sannda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p. 298.

»3potrivit H.G. nr. 183/1998 incepind cu data de 1 aprilie 1998 salariul minim brut pe tard a fost
stabilit la 350.000 lei lunar, pentru un program complet de 170 ore pe lund, reprezentind 2.058,85
lei/ora.

4sanda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p. 299

#SArt. 1 din Legea nr. 1/1991
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presta munca si de a-si castiga existenta, el nu poate fi incadrat din lipsa de
locuri de munca disponibile corespunzatoare pregatirii sale (potrivit art. 1.din

Legea nr. 1/1991). n literatura de specialitate®®

s-a subliniat deja faptul ca
situatia somerilor nu se confunda cu situatia persoanclor apte de munca, dar
care nu muncesc pur si simplu.

Somerul se afla sau nu in starea de nevoie ceruta de lege pentru acordarea
intretinerii legale in functie de situatia sa concreta, avandu-se in vedere si
corelatiile legale facute intre sursele de venituri proprii sau mijloacele de
intretinere personale (potrivit Legii nr.1/1991, in special art 6 si 12) si acordarea
diferitelor forme de protectie sociala a somerilor.

In concluzie, drepturile de asigurari sociale sunt disticte de dreptul de

intretinere legald, ele putind fi cumulate in situatii speciale pentru asigurarea

existentel unei persoane.

10.2.Intretinerea legala si asistenta sociala

In sens general asistenta sociald este definitd ca *°’sistem de ajutorare
materiala a persoanelor care si-au pierdut capacitatea de munca si nu dispun de
mijloace necesare traiului.

In literatura juridicd asistenta sociald a fost definitd ca o componenti
esentiala a securitatii (protectiei) sociale, fiind reprezentatd de un sistem de
norme juridice prin care se pun in aplicare programele de protectie sociald
pentru sustinerea unor prestatii destinate familiilor cu copii, unor categorii de
minori, batranilor pensionari si nepensionari, adultilor cu deficiente si altor
beneficiari, prestatii finantate si administrate de stat prin organele sale
specializate®®,

Se observa ca, spre deosebire de raporturile de asigurari sociale, care au 0
sfera de cuprindere mai mica datorita calitatii de asigurat, care la randul ei este

conditionatd de 0 anumita conditie juridica, exempli gratia, cea de salariat,

»%10n P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura ALL, Bucuresti, 1993, p. 444.

®Dictionar general al limbii romane, Vasile Breban, Editura Enciclopedici si Editura R.A.IL
Bucuresti, 1991, p. 71.

»83anda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p. 347
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raporturile de asistentd sociala au o arie de cuprindere mult mai mare, derivata
din notiunea de nevoie.

Asistenta sociala are o vocatie universala pentru ca nevoia, odata ce a fost
dovedita, va permite accesul tuturor categoriilor de persoane defavorizate, celor
aflati in situatii materiale precare, la prestatiile legale acordate. Condifionarea

29 o apropie ntr-o masura

asistentei sociale de starca de nevoie a celui asistat
mult mai mare decat asigurarea sociala, de intretinerea legala, fara insa ca cele
doua institutii sa se suprapuna.

Asistenta sociala este, ca si asigurarea sociala, o institutie de drept public,
fata de intretinerea legala care apartine dreptului privat.

Raporturile de asistenta sociala sunt reglementate exclusiv de lege, ca si
cele de intretinere legala, Tnsa subiectele lor sunt, persoana fizica aflata in
nevoie pe de o parte, in acest punct asemanandu-se foarte mult cu intretinerea
legala, unde creditorul prin ipoteza trebuie sa fie in nevoie, si statul prin
organismele sale specializate, pe de alta parte, cea ce nu mai este cazul Tn
situatia intretinerii legale, unde si debitorul este tot o persoana fizica.

Daca in cazul asigurarilor sociale acoperirea riscurilor se realizeaza si
din cotizatia celor care presteaza munca, daca in cazul asistentei sociale
finantarea se realizeaza in principal de la bugetul de stat si bugetele locale, n
situatia intretinerii legale, alimentele, in sens larg, sunt numai in sarcina
debitorului acesteia.

Asistenta sociala este deci finantatda pe principiul solidaritatii nationale,
din sumele alocate se platesc diverse ajutoare si alocatii, precum si prestatii in
natura (masa la cantina de ajutor social, intretinerea in scoli speciale, crese,
camine de batréni etc.); prestatiile au insa un cuantum forfetar si nu sunt in mod
obligatoriu succesive, spre deosebire de pensia de intretinere care are un
cuantum variabil si se plateste, de regula, lunar.

Tn cadrul asistentei sociale din tara noastra ntflnim:

- drepturile de asistenta sociala destinate familiilor cu copii, Tn special

alocatia de stat pentru copii, dar si alocatia suplimentara pentru familiile cu
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copii de care ne vom ocupa pe larg, sau ajutorul social.
- asistenta sociala a copilului aflat n dificultate.
- drepturile de asistenta sociala ale persoanelor varstnice.
- cantinele de ajutor social.
- drepturile de asistenta sociala ale persoanelor handicapate.
- drepturile veteranilor, invalizilor, orfanilor si vaduvelor de razboi
- drepturile fostilor detinuti politici
- derpturile eroilor- martiri, urmasilor si ranitilor, precum si luptatorilor

pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989

Alocatia de stat pentru copii si obligatia legala de intretinere

Potrivit art. 45 al.2 din Constitutia Romaniei din 1991 "Statul acorda
alocatie de stat pentru copii...".

De asemenea, potrivit art. 1 din Legea nr. 61/ 22.09.1993 privind alocatia

de stat pentru copii 2"

Copiii Tn varsta de pana la 16 ani beneficiaza de alocatie
acordata de stat.

Copiii care urmeaza una din formele de Tnvatamant prevazute de lege
beneficiaza de alocatie de stat pentru copii pana la implinirea varstei de 18 ani.

Copiii care au contactat o invalitate Tncadrata in gradul | sau Il, pana la
Tmplinirea varstei de 16 ani, precum si copiii handicapati beneficiaza de alocatie
de stat pentru copii pana la implinirea varstei de 18 ani".

Trebuie spus ca regimul juridic al alocatiei de stat pentru copii, in baza
noilor principii constitutionale, a capatat 0 noua semnificatie din momentul
aplicarii Legii nr. 61/1993. Este vorba in principal de faptul ca noua lege
consfinteste principiul universalitatii prestatiilor familiale ca principal criteriu
legal de acordare a alocatiei de stat pentru copii. Astfel, spre deosebire de
Decretul nr. 410/1985 care conditiona acordarea alocatiei de stat pentru copii de

calitatea juridica de salariat a parintelui copilului minor, potrivit noilor

reglementari in materie, beneficiaza de alocatie fiecare copil, indiferent de

9 Acordarea asiatentei sociale in functie de nevoie este un principiu al acestei institutii
2901 egea nr. 61/1993 a fost publicati in Monitorul Oficial nr. 233 din 28.09.1993.
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calitatea de salariat a parintelui sau.

Alocatia de stat pentru copii nu se confundd cu obligatia legala de
intretinere.

Tncercind o definitie a alocatiei de stat pentru copii putem pleca chiar de
la etimologia cuvantului "alocatie" care deriva de la cuvintele latine ad- la si
locare- a pune, ceea ce Tnseamna, raportat la materia noastra, afectarea unor
mijloace bdnesti sau materiale in vederea realizdrii unei anumite actiuni®®*.
Deci, alocatia de stat pentru copii constituie, potrivit si textelor legale in
materie, suma de bani acordata de stat, in conditiile legii, copiilor in vederea

262 Tn literatura

acoperirii unor cheltuieli privind cresterea si educarea acestora.
de specialitate alocatia de stat pentru copii este considerata una din principalele
prestatii de asistentd sociala ce consta intr-o suma de bani pe care statul o
acorda familiilor cu copii Tn vederea acoperirii nevoilor de crestere si educare a
acestor copii.”®®

264 s are

Chiar daca alocatia de stat pentru copii are un caracter alimentar
drept scop cresterea si educarea copilului, ca si pensia de intretinere a copilului
pe care o plateste, in caz de desfacere a casatoriei, un parinte celuilalt parinte
caruia i-a fost incredintat copilul, totusi prezinta aspecte proprii si functioneaza
independent de aceasta®®; cele doui categorii de drepturi nu pot fi confundate si
asimilate, deoarece ele nu se suprapun, ci, intr-o forma specifica, se
completeaza, motiv pentru care acordarea unuia nu este conditionata de
acordarea celuilalt.

Astfel, fundamentul legal al pensiei de intretinere pentru copii il
constituie obligatia parintilor de a-i creste si educa pe copii potrivit art 42 al.3,

atr.86 si art 107 din Codul familiei, in timp ce temeiul juridic al alocatiei de stat

%Djictionar enciclopedic roman, vol. I, Editura Politica, Bucuresti, 1962, p.92.

22/ se vedea si Plenul Tribunalului Suprem, dec. de ndrumare nr. 24 din 17 august 1961, in Culegere
de decizii de indrumare ale Plenului Tribunalului Suprem in materie civila pe anii 1952-1965, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 213.

?%3sanda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p. 397.

264y/. Patulea, Acordarea alocatiei de stat pentru copilul dinafara cisitoriei sau infiat, in R.R.D.
nr.7/1996, p. 83

?Vasile Buia, Alocatia de stat pentru copii. Texte legale comentate ti adnotate.Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1971, p.17 si urm.
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pentru copii Tl formeaza protectia sociala cu totul speciala pe care statul o
asigura copilului potrivit art. 45 din Constitutie si altor legii speciale®®®

De asemenea, cuantumul celor doua drepturi, la alocatie si la intretinere,
este diferit pentru ca se calculeaza dupa criterii deosebite. Astfel, pensia de
intretinere a copilului se stabileste de catre instanta de judecata, avandu-se in

LR

vedere nevoile copilului si posibilitatile materiale ale parintilor, existand si un

plafon legal®®’

, in timp ce alocatia de stat pentru copii reprezinta o suma fixa
periodica.

Alocatia de stat pentru copii nu se acorda copiilor care au implinit varsta
de 7 ani si, in lipsa unor motive de sanatate dovedite prin certificat medical, nu
urmeaza  invatamantul  general  obligatoriu,potrivit  regulamentelor

scolare®®

.Acest criteriu este irelevant pentru plata pensiei de intretinere.
Este, de principiu, ca intetinerea nu poate fi solicitatda pentru trecut,
considerindu-se ca de vreme ce nu a fost cerutd, nu era necesara, potrivit

adagiului latin in praeteritum non vivitur®®®

. Aceasta regula nu se aplica in
materia alocatiei de stat pentru copii. Potrivit art. 6, al.5 din legea nr.61/1993,
alocatia de stat pentru copii se poate plati si pentru o perioada anterioara, dar nu
mai mult de 12 luni, in situatia in care cerereca pentru plata alocatiei este
Tnregistrata ulterior lunii n care s-a nascut copilul.

Contestatiile formulate impotriva modului de stabilire si de plata a
alocatiei de stat pentru copii se solutioneaza potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990°°, in timp ce solutionarea litigiilor privind obligatia
legala de intretinere este de competenta instantei de drept comun,potrivit
C.p.civ.

271

Alocatia de stat pentru copii se suporta de la bugetul de stat* “pentru ca

face parte din complexul de masuri de ocrotire a copilului luate de stat, in timp

2% egea nr.61/1993; Legea nr. 119/1997 privind alocatia suplimentara pentru familiile cu copii, s.a.
%"Potrivit art. 94, al.3 C.fam."...intretinerea...se stabileste pana la o patrime din céstigul siu din
munca pentru un copil, o treime pentru doi copii ti o jumatate pentru trei sau mai multi copii”

2%8 potrivit art. 5 din legea nr.61/1993

?%93au francez: les aliments ne s'arreragent pas

?Potrivit art. 9 din Legea nr. 61/1993.

Z"Potrivit art. 10 din Legea nr. 61/1993.
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ce pensia de intretinere se suportd de catre persoana obligata de lege cu
intretinerea 1n virtutea solidaritatii familiale.

Pe de alta parte insa, exista intre cele doua drepturi, la alocatie si la
intretinere unecle asemanari. Astfel, ambele decurg direct din lege, iar
prevederile legale sunt imperative in ambele situatii. Ambele sunt strict
personale,din care cauza nu pot face obiectul unor tranzactii sau renuntari si nu
pot fi Tnstrainate sau urmarite.?’

Tn concluzie,avand un caracter distinct in raport cu dreptul de intretinere
al copilului fata de parintii sai, dreptul de alocatie nu influenteaza cu nimic
stabilirea si plata pensiei, si nici invers.Practic, alocatia se adauga pensiei de
intretinere la care copilul are dreptul.

Intretinerea legald se delimiteazd si de alocatia suplimentard pentru

familiile cu copii. Potrivit Legii nr. 119/1997%"

alocatia suplimentara pentru
familiile cu copii este o prestatie familiala de asistenta sociala ce consta intr-o
suma de bani suportata de la bugetul de stat Tn favoarea familiilor cu copii, Tn

scopul atenuirii consecintelor reformei in domeniul economic®™.

Aceasta
prestatie suportata de stat constituie un instrument eficient de transfer de resurse
catre familiile pentru care posibilitatea de a fi lovite de saracie este cea mai
mare. Cuantumul alocatiei suplimentare este fix, diferentiat pe familii cu doi,
trei, patru sau mai multi copii®”®. Ea nu este impozabila si nu poate fi urmarita
silit decat in vedrerea recuperarii sumelor platite necuvenit cu acest titlu.

Indubitabil, in plan juridic, obligatia legald de intretinere si protectia
sociala asigurata de stat cetatenilor romani sunt institutii distincte, care au
reglementari diferite, conditii de existenta si chiar efecte diferite. Astfel:

- prestatiile din cadrul protectiei sociale se realizeaza din fonduri speciale

administrate de regula de stat care au surse de constituire speciale. Este vorba,

de exemplu Tn cadrul asigurarilor sociale, de fondurile asigurarilor sociale de

Potrivit art.8 din Legea nr 61/1993"Alocatia de stat pentru copii nu este impozabila si nu poate fi
?pyblicata in M.OF. nr. 149 din 11 iulie 1997

2"sanda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p. 404.

"Potrivit art. 5 din Legea nr. 119/ 1997.
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stat, fondurile destinate platii drepturilor de asigurari sociale ale agricultorilor,
fondurile pentru plata drepturilor de asigurari sociale ale militarilor, fondul de
asigurari sociale de sanatate, fondurile necesare protectiei sociale a somerilor.
De asemenea, in cadrul asistentei sociale, finantarea prestatiilor se realizeaza,in
principal, de la bugetul administratiei centrale de stat, de la bugetele
administratiilor locale si din fondul de risc si de accident.

- prestatiile din cadrul protectie sociale se pot clasifica in prestatii
contributive si prestatii necontributive dupa cum beneficiarii lor au sau nu
obligatia de a contribui la constituirea fondurilor speciale. Ca o regula,
prestatiile din materia asigurarilor sociale sunt prestatii contributive, pentru ca
asigurarile sociale- componenta importanta a sistemului de securitate sociala,
desemneaza regimul de natura contractuala prin care intr-un cadru legislativ
adecvat si prin organisme speciale se garanteaza protectia unor persoane numite
"asigurati" mpotriva unor consecinte ale unor eventualitdtii determinate, cum ar
fi boala, batranetea, maternitatea etc.; dobandirea calitatii de asigurat si deci
dreptul la protectie este legata, de regula, de unele conditii printre care si plata
unor contributii procentuale din venitul realizat. Pe de alta parte, prestatiile din
domeniul asistentei sociale sunt necontributive, deoarece ele se acorda in afara
oricarei asigurari si contributii ale persoanelor beneficiare.Aceste prestatii
necontributive reflecta cel mai sugestiv esenta protectiei sociale: solidaritatea
societatii pentru ajutorarea membrilor sai aflati in nevoie, fara vreun echivalent
sau efort, nici chiar anterior, din partea acestora. In acest punct se observa
asemanarea cu intretinerea legala care la nivelul familiei, componenta de baza a
societatii, are aceeasi esenta: solidaritatea in fata nevoii; pensia alimentara poate
fi considerata si ea o prestatie necontributiva.

- in domeniul protectiei sociale exista Tntotdeauna proceduri speciale,
rapide, de recuperare a sumelor incasate necuvenit, iar in anumite situatii poate
fi angajata o raspundere juridica speciala a persoanelor implicate.

Pe de alta parte Tnsa, trebuie sa observam ca, privind lucrurile in aspectele

lor mai generale, cele doua institutii, protectia sociala si intretinerea legala, au si
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elemente comune care creeazi intre ele o anumita legatura®’®. Astfel:

- cele doud institutii au ca fundament solidaritatea ca principiu si
sentiment profund uman. Este adevarat ca protectia sociala asigurata de stat are
ca fundament solidaritatea sociala, si amintim aici, exempli gratia, dispozitiile
art.1 al.2 din Legea nr.67/1995 privind ajutorul social, potrivit
caruia:"Instituirea ajutorului social se Tntemeiaza pe principiul solidaritatii
sociale”, iar intretinereca legala are ca fundament solidaritatea familiala.
Legatura dintre cele doua forme ale solidaritatii nu poate fi contestata. Tn acest
context exista o identitate de scop: ajutorarea persoanelor aflat in nevoie, fiecare
atingandu-I insa prin mijloace si in conditii specifice.

- anumite criterii folosite in domeniul protectiei sociale au fost folosite in
materia intretinerii legale. Este vorba de solutia data de practica noastra
judiciara, print-o aplicare creatoare a legii, in problema dreptului la intretinere
al minorului care devine major si se afla in continuarea studiilor. Tn aceasta
materie, pornindu-se de la dispozitiile legale privind pensiile de asigurari

sociale de stat?”’

prin analogie s-a considerat ca cel aflat in continuarea studiilor
are dreptul la intretinere, in aceleasi conditii ca si minorul, pana la terminarea
acestora, fara a depasi Tnsa varsta de 25 sau 26 de ani®™®.

De asemenea, dupa 1990 in solutionarea unor cereri de intretinere legala

instantele de judecata folosesc pentru determinarea cuantumului pensiei de

278 egatura dintre intretinerea legali si protectia sociald asigurati de stat a fost semnalat in literatura
noastra de specialitate. Astfel, Tn lucrarea "Curs de drept civil", Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1925, p. 427, profesorul George Plastara arata cd obligatia alimentard serveste la
salvgardarea multor interese, dar si datoria de asistentd a statului a devenit din ce in ce mai
imperioasa. Intre aceste doud limite, la un capit se afld obligatia alimentara, grevand familia, si la
celalalt asistenta publica; si alte colectivitati contractuale au datoria de a ajuta; astfel sunt societatile
de asigurare, etc. Aceste colectivitati sunt chemate sa inlocuiasca astazi asistenta ce trebuia sa o dea
altadata familia.

" egea nr. 27 din 28 decembrie 1966 privind pensiile de asigurdri sociale de stat si pensia
suplimentara, care in art. 31, reglementind dreptul la pensia de urmas al copiilor, dispunea ca acestia
au acest drept pana la 16 ani sau, dacéd continua studiile pana la terminarea lor, insa nu mai mult de 25
de ani; art. 40 lit.a din Legea nr. 3/1977 stabileste pentru acest drept varsta de 25 sau 26 de ani pentru
cei ce urmeaza studii superioare cu durata de scolarizare mai mare de 5 ani; Legea nr. 86/1998
stabileste acest drept pentru copiii urmasi ai membrilor titulari sau corespondenti ai Academiei
Romane pana la majorat sau, daca 1si continua studiile, pana la terminarea acestora, fara a depasi insa
varsta de 26 de ani

"Decizie de Tndrumare nr. 2 a Plenului Tribunalului Suprem din 20 februarie 1971, in " Revista
romana de drept" nr. 4/1971, p. 88 si urm.
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intretinere, in situatii deosebite, in special pensia solicitatda de minori de la
parintii lor, salariul minim pe economie?”. Astfel, s-a decis ca, ntrucat prin
H.G. din februarie 1991 s-a stabilit salariul minim pe economia nationala,
urmeaza ca in lipsa altei baze de calcul a pensiei de intretinere parintele sa fie
obligat la plata unei pensii pentru copil care sa reprezinte o patrime din acel
salariu®, ori salariul minim pe economie este o baza de calcul pentru anumite
prestatii din domeniul securitatii sociale, de exemplu, alocatia de sprijin este,
potrivit Legii nr.1/1991, 60% din salariul minim brut pe tara, din care s-a scazut
impozitul legal.

Consideram de asemenea ca principiul indexarii prestatiilor aplicabil in
domeniul protectiei sociale trebuie aplicat §i in materia intrefinerii legale.

In domeniul securitatii sociale statul intervine prin indexari si
compensari®®, majorind prestatiile (pensiile, alocatiile de stat pentru copii,
ajutoarele sociale), in vederea mentinerii puterii de cumparare, pentru atenuarea
efectelor inflatier asupra nivelului de trai. Indexarea presupune o majorare a
veniturilor intr-un procent sau o suma fixa, datorita cresterii generale a
preturilor, iar compensarea reprezinta o suma de bani cu care se majoreaza
veniturile ca urmare a cresterii preturilor de consum si a tarifelor la produsele la
care se retrage subventia®®. Cele doua modalititi sunt absolut necesare pentru
mentinerea unui echilibru corespunzator intre veniturile populatiei si nivelul
preturilor de consum. Din aceleasi considerente, mai ales in conditiile actuale,
pensia alimentara si in general orice obligatie baneasca cu caracter de intretinere
ar trebui sa se revizuiasca de drept. Tn acest sens, interventia legiuitorului ar fi

binevenita®®,

?Exempli gratia, s.civ. nr.12360/15 septembrie 1997 a Judecitoriei Timisoara, nepublicati
?80Tribunalul Municipiului Bucuresti, s. III civ, dec. nr. 103/1992; in acelasi sens, aceeasi instantd,
dec. nr. 19/1992; dec.nr. 1006/1992, in Culegere de practica judiciara civila pe anul 1992, Sansa SRL,
Bucuresti, 1993, p. 58-59, nr. 31, 32, 33.

%1Spre exemplu, H.G. 543/1996, H.G. nr. 471/1997, H.G. nr.173/1998 privind masuri de protectie
sociala aplicabile pensiilor si altor drepturi de asigurdri sociale, alocatiilor de stat pentru copii,
precum si altor venituri ale populatiei.

?825anda Ghimpu, Al. Ticlea, C. Tufan, op. cit., p.14.

28311 acelasi sens, vezi Francisc Deak, Tratat de drept civil, Contractele speciale, Editura ACTAMI,
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11. Concluzii

Fata de toate cele prezentate in acest capitol putem spune ca obligatia
legala de intretinere este o creantd de tip special. Ea exista Tn baza legii
independent de vointa partilor. Tntretinerea nu este predeterminati, legea
reglementand numai cadrul exercitiului ei, intinderea ei fiind stabilita suveran
de judecator in concreto. Tn literatura juridica®®*s-a aratat ca obligatia de
intretinere exista in stare latenta din momentul aparitiei raporturilor fundament
(raporturile de rudenie, de casatorie, de familie sau asimilate acestora); ea exista
in sarcina persoanelor implicate Tn aceste raporturi anterior oricarei cereri in
justitie.

Intretinerea legala este un izvor distinct de obligatii, cu efecte si conditii
proprii carmuite, in ordine, de Codul familiei, Codul civil si de principiul
echitatii si justitiei, ca principiu fundamental al dreptului. Este usor de acceptat
ca raportul juridic la care da nastere isi are izvorul in lege si, in primul rénd, cel
putin de lege lata, Tn Codul familiei. Apoi, nu exista nici o greutate in a observa
ca acest raport juridic este carmuit, acolo unde norma speciala nu dispune, de
normele generale ale dreptului civil obligational cuprinse in Codul civil, ca o
consecintda a faptului ca dreptul familiei este un drept special fata de dreptul
civil. Tn ultimul rand, dar nu ca importants, conditiile si efectele obligatiei
legale de intretinere sunt cArmuite de dreptul natural, de principiul echitatii si
justitiei. Chiar daca normele speciale in materie ale Codului familiei, cel putin
in sistemul nostru, nu fac trimitere expresa la " echitate”, este mai presus de
orice dubiu ca Tn aceasta materie raportarea la "echitabil” este permanenta.

Pe de alta parte, s-ar putea sustine cd mMmentionarea principiilor
fundamentale este inutila de vreme ce, oricum, aplicabilitatea lor este
subinteleasa n orice domeniul al dreptului. Ceea ce vrem sa subliniem este
faptul ca in materia obligatiei legale de intretinere, mai mult ca in orice alte
materii, vom apela mereu la acea facultate sau sentiment al justului si injustului,
considerat ca un caracter fundamental si specific al omului, la acea putere
autonomd si de nefnlaturat de a judeca asupra justului si injustului®®. Lasandu-i

Bucuresti, 1998, p.449, nota 158.

?41on Dogaru, op.cit., p. 62.

Giorgio Del Vecchio, Lectii de filosofie juridici, Editura "Europa Nova", p. 319 si urm. -
Fundamentul rational al dreptului. Sentimentul juridic.
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judecatorului o posibilitate de apreciere foarte larga in aceasta materie,
legiuitorul Tl obliga practic la acest demers. Sorgintea acestei obligatii in
solidaritatea familiala care Ti uneste pe toti cei implicati in relatiile de familie
sau cele asimilate acestora, 1l indeamna pe judecator sa mentina prin deciziile
sale aceasta unitate.

Aceasta obligatie se numeste legala, nu pentru ca este reglementata de

lege, ci tocmai pentru a o evidentia ca o categorie juridica distincta de alte
categorii juridice.
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CAPITOLUL IV
SPECIFICITATEA ANUMITOR FORME ALE OBLIGATIEI LEGALE
DE INTRETINERE

In functie de calitatea persoanelor intre care legea o instituie obligatia
legald cunoaste mai multe forme”®. Vom analiza pe rand, incercad sa
surprindem acele aspecte particulare specifice fiecareia: obligatia de intretinere
intre soti; obligatia de Intretinere Intre parintii si copiii lor minori; obligatia de
intrefinere reglemntatd pentru a-i proteja pe anumiti minori aflati In situatii

speciale; obligatia de intretinere intre colaterali.

Sectiunea I
OBLIGATIA LEGALA DE INTRETINERE INTRE SOT!I

1. Reglementare

Tn vechiul drept romanesc. Pravila lui Matei Basarab contine dispozitii
care reglementeaza amanuntit puterea sotului asupra sotiei - glava 184, dar nu
reglementeaza expres obligatia de intretinere dintre soti.

Codul Calimah cuprinde mai multe dispozitii privitoare la raporturile
dintre soti, atingand si aspecte privind intretinerea. Astfel, art. 103 dispune: "
Cele de o potriva drituri si indatoriri intre soti se nasc din scopul unirii lor, din
legi si din alcatuirea casatoriei"; art. 105 - Ambele parti sunt deopotriva supuse
spre Timplinirea casatorestei datorii spre credinga si spre cuviinciasa purtare a
uneia catre alta; art. 106 - Barbatul este capul familiei sale. Pentru aceia lui mai
ales se cuvine a fi povatuitorul casnicei ocarmuiri; el este dator a se ingriji
pentru cele trebuincioase sotiei sale, dupa puterea intovarasitei lor averi, si de
a 0 apara intru toate intamplarile; art. 107 - Femeia primeste numele familiei

barbatului sau si dobandeste drepturile starii lui; ea este datoare a salaslui cu

?1on P. Filipescu, lon Dogaru, op. cit., p. 10. Suntem cu totul de acord cu teza unicitatii obligatiei de
intretinere.
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dansul, a-l ajutora dupa puterile sale intru ocarmuirea casei si spre folos, si la
cate cere casnica randuiala sa se supuie ea, cum si toti casnicii prin grija si
silinta ei, celor de care barbat hotarate randuieli.

Codul civil reglementeaza drepturile si datoriile sotilor, inclusiv obligatia
de intretinere astfel: art. 194 - Sofii isi datoresc unul altuia credinta, sprijin si
ajutor;
art. 195 - Barbatul este dator protectiunea femeii, femeia ascultarea barbatului;
art. 196 - Femeia este datoare sa locuiasca impreuna cu barbatul sau si sa-I
urmeze ori in ce loc va gasi el de cuvinta sa- si stabileasca locuinta sa; barbatul
este dator a o primi si a-i inlesni tot pentru vietuirea ei, dupa starea si puterea
sa; art 250 - Femeia in procesul de despartenic va putea parasi domiciliul
barbatului, Tn timpul cat va tine procesul si cere o pensiune de intretinere, in
proportiune cu mijloacele barbatului. Tribunalul, daca va incuviinta aceasta
cerere, va hotari si suma de bani ce barbatul va fi dator a da femeii sale pentru
intretinere,; art. 281 - Daca sotii nu-si dadusera nici un avantagiu unul altuia,
sau daca acele avantagiuri nu vor fi indestulatoare spre a asigura subsistenta
sotului care a dobandit despartenia, tribunalul va putea ordona si lua masuri
pentru a se da acestuia 0 pensiune de intretinere din averea celuilalt sof, care
nu va putea trece peste o a treia parte din suma veniturilor; aceasta pensiune
se va putea revoca cand ea nu va mai fii necesara.

Codul familiei reglementeaza obligatia de intretinere intre soti in mod
expres in art. 24, 41, 86, 89, articole pe care le vom analiza Tn continuare.

2. Situatii de distins

Tn acest capitol vom analiza urmaitoarele situatii in care se poate pune
problema obligatiei legale de intretinere intre sofi:

- obligatia de intretinere in timpul casatoriei, analizénd separat situatia in
care sotii au un domiciliu comun, situatia in care sotii sunt despartiti in fapt si
intretinerea in timpul procesului de divort.

- obligatia de intretinere intre fostii soti dupa desfacerea casatoriei prin
divort.
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- obligatia de intretinere in situatia casatoriei putative.

3. Obligatia de intretinere in timpul casatoriei
3.1. Introducere

Nimic mai firesc decat obligatia de intretinere intre soti in timpul
mariajului. Unirea lor este chiar fundamentul familiei, aceasta unire facind sa
apara intre soti legaturile cele mai intime care se pot concepe.®®’

Este celebra definitia jurisconsultului Motestinus potrivit careia: "Nuptiae
sunt conjuctio maris et faeminae et consortium omnis vitae, individuae vitae
consuetudo, divini et humani juris communicatio”. Inspirandu-se din aceasta,
Codul Calimah arata in art. 63: "Legaturile familiei se alcatuiesc prin
casatoreasca tocmeala, prin care doua persoane, partea barbateasca si partea
femeiasca, arata cu un chip legiuit a lor vointa si hotarare de a vietui intr-0
legiuita insotire, cu dragoste, cu frica Iui Dumnezeu, si cu cinste, intr-o
tovarasie nedespartita, de a naste prunci, a-i creste si a se ajuta intre ei dupa
putinta la toate intamplarile".

Pe timpul casatoriei sotii isi datoreaza reciproc intretinere. Potrivit art. 41
alin. 1 din Codul familiei:" Pana la desfacerea casatoriei in conditiile prevazute
de art. 39, sotii isi datoreza intretinere". De asemenea, portivit art. 86 alin 1
C.fam.: "Obligatia de intretinere exista intre sot si sotie..."

Acesta obligatie constituie o aplicare a principiului inscris in art. 2 C.fam,
potrivit caruia membrii familiei sunt datori sa-si acorde unul altuia sprijin moral
si material.

Obligatia de intretinere constituie un efect al casatoriei si este reciproca
n sensul ca ea revine, in egala masura, atat barbatului fata de femeie, cét si
femeii fatd de barbat. Tn literatura de specialitate s-a aritat ca realizarea ei poate
sa prezinte aspecte dierite, dupa cum sotii au un domiciliu comun sau au

domicilii separate®®.

%"lon Dogaru, op. cit., p. 122.

?88T. R. Popescu, op. cit., p. 227; . P. Filipescu, op. cit., p. 450; lon Dogaru, op. ci., p. 126; C
Hamangiu, I. Rosetti- Bilanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roméan, Editura ALL, Bucuresti,
1996, p. 347-348
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3.2. Obligatia de intretinere intre sofi in situatia in care au un domiciliu
comun

Ab initio trebuie sa mentiondm ca avem in vedere situatia in care sotii
locuiesc efectiv impreuna, ducand in mod stabil o viatd comuna, iar nu situatia
in care in mod formal sotii declara ca domiciliul lor comun este la 0 anumita
adresa.

Viata comuna si obligatia legala de intretinere.

Tn mod obisnuit, sotii au o locuintd comuna, iar obligatia de intretinere se

realizeaza prin ducerea vietii in comun®® in cadrul careia fiecare dintre ei

et 2% i
acelasi timp, la realizarea acestei obligatii contribuie si faptul ca sotii au bunuri
comune care sunt destinate in primul rand sa acopere nevoile casniciei, si asupra
carora sotii au, in egala masura, dreptul de administrare, folosinta si
dispozitie®".

Viata in comun arata Tn chipul cel mai fericit indeplirea tuturor sarcinilor
pe care relatiile dintre soti le implica. Ea este cadrul cel mai firesc de executare
a obligatiei de sprijin reciproc moral si material, a obligatiei de fidelitate, a
indatoririlor conjugale. Uniunea juridica dintre barbat si femeie devine si n
fapt o realitate, o comunitate de viata afectiva-morala, numai daca sotii locuiesc
impreuna. In acest fel scopul cisitoriei este pe deplin realizat si sotii isi pot
indeplini in mod corespunzitor si celelalte indatoriri reciproce.

Chiar daca nu mai este reglementata in mod expres, asa cum o0 regasim in
dreptul roman sau in vechiul drept roménesc, sau chiar in Codul civil, intre softi
existd obligatia de a locui impreuna impusa de finalitatea relatiilor dintre ei.In
acest sens, obligatia de coabitare trebuie consideratd ca fiind mai de graba de
esenta casatoriei decat de natura sa®*’. Sprijinul moral dintre soti, care poate
consta, exempli gratia, intr-o incurajare plina de solicitudine pentru depasirea

29T R.Popescu, op. cit., p. 227.

20Art. 29 din Codul familiei.

#LArt. 35 din Codul familiei.

%2 |on P. Filipescu, op. cit., p. 61; loan Albu, op. cit., p. 111-114.
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unei situatii critice sau pentru ca actiunile si proiectele profesionale sau de viata
ale fiecaruia dintre soti sa se transforme in tot atatea impliniri, intr-o ingrijire
atenta si devotata a sotului suferind, sau, in sfarsit, 0 permanenta stimulare
pentru ca sotul sau sotia sa se poata afirma pe diferite planuri, incepe printr-o
viata constant comuna.

Tn acest context, nu se poate face o delimitare exacta intre obligatia de
intretinere si celelalte obligatii reciproce dintre soti, In special obligatia de
asistentd morala, Tntrucat toate se topesc n armonia conjugala®®. Se poate
spune ca viata In comun presupune indeplinirea obligatiilor dintre soti, inclusiv
a obligatiei de intretinere. Este, dupd cum vom vedea, o prezumtie simpla
relativa.

Prin exceptie, nu intotdeuna Tmprejurarea ca sotii locuiesc Tmpreuna
exclude problema obligatiei legale de intretinere.

Exista situatii in care, chiar in situatia cand sotii locuiesc impreuna,
raporturile de familie sunt afectate de atitudinea negativa a unuia dintre soti fata
cheltuielile casniciei (de exemplu, foloseste toate veniturile sale in interesul
strict personal, ignorand cheltuielile comune: chiria, cheltuielile curente; nu
procura copiilor imbracaminte si altele) si fata de ndatorirea de a acorda ajutor
celuilalt sot.

In aceasta situatie, care practic echivaleaza cu o separare in fapt, n

literatura de specialitate®*

se considera ca sotul care singur sustine sarcinile
casniciei sau care se afla in nevoie poate cere, prin actiune in justitie ca celalalt
sot sa fie obligat la executarea obligatiei de intretinere fata de el, precum si la
contributia la cheltuielile mariajului. De asemenea, practica judiciara a stabilit
ca este admisibila actiunea introdusa de unul dintre soti pentru a obtine

obligarea celuilalt sa contribuie, in masura mijloacelor pe care le are, la

*3De obicei obligatia alimentard intre soti nu are o existentd de sine-stititoare. Ea se confundi cu
datoria reciproca a sotilor de a locui impreuna, a se vedea, C Hamangiu, |. Rosetti- Bilanescu, Al.
Baicoianu, Tratat de drept civil roman, Editura ALL, Bucuresti, 1996, p. 347, nr. 944; Ion Dogaru, op.
cit., p. 124.

2% T R.Popescu, op.cit., p. 227-228; I.P.Filipescu, op. cit., p. 451; lon Dogaru, op. cit., p. 125-126.
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suportarea cheltuielilor comune ale gospodariei®®. Firi a se confunda obligatia
de intretinere cu obligatia sotilor de a contribui la cheltuielile casatoriei, s-a
considerat ca intr-un sens larg obligatia de a suporta cheltuielile mariajului
cuprinde cheltuielile pentru ducerea gospodariei comune, obligatia parintilor de
a Intretine copiii lor minori si obligatia de intretinere intre soti?®.

Desigur, refuzul unuia dintre soti de a acorda ajutor celuilalt
demonstreaza ca viata in comun este destramata si poate constitui un motiv de
divort. Aceeasi Imprejurare poate constitui infractiunea de abandon de familie

pedepsita de art. 305 C.pen.

3.3. Obligatia legala de intretinere intre soti in situatia in care nu au un
domiciliu comun

Nu ne intereseaza aici acele situatii in care sotii au locuinte diferite din
motive temeinice®’, iar viata lor de familie are, in celelalte privinte, o existenta
normala. Este vorba de acele situatii in care sotii trdiesc in locuinte separate,
pentru ca relatiile lor sunt deteriorate, casatoria nemaiexistand in fapt.

Sotii pot fi despartiti in fapt datoritd unor serioase neintelegeri sau
nechibzuintei unuia dintre ei care atrag o ruptura a relatiilor firesti. Justificat sau
nu, sotii aleg unecori calea despartirii in fapt, iar in acest caz se poate pune
problema obligatiei de intretinere.

In literatura de specialitate si in practica judecatoreasca s-au dat solutii
atat de admitere cét si de respingere a intretinerii in aceasta situatie.

Tnainte de intrarea in vigoare a Codului familiei, in interpretarea
dispozitiilor Codului civil privitoare la obligatia de intretinere intre soti s-a

=298
a

aratat c intre obligatia de intretinere dintre soti si cea de coabitare este 0

**Tribunalul Suprem, dec.civ. nr. 34 din 14 ianuarie 1975, in R.R.D. nr. 9/1975, p. 70

2% p, Filipescu, op. cit., p. 74; L. Albu, op. cit., p 115; Tribunalul judetean Bacau, dec. civ. 836/1971,
cu nota d-lui L. Cristian, in R.R.D., nr. 1/1973, p. 130-133, pentru cuprinsul notiunii de cheltuieli ale
casniciei.

2Ty D. Zlatescu, Semnificatia si consecintele unor situatii de fapt ivite intre soti in lumina legislatiei
privitoare la intarirea familiei, in R.R.D., nr. 7/1967, p. 45-48; Plenul Trib Suprem, decizia de
indrumare nr. 26/1962, in C.D. pe anii 1952-1965, p.120, in care se dau exemple in care sotii pot
avea, in mod justificat, locuinte separate.

2%C Hamangiu, |. Rosetti- Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 347-348.
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stransa legatura, asa incat sotul care paraseste domiciliul conjugal nu poate
pretinde intretinere celuilalt sot, intrucat daca unul dintre soti nu se supune
obligatiilor pe care le contracteaza odata cu casatoria, el nu poate sili pe celalalt
sot sa si le Tndeplineasca. Dimpotriva, s-a sustinut ca obligatia alimentara nu
este strans legati de obligatia de coabitare®®. S-a considerat ci daci femeia
refuza sa locuiasca cu barbatul sau, acesta nu poate fi obligat a-i da alimente

chiar Tn cazul cand ar fi uzufructuar al unei averi dotale®®

, lar, pe de alta parte,
barbatul care refuza sa-si primeasca sotia in casa, poate fi obligat sa-i plateasca
o pensie alimentara chiar daca sotia nu cere divortul®. Barbatul poate fi obligat
la 0 pensie alimentara cand sotia este obligata sa paraseasca domiciliul comun
pentru ca acesta Intretine acolo o concubina, dar refuzul de a celebrara casatoria

religioasa nu da acest drept®®,

3°% a decis la

Dupa intrarea in vigoare a Codului familiei practica judiciar
inceput ca sotia care a parasit domciliul comun nu poate cere pensie de
intretinere de la sot, chiar daca este Tn nevoie si incapabila de munca, fara a se
face vreo distinctie. Dupa cum s-a subliniat Tnsa, trebuie distins intre cazul in
care parasirea locuintei comune de catre un sot este justificata si acela in care
parasirea nu este justificata®®. Tn primul caz, intretinerea se poate acorda, fard a
se ridica probleme deosebite, independent de introducerea actiunii de divort. Tn
aceasta situatie, refuzul sotului de a acorda intretinere celuilalt sot poate
constitui motiv temeinic de divort sau, daca este cazul, infractiunea de abandon
familial.

Practica a stabilit ca in cazul in care sotii sunt despartiti in fapt si se

solicita pensie de intretinere, instanta de judecata trebuie sa analizeze nu numai

299George Plastara, Curs de drept civil roman, Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1925, p 428- se
aratd ca art. 196 din Codul civil care reglementeaza obligatia de coabitare stabileste o obligatie
unilaterald pentru sotie, in timp ce art. 194 stabileste o obligatie reciproca intre soti.

%C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura Librariei Universala Alcaly & Co,
Bucuresti, 1928, p.282, nr.9.

%%dem, p. 283, nr. 23.

392D, Alexandresco, op. cit. p. 707- 708.

%% Tribunalul reg. Arges, Col. 3, dec. nr. 1118/1960, cu nota criticdi de M. Merovici, in L.P. nr.
10/1960, p. 130.

3MAl. Lesviodax, op. cit., p. 58; autorul considera ¢, de principiu, persoanele care se fac vinovate de
fapte grave fata de cei carora le cer intretinerea nu pierd dreptul la Intretinere.
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indeplinirea conditiilor generale cerute de lege, starea de nevoie si posibilitatile
materiale, ci si Tmprejurarile care au dus la situatia anormala a despartirii sotilor,
si anume daca separatia nu se datoreaza cumva culpei celui care cere
intretinerea®®.

S-a stabilit ca exista obligatie de intretinere intre sotii separati in fapt
cand unul dintre ei se afla in nevoie, fiind incadrat Tn gradul 111 de invaliditate,
si nu este culpabil de despartirea in fapt®®.

S-a decis®”’

ca, dimpotriva, daca un sot a parasit locuinta comuna datorita
propriei sale comportari culpabile, ajungandu-se astfel la o situatie anormala in
relatiile dintre soti, iar celalalt a Thcercat impacarea, acesta din urma nu poate sa
fie obligat a face fata la cheltuieli de trai Tn doua locuri diferite. Si, Tn acelasi
sens, s-a decis ca sotul care paraseste locuinta comuna, fara motive temeinice,
pierde dreptul al intretinere®®.

Tn literatura de specialitate®”

s-a considerat ca sotul care a parasit
nejustificat locuinta comuna pierde dreptul de a primi intretinere de la celalalt
soti, aducindu-se urmatoarele argumente: a) parasirea nejustificata a locuintei
comune constituie o incalcare a normelor si principiilor care reglementeaza
relatiile de familie, inclusiv a regulilor moralei, incalcare ce nu poate ramane
nesanctionata; b) calitatea de sot da nastere la drepturi si obligatii reciproce; cel
care Tsi Tncalca obligatiile decurgénd din calitatea de sot nu ar putea sa 0 invoce
pentru drepturile ce i s-ar cuveni; c¢) un sot nu poate fi obligat de catre cel
vinovat de separatia in fapt, sd faca fata cheltuielilor de intretinere in doua
locuinte; d) instantele de judecata sunt virtual obligate sa declare, la cerere,
decaderea dintr-un drept pentru purtare imorala sau alte motive temeinice, prin

analogie cu solutia decaderii prevazuta expres de lege pentru anumite cazuri, pe

3% Tribunalul Suprem, dec.civ. nr. 1043/ 1978, in R.R.D., nr. 1/1979, p. 55; Tribunalul judetean
Hunedoara, dec. civ. nr. 864/1976, in RR.D., nr. 3/1977, p. 59; Tribunalul judetean Hunedoara,
dec.civ. nr. 651/1978, in R.R.D., nr. 12/1978, p. 61.

3% T ribunalul judetean Hunedoara, dec. civ. nr. 864/1976, in R.R.D., nr. 3/1977, p. 59

%" Tribunalul judetean Maramures, dec. civ. nr. 696 din 20 august 1976, in R.R.D., nr. 5/ 1977, p. 68.
%8 Tribunalul judetean Maramures, dec. civ. nr. 933 din 3 noiembrie 1977, in RR.D., nr. 12/ 1977, p.
36.

3991.P Filipescu, Mircea Diaconu, Persoana cu comportare culpabild pierde dreptul de a primi
intretinerea, in R.R.D., nr. 11/1981, p. 13-14.
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motive identice sau asemanatoare, deoarece aceleasi cauze trebuie sa produca
aceleasi efecte; e) fundamentul obligatiei de intretinere se afla in sentimentele
de prietenie si afectiune care caracterizeaza relatiile de familie si in regulile de
convietuire sociald; nu este posibil ca aceste reguli uneori sa fundamenteze
obligatia de 1intretinere, iar alteori, nesocotirea acestor reguli sa justifice
obligatia de intretinere intre soti. In caz contrar s-ar ajunge la situatii care
nesocotesc Th mod flagrant normele moralei*'°(de exemplu, parisirea locuintei
pentru ingrijirea concubinului); f) fostul sot culpabil, in lipsa art. 41 C.fam., nu
ar avea dreptul sa primeasca intretinerea de la celdlalt sot, limitat in timp la 1
an, g) dreptul comparat contine solutii aseminatoare®; h) practica
judecatoreasca a dat solutii in acest sens.

Pe de alta parte, s-a considerat ca dreptul sotului, aflat in nevoie, de a
pretinde intretinere nu este afectat de comportamentul sau anterior sau

12 Tn acest sens, daca sotul care solicita intretinere se face culpabil de

prezent
adulter, parasirea domiciliului conjugal, insulte fata de celalalt sot, dreptul sau
la intretinere nu inceteaza’®. Aceste Tmprejurari pot fi invocate, nu pentru
scutirea de plata pensiei de intretinere, ci pentru stabilirea unui cuantum al

31 Tn acest sens, practica judiciara a admis ntr-o speta™,

intretinerii adecvat
cererea sotiei de pensie de intretinere formulata impotriva sotului, pe motiv ca
avea capacitate de munca redusa, in conditiile in care sotia isi parasise caminul

odata cu evacuarea unui locatar pentru a convietui cu acesta.

%), Rizeanu. D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre soti in lumina codului familiei,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959; autorii considera ca este exclusa posibilitatea acordarii de sprijin
material sub forma de intretinere in cazul in care sotul care reclama acest drept dd dovada de o
comportare abuziva si dugsmanoasd fatad de celdlalt sof,, parat; ar insemna iIncélcarea regulilor de
convietuire...

SArt. 133 C.civ. italian dispune ca obligatia barbatului de a da alimente sotiei sale inceteaza de cate
ori ea plecand din domiciliul conjugal fard o cauza temeinicd, refuza sa se intoarcd, " quando la
moglie, allontanatasi senza giusta causa dal domicilio coniugale, ricusi di ritornarvi".

312 1on Dogaru, op. cit., p. 127.

3B3Culpa unuia dintre soti nu are nici o importanta in stabilirea obligatiei de intretinere, a se vedea M.
Merovici, Nota in L.P. nr. 10, 1961, p. 130, sub decizia nr. 1118/1960 a Tribunalului regional Arges,
col. 11I.

““lon Dogaru, op. cit., p. 128.

35T ribunalul judetean Hunedoara, dec. civ. nr. 243 din 1969, in R.R.D., nr. 2/1970, p. 132, cu nota
criticd A. Mocioara; hotararea a fost data cu opinie separata. S-a considerat - 1.P.Filipescu, op. cit., p.
452 - ca o asemenea solutie nu poate fi acceptata, deoarece stimuleaza nesocotirea mai multor norme
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De asemenea, s-a aratat ca pot fi analizate mai multe situatii in care se
poate sustine pierderea dreptului la intretinere intre soti, cum ar fi: a) parasirea
locuintei comune pentru a trai in concubinaj; b) un sot se face vinovat de fapte
care, potrivit art. 655 C. civ., atrag nedemnitatea succesorala; c) sotul devine
incapabil de munca, in urma faptei sale culpabile, constand in tentativa de
sinucidere (de exemplu, fiind prins in flagrant delict de adulter, de ciuda, a
inghitit o cantitate de soda, raminind cu o incapacitate de munca), facandu-se
precizarea ci vinovitia urmeaza a se verifica de la caz la caz*'®.

Tn ceea ce ne priveste, avand in vedere si concluzia la care am ajuns cu
privire la situatia generala a creditorului cu un comportament necorespunzator
regulilor de convietuire sociala, consideram ca solutia care trebuie data acestei
situatii trebuie sa tind seama de urmatoarele considerente:

- 1n legislatia noastra este reglementata in mod expres culpa in materia
obligatiei legale de intretinere numai in raporturile dintre soti, ceea ce inseamna
ca situatia sotilor poate fi considerata una speciala; potrivit art. 41 alin. 4 C.fam.
cand divortul este pronuntat din vina unuia dintre soti, acesta nu va beneficia de
intretinere decat 1 an, in conditiile legii;

- poate avea 0 anumita semnificatie Tmprejurarea ca daca rudenia nu se
poate sterge, in schimb, casatoria poate inceta. Astfel, sotii nu sunt rude,
relatiile lor de familie sunt construite prin casatorie, asa incat in situatia in care
este pusa in discufie chiar existenta fundamentului obligatiei de intretinere
dintre ei, cum ar fi imprejurarea in care indatorirea de fidelitate, care tine de
esenta casatoriei, este demolatd prin intretinerea unor relatii de concubinaj,
exercitarea dreptului la Intretinere Tmpotriva sotului inocent constituie un abuz
de drept, intrucat infrange principiile exercitarii drepturilor subiective, Tn
special morala.

- respingerea cererii sotului culpabil de parasirea nejustificata a locuintei
comune, prin care solicita intretinere de la celalalt sot, nu poate avea decét o

autoritate de lucru judecat relativa, intucat daca Tnceteaza aceasta situatie

juridice si a regulilor moralei.
S16M. Georgescu, A. Oproiu, nota, in R.R.D., nr.3/1983, p. 49 - 50.
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delicata, anormala, iar sotii isi continua casatoria, reapare dreptul la intretinere.

- Se poate ajunge la urmatoarea situatie absurda: Tnainte de desfacerea
casatoriei prin divort, in timpul despartirii in fapt cand sotii pot relua oricand
convietuirea, cat timp mai exista o posibilitate de salvare a casatoriei si deci a
familiei, se considera ca sotul vinovat de parasirea nejustificata a domiciliului
comun pierde dreptul la intretinere, insa dupa desfacerea casatoriei prin divort,
cand nu mai este posibila continuarea casatoriei, sotului vinovat de divort, vina
lui constind poate chiar Tn parasirea nejustificatd a locuintei, i se recunoaste
dreptul la intretinere, ce-i drept, limitat in timp; ori, o astfel de situatie este
absurda si impune fie acceptarea faptului ca pe timpul despartirii in fapt
raporturile de intretinere dintre soti subzista, indiferent de culpa unuia dintre ei
la parasirea domiciliului, in speranta legitima a reluarii casatoriei, fie reasezarea
reglementarii obligatiei de intretinere in acesta materie.

Mai mult, lucrurile se complica in situatia in care divortul se pronunta in
virtutea consimtamantului mutual al sotilor, ceea ce nu poate fi exclus, cand nu
se mai pune problema vinovatiei vreunuia dintre soti, si atunci, cel putin fata de
reglementarea actuala, sotul care inainte de divort a parasit nejustificat locuinta

comuna, dupa divort poate primi intretinere nelimitat in timp.

3.4. Obligatia legald de intretinere intre soti in timpul divortului

Codul civil reglementa obligatia de intretinere in timpul divortului in art.
250, iar doctrina considera ca femeia poate cere barbatului o pensie alimentara
in cursul procesului de divort®"’. De asemenea, si barbatul putea sa solicite Tn
timpul divortului alimente®'®,

Tn prezent, potrivit art. 41 alin. 1 C. fam. sotii it1 datoreaza intretinere "
pana la desfacerea casatoriei in conditiile prevazute de art. 39"

Casatoria este desfacutd din ziua cand hotdrarea prin care s-a pronuntat

divortul a ramas irevocabila (art. 39 C.fam.).

31C Hamangiu, |. Rosetti - Bilinescu, Al. Biicoianu, op.cit., p.348. nr. 945. D. Alexandresco, op.cit.,
vol. I, p. 707.
38D, Alexandresco, op. cit.,vol. I, p 132.
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Casatoria exista, in drept, si pe timpul procesului de divort, asa Tncat
fundamentul obligatie de intretinere dintre soti este cel obisnuit.
Pentru ca promovarea actiunii de divort demonstreazd deteriorarea

319 exista dispozitii

relatiilor dintre soti, in considerarea acestei situatii speciale
legale speciale care reglementeaza inclusiv problema intretinerii legale. Astfel,
potrivit art. 613° C.p.civ. "Instanta poate lua, pe timpul procesului, prin
ordonantd presedentiald, masuri vremelnice cu privire la incredintarea copiilor
minori, la obligatia de intretinere, la alocatia de stat pentru copii si la folosinta
locuintei".*?°

Intrucét legea se refera la obligatia de intretinere fira a distinge, chiar
daca din cele patru situatii speciale la care se refera in acest articol, doua
privesc Tn mod exclusiv copiii, trebuie sa interpretam aceasta dispozitie 1n
sensul ca se refera si la obligatia de intretinere dintre soti, pentru ca ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Practica judecatoreasca a decis ca aceste masuri pot fi luate pe cale de
ordonanti presedentiald fara a fi necesara justificarea unei urgente®* din partea
celui ce le solicita, iar aceste masuri fiind vremelnice, nu sunt de natura sa
prejudicieze fondul procesului care se va rezolva prin hotararea finala asupra
procesului de divort, sub toate aspectele®?.

S-a decis, de asemenea, ca cererea de pensie de intretinere pe durata
procesului de divort poate fi incuviintatd pe cale de ordonanta presedintiala,
chiar fara citarea partilor, pe baza indiciilor aduse in instanta de catre sotia
bolnava, relativ la imposibilitatea de a munci®®.

Aceste masuri care pot sa priveasca si intretinerea dintre soti, pot fi luate

de instanta, "pe timpul procesului™, adica incepand din momentul introducerii

319D, Burghelea, 1. Burghelea, Legislatia familiei, Editura Moldova, lasi, 1997, p.148. nr.3.

%Decizia de Tndrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 10 di 13 noiembrie 1969, punctul 4 " Pe
cale de ordonantd presedintiala, instanta poate lua masuri provizorii cu privire la...pensia de
intretinere"

%21pentru conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedentiale portivit art. 581 c. p. civ. a se vedea
si Gratian Porumb, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962,
vol. 11, p.367-380.

22Tribunalul municipiului Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 239/1990, Culegerea de practici judiciard
civila pe anul 1990, p. 134, nr. 177.
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cererii de divort, chiar mai inainte de prima zi de infatisare®** si pana in
momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de divort.

Aceste masuri sunt " vremelnice” in sensul ca Tsi produc efectele numai
pe durata procesului de divort in cadrul caruia s-au pronuntat.

In literatura de specialitate s-a subliniat, pe buna dreptate, faptul ca atta
vreme cat se poate vorbi de calitatea de soti, adica in tot timpul casatoriei,
inclusiv in timpul divortului, criteriile dupa care se fixeaza pensia de Intretinere
sunt cele generale, adica sotul care solicitd intretinere se afla Tn nevoie din
cauza incapacitatii de a muncii, neavand posibilitatea unui castig din munca***,
lar celalalt sot are posibilitatea materiala de a sustine intretinerea. Punctul de
vedere potrivit caruia, in cazul sotilor aflati in divort, debitorul va fi obligat sa
presteze intretinere creditorului independent daca acesta se afla sau nu in
nevoie, este gresit®”.

Consideram ca sotii si datoraza intretinere in timpul procesului de divort
si in cazul in care divortul este promovat prin intelegerea lor, chiar daca in
aceste conditii durata divortului este foarte restransa. Practic, procesul de divort
se poate finaliza n doua luni®?’.

In situatia in care, inainte de a se promova actiunea de divort, sotii au fost
despartiti in fapt si s-a stabilit printr-o hotarare judecatoreasca obligatia unuia la
intretinereca celuilalt, aceasta hotarare Tsi produce efectele si in timpul
procesului de divort®?.

Pensia acordata pentru timpul cat va dura procesul de divort poate fi
marita sau micsorata, chiar daca cuantumul lor a fost stabilit prin
consimtamantul partilor®”®, in conformitate cu principiile generale ale obligatiei

legale de intretinere.

Sotul care se califica sau se recalifica are dreptul la intretinere de la

23Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 19 din 9 ianuarie 1953, in J.N. nr. 5/1953, p. 703.
2%1on P. Filipescu, op. cit., p. 453.

25T R.Popescu, op. cit., p. 229; I.P. Filipescu, op. cit., p. 453.

32%|on Dogaru, op. cit., p. 135.

%2Tportivit art. 613 cp.civ. asa cum a fost modificat si completat prin legea nr. 59/1993.
3%81on Dogaru, op. cit., p. 139.

29N. Georgian, nota in Jurisprudenta Generala, 1929, speta 1629, p. 1227.
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celalalt sot, in masura in care mijloacele pe care le are si cele primite de la locul

de munci nu sunt suficiente pentru a-i asigura intretinerea®°

3.5. Aspecte specifice privind obligatia legald de intretinere intre soti

Sotii 1si datoreaza intretinere in conditiile dreptului comun, exista Tnsa,
datorita relatiilor dintre ei, anumite particularitati.

Starea de nevoie. Starea de nevoie a sotului care solicita intretinere se
determina potrivit criteriilor generale. Ceea ce este specific este faptul ca,
pornind de la principiul potrivit caruia pe timpul casatoriei sotii trebuie sa aiba
un nivel de trai egal, se va Incerca Intotdeuna ca prin pensia de intrefinere
acordata sa se refaca acest standard de viata. Astfel, exempli gratia, daca in
timpul casatoriei un sot devine somer, motiv pentru care veniturile sale scad
simtitor, el poate fi considerat in nevoie, si, in consecintd, are dreptul la
intretinere de la celalalt sot.

Incapacitatea de a munci**!. S-a pus problema daci sotia poate fi

considerata n imposibilitate de a munci, datorita faptului ca este nevoita sa-si

chestiuni®*2. Tn literatura de specialitate s-a aratat ca trebuie avut in vedere ca

mprao .

sistemul de ocrotire a mamei si a copilului pune la Tndemana posibilitati de a

33 Tn aceste condiftii

subveni nevoilor impuse de cresterea si educarea copiilor
n cautarea solutiei trebuie sa se faca urmatoarele distinctii:

- daca ingrijirea si crestereca copiilor este o cerinta obligatorie penru
mama, in sensul ca ingrijierea ei nu poate fi inlocuita cu cea acordata de o alta
persoana, atunci situatia in care se gaseste mama poate fi echivalenta cu

incapacitatea de a munci.

30Al Lesviodax, op. cit., p. 35-36.

31S0tul obligat prin hotararea de divort, pe baza conventiei intervenite intre parti, la plata unei pensii
de intretinere catre fosta sa sotie, aflatd in incapacitate de munca, nu poate cere ulterior exonerarea de
a plati aceastd pensie, pe motiv ca sotia este capabila de munci usoare, fostul Trib reg. Brasov, dec.
cuv. nr. 2956/15. octombrie 1957, in L. P. nr. 3/ 1959, p. 115, cu nota criticd a d-lui V. Cérare.

%32Tn acest sens s-a pronuntat fostul Tribunal regional lasi prin decizia nr. 2624 din 19 noiembrie
1955, in L.P. nr. 9/ 1956, p.1129.

3], P. Filipescu, op. cit., p. 452; T.R. Popescu, op.cit., p. 232; D. Rizeanu, D.Protopopescu, op. Cit.,

p. 174, autorii arata ca existenta unei largi retele de crese, gradinite, camine, are tocmai acest scop.
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- daca ingrijirea si cresterea copiilor de catre mama nu este o cerinta
obligatorie, situatia in care se gaseste mama copiilor nu este echivalenta cu
incapacitatea de a munci.

Instanta de judecatd va aprecia in concreto, hotarind intr-un sens sau
altul. Daca aceasta ingrijire constituie o cerintd absoluta si continua pentru
cresterea copilului sotia are dreptul la intretinere®*. Tn acest sens, se accepti ci
situatia mamei ar trebui examinata cu atentie spre a se vedea daca dorinta ei de a
Tngriji copiii se datoreste unor simtaminte justificate, materne, care altfel nu si-
ar gasi Tmplinirea®®

In cazul in care femeia este gravidi practica judecitoreasci a admis
dreptul acesteia la intretinere, considerind ca prezumtia de incapacitate de
munca este suficienta si nu mai este necesara dovedirea acesteia in concreto®®.

A fost, de asemenea, admis dreptul la intretinere al sotiei timp de doua
luni dupa nastere®’.

Solutia propusa in privinta sotului care isi ingrijeste copilul poate fi
acceptata, cu nuantarile cuvenite, si in cazul in care sotul lipsit de mijloace
ar fi un parinte bolnav®®®. in acest caz, unitatea familiei i simtdmintele care
leagd membrii ei justificd aceasta solutie®**.

Ordinea in care se datoreaza intretinere.

Sotii isi datoreaza intretinere in primul rand. Astfel, s-a stabilit, de
exemplu, ca sotia are dreptul la pensie de intretinere mai intai de la sot si apoi

de la parinti®*®. Tntr-o speta,®*

reclamantul i-a chemat in judecata pe cei patru
copii ai sai spre a fi obligati sai plateasca pensie de intretinere, dar prima

instanta i-a respins cererea pe motiv ca in raport de ordinea legala a debitorilor

34T R. Popescu, op. cit., p. 232.

35A. Lesviodax, op. cit., p. 35.

35Tribunalul judetean Vrancea, dec. civ. 540 din 28 octombrie 1968, in RRD nr. 7/ 1969, p. 142-143
Cu nota de d-na Stefania Munteanu.

3"Tribunalul judetean Suceava, sentinta civ. nr. 145/1968, in RRD nr.11/1968, p. 169.

%38).P. Filipescu, op. cit., p. 453.

3. Lesviodax, op. cit., p. 35, nr. 25.

%Trib. jud. Timis, s.civ. nr. 76/1972, in RRD nr. 2/1973

¥1Trib. mun. Bucuresti, s. III, dec. nr. 1151/1992, Culegere de practica judecitoreasca civild pe anul
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obligatiei de intretinere, de la care nu se poate deroga, cererea reclamantului
este inadmisibila deoarece trebuia sa fie indreptata impotriva sotiei Tnaintea
celorlalti obligati. Recursul a fost insa admis, iar sentinta casata cu trimitere la
aceeasi instanta spre rejudecare. S-a motivat ca, fara a se ignora ordinea de
prioritate stabilita de lege, din probele administrate a rezultat ca sotia
recurentului, care ar fi in primul rand indatorata la intretinere, este Th varsta de
87 ani gsi dispune de mijloace materiale modeste, ceea ce ar pune-o in
imposibilitate de a-si indeplini obligatia, in timp ce paratii, copii ai recurentului,
dispun de conditii materiale mult superioare. Or, in atare situatie actiunea este

admisibila si urmeaza ca instanta de trimitere sa se pronunte pe fondul cauzei.

4. Obligatia legala de intretinere intre fostii soti
4.1. Introducere

Tn dreptul roman desi nu existau dispozitii exprese privind intretinerea
intre soti, existau 1n cazul divortului anumite dispozitii care au,in primul rand,
un caracter de pedeapsa, dar care pot privi si materia care ne intereseaza. Astfel,
potrivit Constitutiei imparatilor Theodosiu si Valentinian din anul 449, daca
femeia provoca divortul fara a exista una din cauzele prevazute expres, pierdea
dota si donatiile ante nuptias pe care le restituia sotului, daca sotul provoca
divortul fara cauza legitima, el pierdea donatiile ante nuptias si restituia dota. Tn
acelasi sens, potrivit novelei 117 a lui Justinian, barbatul pierdea, in aceleasi
conditii, darurile ante nuptias si dota, plus o suma de bani reprezentéand o treime
din valoarea donatiilor ante nuptias; toate aceste bunuri reveneau sotiei, daca nu
existau copii, iar, daca erau copii, femeia dobandea numai uzufructul, nuda
proprietate revenind acestora. Femeia care isi repudia barbatul fara a exista una
din cauzele anume reglementate pierdea intreaga avere si era inchisa intr-0
manastire. Daca existau copii, ei primeau doud treimi din aceastd avere si

Aoz : - - 342
manastirea o treime pentru intretinerea sa™ .

1992, p.53, nr. 26.
342George Danielopolu, Explicatiunea Institutiilor lui Justinian, Imprimeria statului, Bucuresti, 1911,
p. 210 - 211
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In Codul civil, art. 281 reglementa situatia in care, dupa divort, sotii
aveau dreptul la intretinere®”. Ceea ce era specific acestei reglementiri, era
faptul ci avea acest drept numai "sotul care a dobandit divortul"***,

Tn prezent, Codul familiei*” reglementeazi obligatia de intretinere intre
fostii soti in mod expres prin dispozitiile art. 41 alin. 2-5, astfel: " Sotul divortat
are dreptul la intretinere, daca se afla Tnh nevoie din pricina unei incapacitati de
munca survenite Tnainte de casatorie, ori Tn timpul casatoriei; el are drept la
intretinere si atunci cand incapacitatea se iveste in decurs de un an de la
desfacerea casatoriei, Tnsd numai daca incapacitatea se datoreaza unei
Tmprejurari in legatura cu casatoria.”

Intretinerea datoratd potrivit dispozitiilor alin. 2 poate fi stabilita pani la
0 treime din venitul net din munca al sotului obligat la plata ei, potrivit cu
nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce urmeaza a o plati. Aceasta
intretinere, impreuna cu intretinerea datorata copiilor, nu poate depasi jumatate
din venitul net din munca al sotului obligat la plata.

Céand divortul este pronuntat numai din vina unuia dintre soti, acesta nu
va beneficia de prevederile alin. 2 si 3 decat timp de un an de la desfacerea
casatoriei. Tn toate cazurile, dreptul la intretinere inceteaza prin recasatorirea

sotului indreptatit sa 0 primeasca.

4.2. Aspecte specifice ale obligatiei legale de intretinere intre fostii soti
4.2.1. Fundamentul obligatiei de intretinere intre fostii sofi.

In aplicarea art. 281 C.civ. au existat opinii divergente cu privire la

30 treime din averea sotului declarat vinovat de divort trecea in proprietatea copiilor nascuti din
casatorie.

%D Alexandresco, Principiile dreptului civil, vol.l. p. 281, nr. 403; C. Hamangiu, |. Rosetti
Balanescu, Al. Baicoianu, op. Cit., p. 262, nr. 650.

¥SArt. 1442 C.civ. grec reglementeaza obligatia de intretinere intre fostii soti in cazul in care unul
dintre ei este in nevoie si daca este indeplinita una din urmatoarele conditii: varsta sau starea sanatatii
Nnu-i permit sa Inceapa sau sa continue exercitarea unei meserii adecvate care si-i asigure intretinerea;
i s-a incredintat spre crestere un copil minor a carui ingrijire nu-i permite sd munceasca; se afla in
imposibilitate de a gisi un serviciu sau are nevoie de o calificare profesionald, ambele pentru o
perioada ce nu depaseste trei ani; 1n orice alta imprejurare in care este necesara acordarea unei pensii
alimentare pentru ratiuni de echitate, citat dupa Irina Moroianu- Zlatescu, Modificari ale dreptului
grec al familiei, in R.R.D. nr.12/1986, p. 78.
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fundamentul pensiei acordate.

Tn primul rand, se considera ca fundamentul acestei pensii este principiul
general al raspunderii civile delictuale. Acest text, constituind o importanta
derogare de la principiul tradifional ca alimentele nu sunt datorate intre soti
decét n timpul casatoriei, se intemeiaza pe ideea de sanctiune impotriva sotului

346

vinovat™”, care prin culpa sa a pricinuit desfacerea casatoriei, asa incat pensia

alimentara acordata sotului nevinovat reprezintd echivalentul prejudiciului®*’
incercat prin divort®*.

Pe de alta parte, se considera ca pensia acordata dupa divort unuia dintre
soti, conform art. 281 C. civ., are toate caracterele unei adevarate obligatii
alimentare®® aducindu-se argumentele urmitoare: a) textul legal foloseste
denumirea de pensie de intretinere; b) se acorda numai daca sotul care a obtinut
divortul este lipsit de mijloace, ceea ce in cazul raspunderii civile delictuale nu
are relevanta; ¢) limitarea legala la cel mult o treime din veniturile debitorului
este, de asemenea, incompatibila cu indemnitatea dupa care reparatia trebuie sa
fie integrala; d) pensia, depinzénd de nevoile unui sot si de posibilitatea e plata
a celuilalt, este variabila, putandu-se mari, micsora sau suprima intocmai ca o
obligatie de intretinere obisnuita.

In prezent, in interpretarea dispozitiilor Codului familiei privitoare la
obligatia de intretinere intre fostii soti s-a considerat ca aceasta nu se poate
intemeia pe principiul raspunderii civile delictuale®®. Tn acest sens pot fi aduse
urmatoarele argumente: a) are dreptul la intretinere si sotul din vina caruia,
exclusiva sau comuna cu a celuilalt, s-a desfacut casatoria; b) conditiile si
cuantumul intretinerii sunt diferite de cele aplicabile obligatiei de reparare a

prejudiciului cauzat unei persoane printr-o fapta ilicita; c) vina unuia dintre soti

3%George Tabacovici, Drept civil, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice C. Sfetea, 1910, p. 397.

%S¢ face observatia ca art. 998 c. civ. nu cere conditia de indigentd, de nevoie, ci cere numai
prejudiciu, a se vedea, George Plastara, op. cit., p. 432- 434.

8¢, Hamangiu, 1. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 348, nr. 945; Tribunalul Dolj, II s. civ.
478/ 1924, in Jurisprudenta generala, 1924, speta 2133, p. 1173.

¥9George Tabacovici, op. cit., p. 398; Nicolae Negru, Pensia laimentara si dreptul femeii de a-si
parasi sotul in timpul divortului sau inainte, Editura Curierul judiciar, 1932, p. 11-15.

%0Traian lonascu, losif Christian, Mihail Iliescu, Virgil Economu, Yolanda Eminescu, Maria L.
Eremia, Valentin Georgescu, Ion Rucéreanu, Casatoria in dreptul..., Editura Academiei, Bucuresti,
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la desfacerea casatoriei nu se ia in considerare pentru a se acorda dreptul la
intretinere sau pentru a se impune obligatia de intretinere, ci pentru a se limita
n timp dreptul si obligatia la intretinere; d) obligatia de intretinere dintre fostii
soti prezinta caracterele juridice ale obligatiei de intrefinere.

Tn acest context, nu se poate afirma ca sotul din vina caruia s-a desfacut
casatoria datoreaza celuilalt despagubiri pentru faptul ca, prin desfacerea
casatoriei, I-a lipsit de sprijinul material ce i-1 acorda.

Se poate spune ca fundamentul obligatiei de intretinere dintre fostii soti
se gaseste in regulile de convietuire sociala care cer ca persoanele intre care au
existat relatii de casatorie sa nu ramana indiferente una fata de alta,in cazul in
care s-ar afla in nevoie, chiar daca s-a desfacut casatoria dintre ele.

4.2.2. Obligatia legala de intretinere dintre fostii soti si cea dintre sofi.
Fata de dispozitiile art. 86 alin. 1 C.fam., potrivit carora, pe langa persoanele
expres mentionate, obligatia de intretinere exista " si intre celelalte persoane
anume prevazute de lege", dispozitiile art. 41 alin 2-5 C.fam. reglementeaza
obligatia de intretinere intre sotii divortati.

In raport cu obligatia de intretinere care a existat intre soti in timpul
casatoriei, obligatia de intretinere dupa divorf este o obligatie noua®",

distincta*?

, Cu un regim juridic propriu. De aici, 0 serie intreaga de efecte.
Astfel, obligatia de intretinere dintre fostii soti trebuie sa fie stabilita prin
hotararea de divort sau printr-0 hotarare judecatoreasca ulterioara. Tn acest
context, fostul sot se poate opune, dupa desfacerea casatoriei prin divort, pe
calea contestatiei la executare, la urmarirea pensiei de Intretinere fixata in
timpul casatoriei®>.

Tn literatura de specialitate s-a aritat si ca obligatia de intretinere intre

fostii soti este continuarea obligatiei de sprijin material de care erau tinuti n

1964, p. 481- 482.

%lon P. Filipescu, Ion. Dogaru, Pensia de intretinere in...100 de raspunsuri, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 93.

%21on P. Filipescu, op. cit., p. 454; A. Ionascu, Durata obligatiei de intretinere intre fostii soti, in J.N.,
nr. 5/1962, p. 56.

%3Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1390 din 15 decembrie 1961, in J.N., nr. 11/1963, p. 137.

118



timpul casatoriei care s-a desfacut®™.

Cosideram ca Tn momentul desfacerii casatoriei Tnceteaza pentru viitor
toate drepturile si obligatiile existente in timpul casatoriei, la aceeasi data

%5 Tn acest context, intre

Tnceteaza si obligatia de sprijin material dintre soti
obligatia de intretinere din timpul casatoriei si cea dupa casatorie exista o
anumita continuitate, data de o anumita suprapunere a conditiilor lor, insa nu
exista nici un dubiu ca cele doua obligatii nu sunt identice.

Pe de alta parte, practica judecatoreasca a decis ca cererile de pensie de
intretinere intre soti (sau pentru copiii minori) se rezolva Tn cadrul nsusi al
procesului de divort, ca cereri accesorii, fara a fi necesar sa se formeze dosar
aparte daca procesul se gaseste Inca la prima instanta*®.

4.2.3. Specificitatea conditiilor de existenta.

Fostul sot are dreptul la intretinere cu respectarea conditiilor generale ale
obligatiei legale Tn materie, insa exista anumite aspecte specifice, dupa cum
vom vedea.

Starea de nevoie. Rezida in situatia in care se afla fostul sot de a nu putea
sa-sgi procure prin munca cele trebuincioase existentei sale. Aceasta notiune are
aici continutul general pe care 1l primeste Tn aceasta materie. Astfel, s-a decis ca
pensia de intretinere acordata de fostul sot poate fi cumulata cu pensia de
invaliditate daca totalul astfel obtinut nu depaseste suma pentru mentinerea
conditiilor de trai pe care le avea sotul creditor in timpul mariajului®’. S-a decis
ca debitorul Tntretinerii, fost sot, este tinut sa completeze prin contributia sa, n
aceleasi conditii, intretinerea creditorului, fost sot, aflat in incapacitate partiala
de a munci, anume gradul trei de invaliditate, cu conditia sa nu i se poata imputa

358

acestuia inactivitatea, refuzul de a se Tncadra in munca.™ Aceeasi solutie se

impune si in situatia in care creditorul Tntretinerii primeste pensie pentru limita

%Traian lonascu, losif Christian, Mihail Iliescu, Virgil Economu, Yolanda Eminescu, Maria 1.

Eremia, Valentin Georgescu, lon Rucareanu, op. cit., p. 482

T R. Popescu, op. cit., p. 231.

%*Tribunalul Suprem, Decizia de Tndrumare a Plenului, nr. 10 din 13 noiembrie 1969, nr. 4., in C.D.,
1969, p. 47.

*™Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 859/1959, in C.D. 1959, p. 216.

%8Tribunalul judetean Dolj, dec. civ. nr 214/1980, in R.R.D., nr. 12/1980, p. 44- 45, cu nota de N.
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de varsta®™®

, acesta putandu-se afla intr-o stare de nevoie partiala.

Pensia de Tntretinere obtinuta de sotul in nevoie se poate cumula cu plata
daunelor provocate de celalalt sot in urma comiterii unui fapt ilicit, de exemplu,
n cazul infractiunii de vatamare a integrititii corporale®®.

Starea de nevoie se apeciaza si in raport de nivelul de trai al sotilor in
timpul casatoriei, fara insa a fi obligatorie asigurarea unui asemenea nivel de
trai.

Incapacitatea de a munci. Si aceasta notiune are continutul pe care il
primeste 1n general, in aceastd materie. Consideram cd ramin valabile
aprecierile facute pentru situatia in care sotia se dedica educatiei si cresterii
copiilor rezultati din casatorie si celelalte specifice relatiilor de intretinere dintre
soti. Ceea ce este insa specific acestei conditii aici, este stabilirea momentului in
care aceasta trebuie sd apara.

De lege lata, incapacitatea de a munci a fostului sot poate sa survina:

- " inainte de cdsatorie", nu are importantd cu cat timp inainte de
incheierea casdtoriei a intervenit, important este ca ea a existat in acest moment.
Este si firesc, de vreme ce aceasta incapacitate de munca a fost cunoscuta de
sotul care a incheiat casatoria si care a fost de acord cu aceasta stare de lucruri.
De altfel, incapacitatea survenita inainte de casatorie indreptateste la intretinere
s1 in timpul cdsatoriei.

- "in timpul casatoriei", adica intre perioada de timp scursa din momentul
incheierii casatoriei si pana in momentul ramanerii definitive a hotararii prin
care se pronuntd divorful. Nu are importantd, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, durata cadsatoriei. Se poate face aceeasi precizare: incapacitatea de
munca intervenitd in timpul casatoriei poate da dreptul la intretinere, daca este
cazul, si inainte de divort, adica in timpul mariajului.

- "In decurs de un an de la desfacerea casatoriei, insa numai daca

incapacitatea se datoreaza unei imprejurari in legatura cu casatoria".

Schiopu, Paun Armasu.
*9on Dogaru, op. cit., p. 151
3%0Gh. Lutescu, Pensia de intretinere in caz de divort, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1958, p. 108.
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In aceastd situatie, incapacitatea de a munci poate si survind intr-un
termen de un an de zile, din momentul in care hotararea judecatoreasca prin care
s-a desfacut casatoria a ramas definitiva. Fiind un termen stabilit pe un an,el se
va socoti Tmplinit in ziua corespunzatoare a lunii identice din anul urmator celui
in care hotirdrea de divort ramane definitivi. In situatia in care hotirirea
ramane definitiva in ziua de 29 februarie a unui an bisect, el se implineste 1n
ziua de 28 februarie a anului urmator.

In aceast situatie, exista obligatie legala de intretinere daci incapacitatea
intervenitd 1n acest interval provine dintr-o imprejurare in legatura cu casatoria.
Practica a stabilit ca este o astfel de imprejurare, de exemplu, o sarcina care si-
ar avea cauza in timpul casitoriei*®".

Este de la sine inteles ca aceastd conditie a existentei unei imprejurari in
legaturd cu mariajul din care sa apara incapacitatea de a munci se cerceteaza
numai 1n aceasta ultima situatie a incapacitatii ivite dupa cel mult un an de la
desfacerea casatoriei, asa incat este gresita cercetarea ei in celelalte doua
situatii®®.

Cat priveste cerinta ca sotul care solicitd pensie de intretinere sa fi avut o
comportare corespunzatoare regulilor de convietuire sociala fata de cel obligat

la prestarea acesteia, n literatura de specialitate®®

S-a ardtat ca se pierde dreptul
la intretinere in cazul in care s-au savarsit fatd de debitor fapte grave, ca cele
care atrag nedemnitatea succesorala, facandu-se insa distinctie dupa cum aceste
fapte au facut parte din motivele de divort sau au fost sdvarsite ulterior
desfacerii casatoriei prin divortf. Fostul sof pierde dreptul la intretinere numai in
situatia in care faptele grave au fost savarsite dupa divort.

Incheierea unei noi cdsatorii. Prin incheierea unei noi césatorii, obligatia

de intretinere inceteaza fatd de fostul sof care se recdsatoreste, potrivit art. 41,

%I, R. Popescu, op. cit., p. 232.

%%2Trib. Capitalei, Col. | Civ., dec. nr. 95/1955, prin care s-a respins ca neintemeiat recursul impotriva
sent. civ. nr. 1074/1954 a fostului Trib. pop. raion N. Balcescu, considerindu-se c¢i nu s-a facut
dovada ca incapacitatea de munca a femeii solicitante, ivitd in timpul cdsdtoriei, s-ar fi datorat unei
imprejurari 1n legatura cu casatoria. Or, in aceasta situatie nu mai era nevoie sa se dovedeasca acest
lucru, in T. R. Popescu, M. Pascu, Casatoria, familia si dreptul, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1963,
p.150.
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alin 3 C.fam. In acest caz, beneficiarul intretinerii va gisi, in mod normal,
sprijin la noul sot. Chiar dacad noul sot al creditorului intretinerii s-ar afla el
insusi In nevoie si ar fi in incapacitate de a munci, obligatia de intretinere va lua
totusi sfarsit. Legea nu face si nici nu ar trebui sa faca vreo distinctie in acast
caz.

Ne putem afla in situatia in care cea de a doua casatorie este nula,
punandu-se problema existentei obligatiei de intretinere intre fostii soti. In
aceasta ipoteza trebuie sa se distinga dupa cum fostul sot, creditorul intretinerii,
a fost de buna sau de rea credintd la incheierea celei de a doua casitorii’®".
Astfel, in situatia in care fostul sot este de rea credinta la incheierea celei de a
doua casatorii, el este in situatia in care nici nu s-ar fi casatorit; noua casatorie
nu produce nici un efect, asa incat nu inceteaza nici obligatia de intrefinere;
considerandu-se ca in cea de-a doua casatorie nu a avut calitatea de sot. El poate
cere intretinere numai de la fostul sot din casatoria valabild, dar care a fost
desfacutd prin divort. Dimpotriva, daca fostul sot este de buna credinta la
incheierea casatoriei subsecvente, el pastreaza calitatea unui sot dintr-0
casatorie valabila, pana la data cand hotararea prin care s-a declarat nulitatea
ramane definitiva. Fostul sot pierde dreptul la intretinere de la partenerul sau
din prima casatorie, dar are acest drept fata de sotul din casatoria putativa.

Prin recasatorire inceteaza dreptul la intretinere fatd de fostul sot, nu insa
si obligatia de a-i asigura acestuia intretinere la nevoie. In aceste conditii poate
sd apara urmadtoarea situatie: fostul sot s-a recasatorit si el urmeaza sa acorde
intretinere si fostului sdu sot si actualului sot. Daca el nu are mijloace materiale
suficiente pntru a acorda intretinerea ambilor creditori, instanta judecatoreasca
poate sa decidd, tinand seama de nevoile fiecdruia, fie ca intrefinerea sa se
acorde unuia dintre ei, fie ca intrefinerea sa se Tmparta intre acestia, ramanand
ca fiecare sd-si completeze intretinerea de la persoanele in ordinea urmatoare.
Chiar daca fostul sof si sotul actual au dreptul la intretinere in aceeasi ordine,

practic situatia este destul de delicatd s1 trebuie avut in vedere si interesul

%31on Filipescu, op. cit., p. 455; I. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 95
%41, Filipescu, Obligatia de intretinere intre fostii soti, in R.R.D., nr. 2/1970, p. 72.
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ocrotirii noii casatorii, asa incat consideram ca actualul sot trebuie preferat
fostului sot.

O alta situatie este acea in care fostul sot s-a recasatorit, insa cea de-a
doua casatorie fiind putativa, el este de rea credinta. Daca celalalt fost sot si cel
din casatoria putativa solicita intrefinere, solutia este aceeasi’>®.

Culpa la desfacerea casatoriei si obligatia de intrefinere intre fostii soi.

De lege lata exista o anumita legatura intre vinovatia privind desfacerea
cisitoriei si intinderea in timp a intretinerii intre fostii soti. In sistemul nostru
de drept desfacerea casatoriei prin divort se obtine*®®, de principiu, daca sunt
Tntrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) exista motive temeinice, apreciate cu grijd de catre instanta de
judecatd, tindnd seama si de durata casatoriei, si, daca este cazul, de interesele
copiilor minori.

b) aceste motive au vatamat atat de grav si iremediabil raporturile dintre
soti incat continuarea casatoriei este vadit imposibila.

c) imposibilitatea continudrii cdsatoriei exista pentru sotul care cere
divortul®’.

Practica judiciara a considerat, exempli gratia, ca fiind motive de divort
urmatoarele imprejurari: - refuzul nejustificat al unuia dintre soti de a locui

~ - - o v * . . - « eqe . . 368
impreund cu celdlalt sau parasirea nejustificatd a domiciliului conjugal

ce inseamni separatia in fapt, imputabild sotului parat®®; - infidelitatea unuia

, Céea

%%1on Filipescu, op. cit., p. 457.

%%fn sistemul Codului civil, divortul era admis numai in urmitoarele cazuri determinate: adulterul;
excese si cruzimi; insulte grave; pedeapsa la munca silnica sau recluziune; faptul unui sot de a atenta
la viata celuilalt sof. Interpretand dispozitiile art. 212 C. civ. privitoare la insultele grave,
jurisprudenta a admis divortul in numeroase situatii, cum ar fi: parasirea voluntara si prelungitd a
domiciliului conjugal, precum si refuzul femeii de a-1 urma pe barbat la locuinta sa; refuzul barbatului
de a primi pe femeie in domicilul conjugal; refuzul unui sot de a consuma casatoria; refuzul repetat si
constant al datoriei conjugale; refuzul de a primi 1n casd pe parintii celuilalt sot; faptul de a transmite
o0 boala venerica celuilalt sot; simpla tentativa de adulter; refuzul de a consimti la celebrarea casatoriei
religioase si faptul de a impiedica botezarea copiilor; supravegherea vexatorie a corespondentei sotiei;
alcoolismul, betia repetatd si notorie; plangerea neintemeiata de adulter - toate fiind considerate
insulte grave, potrivit, C. Hamangiu, I. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.238, nr. 563- 567.
367T.R.Popescu, Rolul culpei la divort, in J.N., nr. 9/1962, p. 44 si urm.

%% Tribunalul Suprem, dec. de Tndrumare nr. 10/ 1969, modificati prin dec. de indrumare nr. 10 din 28
decembrie 1974, in C.D 1970, p. 46 si R.R.D. nr. 4/1975, p. 40

9T ribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1326/1958, cit. de Sc. Serbanescu, op. cit., p. 125, nr. 25.
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. . .370. . . o .
dintre soti sub forma adulterului™”; - atitudinea necorespunzatoare a unuia

dintre soti, care se exprima in acte de violenta si alte asemenea manifestari, ori
care are drept consecintd neintelegeri grave intre soti, care fac imposibila
continuarea casatoriei’ '; existenta unei boli grave incurabile de care suferd unul
dintre soti si necunoscuta de celalalt sot, daca manifestarile ulterioare ale bolii
sunt din ce in ce mai dese si de natura sa justifice refuzul sotului reclamant de a
mai coabita cu sotul parat, continuarea casitoriei devenind imposibila®.

Pronuntand divortul, instanta judecatoreasca, stabileste cu autoritate de
lucru judecat culpa unuia dintre soti, sau culpa lor comund, {inand seama de
motivele temeinice invocate, in materia divortului punandu-se practic egalitate
intre notiunea de motive temeinice si cea de culpa.

Practica a decis ca divortul se poate pronunta numai daca se constata ca
motivele temeinice care fac imposibild continuarea casdtoriei au fost provocate
de sotul parat, nu si atunci cand cauza dezbinarii este imputabild exclusiv
reclamantului. Pronuntarea divorfului din vina ambilor soti se poate face numai
atunci cand culpa concurenta a sotului reclamant este grava si bine stabilita si ar
putea ea singura duce la desfacerea casdtoriei; instanta va constata desfacerea
casatoriei, fard a pronunta divortul din vina sotului parat, in cazul in care
divortul se cere pentru alienatie mintald sau debilitate mintala cronica, ori boala
grava si incurabild survenita inainte sau in timpul casatoriei®’”.

Culpa la desfacerea casatoriei stabilita Tn aceste condifii are urmatoarele
efecte in materia obligatiei de Intretinere intre fostii soti:

- in situatia in care divortul s-a pronuntat numai din vina unuia dintre
soti, acesta nu are dreptul la intretinere decat timp de un an de la desfacerea
casatoriei; termenul se socoteste implinit in ziua corespunzdtoare a lunii
identice din anul urmator raminerii definitive a hotararii de divort; celalalt sof,
inocent, are drept la intrefinere pe o durata nelimitata in timp.

- in situatia in care divortul s-a pronuntat din vina ambilor soti, fiecare

0 potrivit art. 211 C. civ. De la 1864, abrogat, adulterul era o cauza peremtorie de divort

¥ Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1823/ 29 Octombrie 1971, C. D. 1971, p. 143.

¥2Trib. mun. Bucuresti, dec. civ. nr. 561/1968, in R.R.D. nr. 6/1969, p. 173- 174,

¥3Tribunalul Suprem, Decizia de indrumare nr. 10/1974, punctul 5 lit. a, in R.R.D. nr. 4/ 1975, p. 40.
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dintre ei are dreptul la intrefinere dupa desfacerea casatoriei, nedeterminat in
timp.

Daca divortul a fost pronuntat din vina ambilor soti fiecare dintre ei are
dreptul la intretinere, nelimitat in timp. Practica a decis®* ci in situatia in care
divortul s-a pronuntat din vina ambilor soti, soful bolnav si incapabil de munca
poate sa incaseze pensia de intretinere pana la insanatosirea completd, iar nu
numai pe termenul de un an, socotit de la desfacerea casitoriei. S-a stabilit®"”,
de asemenea, ca din moment ce sotia parata suferea de o boala grava contractata
in timpul casatoriei si care a constituit unicul motiv de desfacere a casatoriei,
fara a se mai constata o alta vind a paratei, dreptul de intretinere nu poate fi
calculat numai pe timp de un an de la casatorie, ci pana la insanatosire.

Dispozitiile legale privind durata obligatiei de intretinere intre fostii soti
au caracter imperativ376. Conventia sotilor contrard acestor dispozitii este nula.
Insa, actul juridic civil prin care fostii soti madresc durata obligatiei de
intretinere dintre ei peste anul previzut de lege, poate fi valabil®””.

4.2.4.Cuantumul intretinerii.Intretinerea intre fostii soti se stabileste
potrivit regulilor generale, cu unele particularitati, in sensul ca sunt stabilite
niste plafoane maxime.

Astfel, in primul rand, cuantumul intretinerii nu poate sd depaseascda 0
treime din venitul net din munca al fostului so‘;m. In al doilea rand, in situatia in
care exista copii, intretinerea acordata fostului sot Tmpreund cu cea acordata
copiilor, nu poate depasi jumatate din venitul net din munca al debitorului.

Pentru cd legea face referire numai la veniturile din munca, rezulta ca
daca fostul sot are si alte mijloace materiale, se va {ine seama si de acestea, ca si
in cazul obligatiei de intretinere al parintilor fatd de copiii lor minori.

Ocupandu-se de situatia in care debitorul datoreaza intretinere fostului sot

¥%Fostul Trib. al Capitalei, col. Il mixt, dec. civ. nr. 764 din 23 iunie 1956, in L.P. nr. 5/ 1957, p.
616.

¥>Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 327/ 17 martie 1958, in J.N. nr. 8/1958, p. 103.

37°D. Rizeanu, D. Protopopescu, op. cit., p. 159; T. R. Popescu, op. cit., p. 235; Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 324/30 ianuarie 1964, in J. N. nr. 11/1964, p. 171-172.

¥Mlie Stoenescu, Probleme patrimoniale rezolvate prin hotirarea de divort, in L.P., nr. 11/1959, p. 20.
¥8potrivit art. 281 C. civ., pensia era stabilitd tot pani la o cotd de cel mut o treime, insi din suma
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cat si copiilor, in text se foloseste formula "intretinere datorata copiilor". Sigur
ca nu este vorba numai de concursul dintre fostul sof i mai multi copii, aceste
limite se au in vedere si atunci cand existd un concurs cu un singur copil®”’. De
asemenea, credem ca este vorba de copiii rezultati din cédsatorie si de cei
adoptati, chiar si de copilul celuilalt sot la intretinerea caruia a contribuit fostul
sot in conditiile art. 87 C. fam. **°.

Determinarea cuantumului intretinerii in situagia cand mai multe persoane
au calitatea de fost sot si sunt indreptatite la Intretinere n acelasi timp, poate sa
prezinte unele dificultati. In literatura de specialitate s-a aritat ca se pot concepe
mai multe situatii: a) intinderea dreptului la intretinere al fiecaruia dintre fostii
soti se poate stabili pana la o treime din venitul net din munca al debitorului,
fara ca totalul pensiilor sa depdseasca o treime din acest venit; b) intinderea
dreptului la intretinere al fiecaruia dintre fostii soti se poate stabili pana la o
treime din venitul sdu net din munca, totalul pensiilor depasind jumatate din
acest venit; ¢) intinderea dreptului la intretinere al fiecaruia dintre fostii soti se
poate stabili pand la o treime din venitul net din munca al debitorului, farad ca
suma pensiilor sd depdseasca jumatate din acest venit. Solutia care se impune
este cea din urma*®, avind in vedere si dispozitiile art. 409 C.p.civ.

Nu este exclus ca obligatia la intretinere intre fostii sofi sa cuprinda si
asigurarea unei locuin‘;eggz, tindndu-se seamna si de faptul ca debitorul fost sot
este sau nu recdsatorit.

4.2.5. Ordinea acordarii intretinerii. Avand 1n vedrere ca obligatia de
intretinere intre fostii soti 1si are puctul de plecare in raporturile de cdsatorie
existente anterior intre parti, in literatura de specialitate se considerd ca fostii
soti 1s1 datoreaza intretinere in aceeasi ordine ca si sotii, adica in primul rand*®,

In lipsa unui text de lege care si reglementeze aceasti problema si pornind de la

tuturor veniturilor inregistrate de sotul vinovat de divort.

91, Filipescu, 1. Dogaru, op. cit., p. 97.

380Coroborat cu art. 409 C. p. Civ.

3L, P. Filipescu, op, cit., in R.R.D. nr. 2/1970, p. 76.

32D, Gramatovici, Dreptul la locuinti ca element component al obligatiei de intretinere in raporturile
dintre fostii soti, in R.R.D., nr. 9/1971, p. 84 si urm.

33T R.Popescu, op. cit., p. 212, 1. P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 99
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reglementarile din materia intrefinerii intre soti, solutia poate fi acceptata.

Poate sa existe o situatie speciald in care un fost sot vine la intrefine in
concurs cu actualul sof, si in aceasta situatie consideram ca trebuie preferat
actualul sot. Oricat de puternice ar fi considerentele pentru care intretinerea se
datoreza fostului sot, ele nu pot sd primeze in nici un caz fata de cele pentru
care trebuie sa i se acorde intretinere sotului actual. Considerente de echitate,
dar si de stabilitate a casatoriei reclama aceasta solutie care ar trebui impusa, de
lege ferenda, in legislatia noastra.

4.2.6. Data acorddrii intrefinerii. In ceea ce priveste momentul din care
se acorda intretinerea dintre fostii soti, trebuie deosebit Intre situatia in care s-a
cerut prin actiunea de divort sau in cadrul procesului de divort i aceea cand s-a
cerut ulterior divortului, printr-o cerere separati. In prima situatie, pensia se
acorda de la data desfacerii casatoriei, iar in cea de-a doua situatie, de la data
introducerii cererii.

4.2.7. Obligatia de intretinere intre fostii sofi in situatia in care casdtoria
a fost desficutd prin consimtamantul mutual ***.

Divorzul prin consimtamantul mutual in Codul civil,

Codul civil reglementa divortul prin consimtamantul mutual al sotiilor®®,
avand dispozitii si cu privire la obligatia de Tntretinere Tn acest caz.

Potrivit art. 214 C. civ.*®®: "Consimtamantul mutual si staruitor al sotilor
exprimat Tn chipul prescris prin lege, in conditiile si dupa cercetarile
determinate de lege, va servi de dovada suficienta ca viata in comun este de
nesuportat si ca in privinta lor, este o cauza peremtorie de despartenie".

Divortul era admis cu respectarea urmatoarelor conditii®’:

- sotul trebuie sa aiba cel putin 25 de ani, iar sotia cel putin 21 (art. 254).

%4 Avand in vedere ci institutia cdsitoriei nu i intereseazi numai pe soti, ci §i intrega societate,
desfacerea casatoriei prin muutus dissensus poate fi criticata.

Datorita procedurii foarte complicate, divortul prin consimtimantul mutual era foarte rar ales; sotii
preferau sia simuleze existenta unei cauze determinate, pentru cd in aceastd situatie divortul se
pronunta mult mai repede, vezi C. Hamangiu, |. Rosetti- Baldanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 264, nr.
658.

38 Abrogat prin Legea nr. 18 din 12 februarie 1948 pentru modificarea Codului de procedura civila si
abrogat expres prin art. 49 al Decretului nr. 32 din 31 ianuarie 1954

%7). Rosetti- Balanescu, Ovid Sachelarie, N. G. Nedelcu, Principiile dreptului civil riméan, Editura de

127



- sofii sa fie casatoriti de cel pufin 2 ani (art. 225).

- sotii sa nu fie casatoriti de mai mult de 20 de ani,

- sotia sa nu aiba mai mult de 45 de ani(art. 256).

- consimtamantul parintilor sau al celorlalfi ascendenti in viatd, dupa
conditiile prescrise la incheierea casatoriei (art. 257).

Inainte de depunerea cererii pentru divortul prin consimtimantul mutual,
legea 11 obligd pe soti ca prin acordul lor sda ia masuri privituare la:
inventarierea si evaluarea averii lor®; incredintarea copiilor unuia sau altuia
dintre ei pe timpul divortului si dupa divort; si, pensia alimentara.

Legea, art. 259 alin 2, ii obliga pe soti sa determine prin consimtamantul
lor, consemnat intr-un inscris, suma pe care barbatul se obliga sa o plateasca
sotiei pe toata durata divortului, daca aceasta era lipsita de mijloace
materiale®®.

Deci, pensia de intretinere se acorda in conditiile stabilite de soti si numai
pe durata procesului de divort. Dupa divortul prin consimtamantul mutual nu
mai exista obligatia de intretinere intre fostii sofi.

Divortul prin consimtamdantul mutual potrivit Codului familiei.

In prezent, prin Legea nr. 59/ 1993 a fost reintrodus divortul prin
consimtamantul mutual. Astfel, potrivit art. 38 alin 2 C.fam. divorful poate fi
pronuntat s1 numai pe baza acordului ambilor soti, daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii: a) casatoria dureaza de cel putin un an; b) nu exista copii
minori rezultati din casatorie.

In acest caz instanta va dispune desfacerea casitoriei fird a pronunta
divortul din vina unuia sau a ambilor soti (art. 617 alin. 3 C. p. civ)®*®,

Problema care se pune este daca in aceasta situatie exista sau nu obligatie

de intretinere intre fostii soti, si in ce conditii: este sau nu limitata in timp?

Pot exista urmatoarele solutii: a) nu existd obligatie de intretinere intre

stat, 1947, p. 79.

388 Aceasta pentru ci jumitate din averea fiecdruia devine de drept proprietatea copiilor nascuti din
casdtorie, potrivit art. 285 alin. 2 C.civ.

%9C. Hamangiu, |. Rosetti- Bilanescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 267, nr. 671.

%Modificat prin Legea nr. 59/1993.
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fostii soti daca acestia nu au convenit anume cu privire la acest fapt; b) exista
obligatie de intretinere limitatd la un an de la desfacerea casatoriei; c¢) exista
obligatie de intretinere nelimitat in timp.

Reglementand procedura divortului prin consimtdmantul mutual, legea
prevede ca instanta de judecata va verifica dacd sotii stiaruie in desfacerea
casatoriei si, In caz afirmativ, va trece la judecarea cererii, fara a administra
probe cu privire la motivele de divort (art. 613" alin. 2 C.p. civ.).

Insa, daca este necesar, instanta poate dispune administrarea probelor
prevazute de lege pentru solutionarea cererilor accesorii privind numele pe care
sotii 1l vor purta dupa divort, pensia de intretinere si atribuirea locuintei (art.
613"alin 3 C.p. civ.).

Deci, de lege lata, pensia de intretinere intre soti poate fi solutionata de
instanta de judecatd potrivit dreptului comun, verificind pe baza probelor
administrate in cauza, dacd sunt indeplinite conditiile generale ale obligatiei de
intretinere.

Credem ca cererea privind pensia de intretinere poate fi formulata si dupa
desfacerea cdsatoriei prin acordul sotilor.

In acest caz, sotii isi datoreaza intretinere nelimitat in timp, avind in
vedere ca divortul se pronunta fara a se inventaria vinovatia vreunuia dintre ei
sau a ambilor.

Trebuie, de asemenea, ca eventuala incapacitate de a munci sa intervina
cel mai tarziu intr-un an de la desfacerea casatoriei i sa se datoreze unei
imprejurari in legdturd cu aceasta.

Dacd sotii incheie un act juridic prin care solutioneazd problema
intretinerit dintre e1 dupa divort, acesta este valabil in mdsura in care nu
contravine dispozitiilor imperative ale legii.

4.2.8. Obligatia de intrefinere in situatia in care hotardrea declarativa
de moarte a unei persoane este anulata, insa sotul acesteia s-a recasatorit.

Potrivit art. 22 C.fam.: "In situatia in care sotul unei persoane declarate
moarta s-a recdsatorit si, dupd aceasta, hotararea declarativd de moarte este

anulata, casatoria cea noua ramine valabila.
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Prima casatorie este desfacuta pe data incheierii noii casatorii™.

Problema care se pune este daca intre sotul care fusese declarat mort si a
reaparut, si cel care s-a recasatorit in perioada de timp scursa de la ramanerea
definitivd a hotararii judecatoresti de declararea a mortii si pana la anularea
acesteia, exista obligatie de intretinere.

De principiu, declararea judecatoreasca a mortii produce aceleasi efecte
ca si moartea fizicd constatatd. Moartea unuia dintre soti are efect asupra
relatiilor patrimoniale dintre soti, si In ceea ce ne intereseaza, face sa Inceteze
obligatia legald de intretinere.

Pe de alta parte, potrivit art. 20 din Decretul nr. 31/1954: "Daca cel
declarat mort este in viata, se poate cere, oricand, anularea hotararii prin care s-a
declarat moartea.

Cel declarat mort poate cere, dupa anularea hotararii declarative de
moarte, Tnapoierea bunurilor sale. Cu toate acestea, dobanditorul cu titlu oneros
nu este obligat sa le Tnapoieze decat daca se face dovada ca la data dobandirii
stia ca persoana declarata moarta este 1n viata".

Nu exista un text de lege care sa rezolve problema obligatiei legale de
intretinere in aceasta situatie. Art. 24 C.fam. rezolva problema intretinerii prin
trimitere la dispozitiile privitoare la divort pentru situatia casatoriei putative.

Prin moartea unuia dintre soti sau prin declararea judecatoreasca a mortii
unuia dintre e1, casatoria inceteaza.

Pe de altd parte, potrivit art. 22 alin. 2 C. fam., prima casatorie este
desficutd pe data incheierii noii casatorii. In acest context, potrivit principiului
ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet, sotul declarat mort, dar care este in
viatd, are dreptul la intretinere de la sotul care s-a recdsatorit, in conditiile in
care obligatia de intretinere exista intre fostii soti a caror casdtorie a fost
desfacuta prin divort.

O problema care se poate pune este cea a momentului din care incepe sa
curgd termenul de un an in decursul cdruia, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, trebuie sd se iveasca incapacitatea de munca datoratd unei imprejurari

in legatura cu casatoria. Acest termen poate curge din momentul in care prima
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casatorie a fost desfacuta, adica din momentul incheierii casatoriei subsecvente
a sotului debitor al intretinerii, fie din momentul anularii hotararii declarative de
moarte.

In situatia in care sotul care s-a recasitorit este de rea-credintd, in sensul
ca a stiut ca cel declarat mort se afla in viata, ceea ce trebuie dovedit, noua
casatorie este lovita de nulitate absolutd. Problema intretinerii intre persoana
care fusese declaratd moarta si sotul care se recasatorise se rezolva potrivit
regulilor privitoare la intretinere intre soti, iar intretinerea dintre cel care se
recasatorise §i persoana cu care se recasdtorise, dupd regulile privitoare la
intretinere Tn cazul casatorie putative.

Consideram ca intr-o viitoare legislatie pot fi reanalizate solutiile in
materia Intretinerii legale intre fostii soti. In ceeea ce ne priveste, fata de cele
mentionate mai sus, consideram ca pot fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

- obligatia de intrefinere intre soti se Intemeiazd pe specificitatea
raporturilor de cdsatorie, care sunt caracterizate de prietenie si afectiune intre
soti. La desfacerea cdsatoriei aceste raporturi inceteaza, ceea ce atrage incetarea
drepturilor si obligatiilor care alcatuiau continutul acestor raporturi, implicit
obligatia de intretinere. Menfinerea acestei obligatii poate fi in unele situatii o
piedica pentru fostii soti. In acest context, regula ar trebui si fie incetarea
acestei obligatii, iar exceptia mentinerea ei. S-ar putea tine seama de elemente
specifice acestei chestiuni, cum ar fi: durata casdtorie, situatia sotilor dupa
desfacerea cdsatoriei, numarul copiilor rezultati din casatorie etc.

- sotul vinovat de desfacerea casatoriei nu poate fi indreptdtit la
intretinere de la sotul inocent. Solutia contrara, chiar circumstantiata sau
limitata la o perioada scurta de timp, este inechitabila.

- dupd desfacerea casatoriei fiecare sot poate apela la celdlalte persoane
obligate la intretinere.

- in situatia in care sofii de comun acord solicita desfacerea casatoriei,
trebuie sd 1i se lase libertatea de a decide singuri cu privire la problema
intretinerii. Legiuitorul trebuie sa se intereseze numai de situatia copiilor

minori, cenzurand conventiile sotiilor cu privire la acest aspect. Mentinerea
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unor dispozitii legale care sd oblige la intretinere in aceastd situatie este

contradictorie si inutila.

5. Obligatia de intretinere in cazul casatoriei putative
5.1. Reglementare

Chiar daca denumirea isi are sorgintea in limba latina, de la cuvéantul
putare- a crede,matrimonium putativum, in dreptul roman nu era reglementata
ca atare casitoria putativa® si efectele ei. Existau insa dipozitii potrivit cérora,
de exemplu, din cauza bunei credinfe a mamei, copiii nascuti dintr-o casatorie
incestoasa era considerati totusi legitimi**?. De asemenea, prin causae probatio
si erroris cause probatio, o casatorie de dreptul gintilor, matrimonium juris
gentium, se transforma, dovedindu-se eroarea de drept sau de fapt existenta la
incheierea acesteia, ntr-o casitorie veritabild, justae matrimonium®®, copiii
dintr-o asemenea uniune devenind legitimi.

In Codul Calimach exista dispozitii potrivit cirora sotul de rea credinta,
care s-a cdsatorit, cunoscand existenta impedimentelor legale, era pedepsit
potrivit legilor penale, iar sotul de buni credinti avea dreptul la despagubiri®**.

Codul civil.Casatoria putativa era reglementata in Codul civil in art. 183
si 184.

Potrivit art. 183 C.civ.: "Casatoria care s-a declarat nula, totusi produce
efectele sale civile, atat in privirea sotilor, cat si in privirea copiilor, daca s-a
contractat cu buna credintd."; art. 184 dispune: "Daca buna credinta exista

numai din partea unuia din ambii soti, casatoria produce efectele sale civile

¥10riginea acestei institutii este considerati a fi in dreptul canonic, in special, intr-0 decizie a Papei
Inocent al lll-lea denumita Qui filii sunt legitimi, a se vedeam D. Alexandresco, op. cit., p. 664. In
acelasi sens, G. Plastara, op. cit., p. 258.

%92 egea 57, 1, Dig., De ritu nuptiarum, 23. 2, cuprinde un rescript al imparatilor Marcus Aurelius si
Lucius Verus n acest sens.

3%3G. Danielopolu, op. cit., p. 217.

%% Art. 118 C.Calimach (art. 102 C.civ. austriac - Daci din instruirea procesului referitor la validitatea
casdtoriei rezultd ca impiedicarea era cunoscutd de mai inainte uneia din parti sau amandurora, si au
tainuit-o cu premeditare, atunci se va aplica culpabililor pedepsele prevazute in cod, referitoare la
infractiunile grave de politie. Daca una din parti este inocenti, are facultatea si ceara daune. In sfarsit,
dacd sunt nascuti copii dintr-o astfel de casatorie, se vor ingriji potrivit principiilor stabilite la
capitolul despre datoriile parintilor).
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numai in favoarea sotului celui de buna credinta si a copiilor nascuti din acea
casatorie." Preluand ideea sanctionarii din vechiul drept romanesc,sotul de rea-
credintd era pedepsit prin pierderea dreptului la succesiunea copiilor si
beneficiul donatiilor facute de celilalt sot>>

Doctrina considera ca dupa anularea unei casatorii putative sotul de buna
credintd are dreptul de a cere de la celilalt sot o pensie alimentara®®.

Codul familiei reglementeaza in mod expres obligatia de intretinere in
cazul casatoriei putative. Potrivit art. 23 C. fam., sotul care a fost de buna
credintd la incheierea casatoriei, declaratd nuld sau anulata, pastreaza, pana la
data cand hotararea instantei judecatoresti ramane definitiva, situatia unui sot
dintr-o casatorie valabila; iar mai departe art. 24 C. fam. dispune ca cererea de
intretinere a sotului de buna credintd este supusa, prin asemanare, dispozitiilor
privitoare la divort.

Casatoria putativa este acea care, desi nuld sau anulata, produce unele
efecte ale casatoriei veritabile in considerareca bunei-credinte a unuia sau
ambilor sofi.

In aceastd materie, buna-credinti inseamna faptul de a nu fi cunoscut
cauza nulitatii casatoriei, adica eroarea in care au fost sotii cu privire la aceasta
cauza®’. Ea trebuie s3 existe in momentul incheierii casitoriei, atunci cand se
apreciazda conditiile de valabilitate, fiind indiferentd cunoasterea cauzelor de
nulitate dupa acest moment, pentru ca mala fides superveniens non nocet.
Eroarea poate fi de drept sau de fapt. Potrivit dreptului comun (art. 1899 alin. 2
C.Civ.), buna credinta se prezuma®®,

Din considerente de moralitate si echitate casdtoria putativa constituie o

derogare Insemnata de la principiul quod nullum est, nullum producit effectum.

%C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura Libririei Universala Alcalay& Co,
Bucuresti, 1928, p. 70, nr. 95

%%C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 262, nr. 20. Tn sens contrar, a se vedea, G. Plastara, op. cit.,
p. 271, 274, autorul considera ca numai inainte de anularea casatoriei exista obligatia alimentara, dupa
anulare aceastd obligatie Inceteaza, chiar daca ambii soti sunt de buna credinta.

%7 D. Alexandresco, op. cit., p. 665; G. Plastara, op. cit., p. 259; I. P. Filipescu, op. cit., p. 219.

3% Au existat si alte teorii cu privire la dovedirea bunei-credinte in materia casitoriei putative: a) buna
credinta se prezuma numai in situatia erorii de fapt si trebuie dovedita in situatia erorii de drept; b) nu
se prezuma in nici o situatie, ea trebuie dovedita de cel ce o invoca, potrivit dreptului comun, art.
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Obligatia de intretinere in situatia casatoriei putative va fi deci, diferita
dupa cum unul sau ambii parteneri sunt de buna credinta, si dupa cum ea se

invoca inainte sau dupa declararea nulitatii sau anularii casatoriei respective.

5.2. Obligatia de intretinere inainte de declararea nulitatii sau anulare
cdasdtorie

De la incheierea casatoriei putative pana in momentul in care hotararea
judecatoreasca de declarare a nulitatii sau de anulare a casatoriei ramane
definitiva, sotul care a fost de buna-credintd pastreaza situatia unui sot dintr-0
casatorie veritabila. Nu are importanta durata acestei perioade.

Dacd ambii sofi au fost de bunad credintd, obligatia de intretinere este
reciproca, iar in caz contrar este unilaterara.

Conditiile, in care existd obligatia de intretinere in aceasta situatie, sunt
cele generale cu particularitatile avute in raporturile dintre soti.

In timpul procesului prin care se tinde la declararea nulititii sau la
anularea casatoriei, instanta poate lua prin ordonanta pretedintiala masuri
vremelnice privind pensia de intretinere, sigur, in beneficiul bunei-credinte,

potrivit art. 613 Cp.civ.

5.3. Obligatia de intretinere dupa declararea nulitatii sau anularii casatoriei

Dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care se constata
nulitatea sau se dispune anularea cadsatoriei, barbatul si femeia au dreptul la
intretinere in conditiile in care acest drept exista intre fostii soti, dispozitiile art.
41 C. fam aplicandu-se prin asemanare.

Reclamantul va trebui sa dovedeasca deci, ca se afla in stare de nevoie
din cauza unei incapacitati de munca survenita inainte de incheierea casatoriei
declarate nula sau anulatd, in timpul acesteia sau in termen de un an dupa
ramanerea definitivda a hotdrarii judecatoresti respective, in aceasta ultima
situatie, incapacitatea trebuie se datoreze unei imprejurdri in legaturd cu

casatoria.

1069 c.civ., a se vedea, G. Plastara, op. cit., p.263-264.
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Si in aceasta situatie obligatia de intrefinere este reciproca sau unilaterala,
dupa cum ambii sofi sau numai unul este de buna-credinta.

Creditorul intretinerii datorate prin efectul putativitatii casatoriei pierde
acest drept daci se recdsitoreste. In situatia in care si cisitoria subsecventi este
declarata nula sau anulata se face aceiasi distinctie in functie de buna sau rea sa
credinta la incheierea acesteia, ca si in situatia fostului sot care se recasatoreste.

S-a obsevat pe buna dreptate ca sotul de rea-credintd nu poate invoca in
favoarea sa dispozitiile art. 41 alin 4 C.fam. spre a primi intretinere timp de
unan de zile dupad ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de constatatre a
nulititii sau de anulare a cisitoriei. In acest context, el are o situatic mai
defavorabild decat sotul vinovat de desfacerea casatoriei prin divort®®. Solutia
este corectd. Mai mult, considerdm cd, desi nu mai este prevazutd expres, ca in
vechiul drept romanesc’®, este admisibila, potrivit dreptului comun (art. 998
C.civ.), actiunea sotului de buna credinta prin care solicitd despagubiri de la
sotul de rea credinta datorita, in principal, prejudiciului moral suferit.De altfel,
din considerente de echitate, credem ca de lege fereda despagubirile pot fi

prevazute in mod expres in aceastd situatie.

6. Obligatia legala de intretinere si concubinajul
6.1.Concubinatul in dreptul roman

In dreptul roman, concubinatul era o uniune intre un barbat si o femeie cu
anumite efecte reglementate de lege, care imita intr-o anumitd masurad
casatoria®’".

Concubinatul apare ca o consecintd a numeroaselor impedimente la
casatorie si ia amploare In perioada imperiului, fiind o insitutie aparte,
delimitandu-se de casatoria de drept civil (justae nuptiae) si casatoria de dreptul
gintilor(matrimonium juris gentium), reglementate pana atunci.

Concubinatul nu era pedepsit de legea romani*®, precum alte uniuni

%%, Dogaru, op.cit., p. 165.

“0Art. 118 Codul Calimach.

*George Danielopolu, op. cit., p. 219 si urm.
“2Djg. De concubinis, L. 3, 1.
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dintre barbat si femeie: "Nec adulterium per concubinatum ab ipso comitittur
nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit extra legis poenam est: ut et
Marcellus lib. 7 Digestorum scrisit"*%.

Cunoscute fiind numeroasele impedimente la casdtorie in dreptul roman
dictate de considerente politice, concubinatul nu era supus niciunuia dintre ele,
dar, pe de alta parte, impedimentele dictate de morala, care constituie si in
dreptul modern conditiile de fond ale institutiei cdsatoriei, impiedicau stabilirea
unei astfel de legaturi.

Astfel, concubinatul, ca si casatoria civila, era valabil Incheiat numai
Intre un puber si 0 nubila, adica intre un barbat de minim 14 ani si o femeie de
minim 12 ani. In acest sens, jurisconsultul Ulpian arati: "Cujuscumque aetatis
concubinam habere posse palam est, nisi minor annis duodecim sit"“*“.

De asemenea, respectand principiul monogamiei*®, un barbat insurat nu
putea avea o concubind, si nici cel care nu era casatorit nu putea avea doud
concubine 1n acelasi timp. Jurisconsultul Paul arata in acest sens: "Concubina
igitur ab uxore solo delectu separatur"*®. in functie de statutul social al femeii
exista prezumfia cd aceasta este sotie sau concubina. Astfel, femeia ingenua din
familie buna si onestd era consideratd sotie, trebuia un act formal care sa
constate ca este numai concubina, iar, pe de altd parte, liberta era prezumata a fi
concubind, in special cand coabita cu patronul sau. In acest sens, jurisconsultul
Marcian arata: "In concubinatu potest esse et aliena liberta et ingena, et
maxime ea quae obscuro loco nata est, vel quaestum corpore fecit: a ioquin si
honestae vitae et ingenuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine
testatione hoc manifestum faciente non conceditur: sed necessare est ei, vel

uxorem eam habere, vel hoc recusantem stuprum cum ea committere"*”’.

“%"Nu se comite stupru prin concubinat, cici concubinatul ludndu-si nume de la legi este in afara
pedepselor acestora, dupa cum scrie Marcel in cartea a 7-a a Digestelor sale”, in G. Danielopolu, op.
cit., p. 220.

*%UlIpian, De concubinis, L. 1, 4 D., Este evident ci poate cineva avea o concubini de orice varsti,
numai sd nu fie mai mica de doisprezece ani"

*%"Duas uxores eodem tempore habere non licet", Inst. Cartea I, t. 10, 6.

“%paul, Sententiae, Cartea II, t. 20, 1, concubina nu diferd de sotie decat prin intentie; "Concubinum
ex solo animi destinatione aestimari opotet”, Paul I, 4, De concubinis.

*"Marcian 1. 3 princ. De Concubinis - In concubinat poate si fie si liberta altuia si o ingenud, si mai
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De asemenea, nimeni nu putea avea concubind, asa cum nu putea avea o
sotie, o femeie fatd de care se afla intr-un grad prohibit de cognatiune sau

% Tn acest sens jurisconsultul Ulpian aratd ci:"Etiam si concubinam

afinitate
quis habuerit sororis filiam licet libertinam, incestum committitur"*®. Sau, de
asemenea: "Si qua in patroni fuit concubinatu, deinde in filii esse coepit, vel in
nepotis, vel contra, non puto eam recte facere; quia prope nefaria est
hujusmodi conjuctio, et ideo hujusmodi facinus prohibendum est"**.

Pe de altd parte, concubinatul nu era ingradit de celelalte impedimente
care interziceau casatoria romand, dictate de ratiuni politice sau civile.

Astfel, exempli gratia, guvernatorul unei provincii sau un alt inalt

functionar, care nu se putea casatori cu o femeie din provincia pe care o
administra, putea avea acolo o concubina. Jurisconsultul Paul arata in acest
sens:"Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere
potest"*!,
Un patrician putea sa aiba o concubina care nu facea parte din randul
clasei sale sociale, ci din randul plebeilor*?, si aceasta inainte de adoptarea
Legii Canuleia din anul 445 17. H. prin care s-a permis incheierea casatoriei intre
patricieni si plebei*™.

De asemenea, un barbat putea sa ia drept concubina o femeie condamnata
pentru adulter fara si fie pedepsit. In acest sens jurisconsultul Ulpian arata:"Qui

autem damnatum adulterii in concubinatu habuit, non puto lege Julia de

ales femeia nascuta dintr-o familie modesta, sau care face comert cu corpul sau, pentru ca dacd va
prefera sd aiba o concubina care este o femeie ingenud si onestd, nu 1i este permis fara act care sa
demonstreze ca acesta le-a fost consimtamantul, ci va fi obligat sa o considere ca nevasta, sau, daca va
refuza, comite stupru cu dansa.

“%G. Danielopolu, op. cit., p. 222.

“%Ulpian, L. 56, De ritu nuptiarum, 23, 2 - Acela ce va lua de concubind pe fata surorii sale, fie si
liberta, comite incest.

“%Ipian, L. 1, 3, De Concubinis - Nu poate cineva si triiascd in concubinat cu fosta concubini a
tatalui sau, sau a bunicului, sau a fiului sau nepotului sau, pentru ca facind acest lucru comite un
quasi- incest care trebuie prohibit.

lpoate cineva sd ia o concubind din provincia in care administreazd ceva, Paul, 1.5 Dig. De
concubinis.

*2Cea ce rezultd printr-o interpretare per a contrario a dispozitiilor din tabula undecima a Legii celor
doisprezece table potrivit careia:"Patribus cum plebe connubii jus nec esto"; Marcian, 1.3 pr. Dig., De
concubinis: In concubinatu potest esse et aliena liberta et ingenua™

*3Titus Livius, Ab urbe condita, traducere de A. Marinescu-Nour, Editura Minerva,Bucuresti, 1976,
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adulteriis tenerii: quamvis, si uxorem eam duxisset, teneretur"***

Concubinatul exista atata vreme cat ambele parti erau de acord cu aceasta
stare. Ca o masura de protectie pentru concubind se considera ca acesta subzista
si in situatia in care patronul innebunea. In acest sens jurisconsultul Paul arata
ca: "Si patronus, liberta concubinam habens, fuere coeperit, in concubinatu
eam esse humanius dicitur"**,

Concubinatul se dizolva imediat ce una din parti refuza sa mai mentina
acesta relatie, fara a exista vreo pedeapsa pentru acest fapt ca in situatia in care
unul dintre soti, in lipsa unui motiv prevazut de lege, solicita desfacerea
casatoriei’’®. Prin aseminare cu imposibilitatea libertei casatoritd cu patronul
siu de a divorta de acesta fird consimtiamantul lui*'’, potrivit jurisconsultului
Ulpian, nici liberta care este concubina patronului sau nu poate sa rupa acesta
relatie fara consimtamantul acestuia*®.

Din relatia dintre un barbat si o femeie in aceste conditii, in cadrul
concubinatului, rezultau copii naturali*®, singurii care puteau fi legitimati
printr-o casatorie subsecventa a parintilor lor, singurii care, in afara unei

20 Astfel, copiii naturali veneau la

casatorii, aveau anumite drepturi succesorale
mostenirea mameli lor indiferent de orice imprejurare, si, de asemenea, aveau o

cota de 1/6 din mostenirea tatdlui lor daca acesta nu avea copii legitimi si daca

carteaa IV a, p.190-203.

“4Ulpian 1. 1, 2 D, De concubinis - Cel a avut in concubinat o femeie condamnati pentru adulter, nu
cred sa fie pedepsit de Legea Julia privitoare la adultere, desi ar fi fost daca ar fi luat-o de nevasta.
“5paul, 1, 2, De Concubinis

“1%paul, C.II, titlul De dotibus - "Si divortium est matrimonii, et hoc sine culpa mulieris factum est,
dos integra repetetur. Quod si culpa mulieris factum est divortium, in singulos liberos sexta pars dotis
a marito retineatur usque ad mediam partem dumtaxat dotis." - Daca s-a desfacut casatoria fara culpa
femeii, toata zestrea se restituie. Daca divortul este datorat culpei femeii, barbatul va retine pentru
fiecare copil cate o a seasea parte din zestre, fard a depasi insd jumatate din aceasta.

7 nvitam libertam uxorem ducere patronus non potest”, Marcian I. 28, De ritu nuptiarum.

*8Quae in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere, et alteri se aut in matrimonium aut in
concubinatum dare. Ego quidem probo in concubina adimendum ei connubium, si patronum invitum
deserat, quippe cum hostius sit patrono libertam concubinam quam matremfamilias habere, G.
Danielopolu, op. cit., p. 224.

*9Din stuprum, ca si din incest si adulter, rezultau copiii numiti spurii, vulgo concepti, care nu puteau
fi legitimati prin casatorie subsecventd, nu puteau succede nici mamei lor dacad acesta lasa copii
legitimi si era dintr-0 familie onestd, nu primeau nici o liberalitate de la mama sau tatal lor, G.
Danielopolu, op. cit., p. 221.

*29G. Danielopolu, op. cit., p. 227.
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avusese 0 singura concubini*?.

In anul 887, sub influenta bisericii crestine concubinatul este interzis
printr-o constitutie® a imparatului Leon Filozoful intitulata "Ut concubinam
habere non liceat"*?.

Nu exista in dreptul roman dispozitii exprese privitoare la obligatia de
intretinere dintre concubini, Insa, data fiind asemanarea acestei insitutii cu cea a
casatoriei, este de presupus ca partenerii concubinatului isi datorau si ingrijire

in conditiile 1n care sotii aveau aceasta datorie.

6.2. Concubinajul si obligatia de intretinere in contextul reglementarilor
Codului civil §i ale Codului familiei

Legiuitorul roman de la 1864 nu recunoaste nici o valoare concubinajului
in privinta obligatiei de intretinere. Mai mult, potrivit art. 307 C. civ:
"Cercetarea paternitatii este opritd. La caz de rdpire, cand epoca rapirii va
corespunde cu aceea a zamislirii copilului, rapitorul va putea fi declarat, dupa
cererea partilor interesate, de parinte al copilului."”

Nu exista deci, obligatie de intretinere intre concubini si, data fiind
imposibilitatea cercetarii paternitdtii, nici intre tatal natural si copii.

424

Tn literatura de specialitate s-a considerat*** totusi ci principiile morale

care stau la baza obligatie1 de intretinere impun stabilirea unei obligatii

*!nst. Justinian Cart. II. T. 14, De heredibus instituendis; Novela 18, Cap. 5.

*22Constitutia nr. 91 din anul 887 potrivit cireia: "Neque minus ea lex, quae probrose cum concubinis
immisceri non erubescentibus id permittendum judicavit, honestatem susque deque habuit. Ne ergo
hoc legislatoris erratum dedecore nostram rempublicam afficere sinamus. Itaque lex illa in aeternum
sileto. Ab illa enim non modo religionis, verum etiam naturae injuria, secundum divina christianisque
convenientia praecepta prohibemur. Etquidem, si cum fontem habeas sobrie inde haurire divino,
praecepta moneare: qua ratione cum puras aqua haurire liceat, lutum tu mavis? Tum tametsi fontem
non habeas, rebus tamen vetitis uti non potes. Coeterum vitae consortem invenire difficile non est" -
Nu mai putin legea care a gasit cu cale sd permitd sd se uneascd cu concubinele celor care nu se
rusinau sa o facd, a luat peste picior onestitatea. Sa nu lasdm dar ca aceasta eroare a legiuitorului sa
dezonoreze statul nostru. De aceea, aceste legi sa taca pentru totdeauna! Caci preceptele divine ale
crestinismului ne ordond sd ne ferim de acea injurie adusa nu numai religiei, ci si chiar naturii. Si,
intr-adevar, daca avand sorginte pura preceptul divin te povatuieste sa te adapi cu sobrietate, de ce
avind posibilitatea sa te adapi cu apa curatd, preferi oare lutul? Pe cand de nu ai avea sorginte, nu {i-
ar fi permis sa te servesti cu lucruri oprite. Apoi nu este dificil sd-ti gasesti consoata vietii, G.
Danielopolu, op. cit., p. 224.

*8S3 nu mai fie permis niménui a avea concubin.

*%M. Stanescu, op. cit., p. 36
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reciproce de ajutor intre concubini pentru ca in cazul concubinajului s-a incheiat
un fel de societate ce sta la baza obligatiei mutuale de asistentad intre concubini.
Tntr-o alta opinie®® s-a considerat ca dreptul la pensie al concubinei depinde de
dovada culpei barbatului, constand n folosirea unor manopere dolosive pentru a
o determina pe femeie sa traiasca in concubinaj (i-a promis ca o va lua de sotie,
a amenintat-o), fird ca femeia sa aiba vreo culpa. In practica judiciard au fost
date hotarari n acest sens.

Astfel, in primul rand, intr-un cadru mai larg, s-a considerat ca prin
acordarea unor despagubiri sub forma de pensie alimentara pentru intretinerea
copilului rezultat dint-o seductie, nu se incalca dispozitiile art. 307 C.civ.,
netulburédndu-se cu nimic linistea familiilor, scop ce l-a avut Tn vedere
legiuitorul, ci se urmireste repararea unei pagube provocata prin culpa*®. Tntr-o
altd spetd, s-a considerat ca faptul ca prin ademeniri mincinoase, prin fagaduinte
de casatorie un barbat abuzeaza de lipsa de experienta a unei fete, determinand-
o sa paraseasca locuinta parintilor, sd -si uite de datoriile sale si sd aiba relatii
intime cu el, din care a rezultat un copil, constituie o culpa din partea
barbatului. Acesta, ficandu-se vinovat de acest fapt ilicit, seductiunea, este
obligat a repara prejudiciul moral si material pe care femeia I-a Tncercat.
Actiunea 1n daune pentru seductie din care a rezultat nasterea unui copi1427, nu
poate fi respinsa sub motiv ca ar implica o cercetare a paternitatii. Caci art. 307
C. civ. interzice formal cercetarea paternitatii si impiedica crearea unor legaturi
de familie intre parintele natural si copil, in cazul in care nu ar fi recunoscut de
tata, insa nu opreste ca femeia care se pretinde victima unei seductiuni sa ceara

in fata justifieil repararea prejudiciului cauzat de faptul cd a avut cu seducatorul

*5G. Plastara, op. cit., p. 305; G. Vribiescu, notd in Pandectele romane, 1929, vol. Il, p. 53; . Rosetti
Balanescu, nota in Pandectele romane, 1922, vol. 11, p. 166.

“Curtea de Apel Craiova, S. I, decizia nr. 100/6 aprilie 1925, in Pandectele saptamanale 21/1925, p.
50.

*Tpotrivit art. 167 C. civ austriac:" Tatil este obligat si restituic mamei cheltuielile ficute cu
nasterea, precum si cheltuiclile de intretinere pentru cele sase saptamani dupa nastere si, dacd in urma
nasterii au fost necesare si alte cheltuieli, se vor restitui si acestea. Creanta se prescrie prin trecerea a
trei ani de la nastere" Preluand dispozitiile din Codul civil austriac privitoare la copiii naturali, Codul
Calimach contine dispozitii privitoare la intretinerea acestora, art.220- 227, care revine ambilor
parinti; vezi, Codul civil general austriac, traducere de Ioan Corjescu, Bucuresti, Imprimeria statului,
1921, p. 57-58.
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sau relatii intime al caror rezultat a fost nagterea unui copil ™.

Intr-o alta spetd, instanta observand ca la populatia rurald este un obicei
destul de 1inradacinat ca tinerii care convin sda se cdsatoreascda, pand la
procurarea mijloacelor necesare pentru nuntd, pana la injghebarea unui camin,
sd convietuiasca cu fata sub acelasi acoperamant, chiar cu asentimentul
parintilor, a considerat ca nu poate ramane nesanctionat abuzul ce s-ar face prin
parasirea fard motiv a viitoarei sotii**°.

Daca in prezent statutul copilului din afara casatoriei este egal cu cel al
copilului din casdtorie, intre concubini nu existd nsa drepturile si obligatiile
existente intre soti, nu existd deci, nici obligatie de intretinere. Potrivit
dispozitiilor art. 3 C.fam "numai casatoria incheiata in fata delegatului de stare
civila di nastere drepturilor si obligatiilor de soti". In literatura de specialitate s-
a aratat cd, acordand ocrotire numai casatoriei, legea refuza in acelasi timp
ocrotirea convietuirii libere, dand curs unei cerinte a moralei cu privire la
relatiile de familie*°.

Pe de alta parte, trebuie spus ca legea, doctrina si practica judiciard
recunosc anumite efecte juridice concubinajului. Astfel, legea acorda o anumita
valoare concubinajului pentru stabilirea momentului din care curge termenul de
un an pentru introducerea actiunii in stabilirea paternitdfii: acest termen curge,
de principiu, de la nasterea copilului, dar poate curge si de la data la care
inceteaza convietuirea intre mama copilului si pretinsul tata, potrivit art 60 C.

431

fam.”". De asemenea, In materia viciilor de consimtamant, in interpretarea art.

957 C. civ. doctrina si jurisprudenta au considerat ca pentru identitate de

28 Tribunalul Filticeni, dec. civ. nr. 110/ 5 iunie 1925, in Jurisprudenta generald 1925, nr. 1422, p.
251, in speta considerindu-se ca paratul V.P. prin ademeniri mincinoase si fagaduinte de casatoriei a
abuzat de inexperinta §i varsta fragedd a reclamantei P. C. de 17 ani, pe care a determinat-o sa
paraseasca locuinta parintilor si sa aiba relatii intime, convietuind 5 luni, avind in vedere si nasterea
unui copil si fapul ca dupa nastere a fost alungata, paratul a fost obligat la 25.000 lei cu titlu de daune.
*SJudecatoria Oc. Cerna -Tulcea, cartea de judecatd civild nr. 7/27 martie 1925, in "Justitia
Dobrogei”, nr. 6-7/1925, p. 31. In speta, s-a considerat ci ar fi absurd, barbar si contra moralei sa se
refuze reclamantei despagubirea cuvenita pentru sarcina grea ce i s-a impus pentru intreaga viata prin
nasterea copilei. In considerentele hotdrarii sunt amintite dispozitii de drept comparat care contin
sanctiuni penale pentru acest fapt.

0T R.Popescu, op. cit., vol. I, p. 48-49.

IEostul Trib. reg. Craiova, col. civ., dec. nr. 5631/1955, in "Justitia noud" nr. 3/1956, p. 350
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ratiune, persoanelor expres mentionate  trebuie asimilatd si persoana de care
cel amenintat este legat printr-o temeinica afectiune, care poate sa fie si

concubina®®

. Mai mult, practica a admis actiunea in despagubiri introdusa de o
concubina pentru repararea prejudiciului constand in pierderea intretinerii
prestata de concubinul sau care a fost victima unui omor, cu motivarea ca "in
infractiunile contra vietii, faptul ca partea civila nu era sotia victimei, ci
concubina sa, este irelevant din moment ce a dovedit ca se afla in intretinerea
victimei (s.n. -C.S.)"**. Tn aceasta speta trebuia rezolvata in principal problema,
daca raspunderea civila poate fi angajata si atunci cind prejudiciul este cauzat
unei persoane prin Tncalcarea unor simple interese rezultate dintr-o situatie de
fapt si care nu corespund unui drept subiectiv*®®. Fara nici un dubiu, situatia in
care se afla concubinii a primit prin solutia data, eficienta juridica, Tnlaturandu-
se orice distinctie Tntre sotie si concubina, deci, intre casatorie si concubinaj.
Tncercand sa rezolvam problema obligatiei de intretinere intre concubini,
pentru ca intre acestia pe de o parte, si copiii rezultati din concubinaj, pe de alta
parte, aceasta obligatie exista, credem ca trebuie sa incepem cu intelesul pe care
1l poate avea aceasta notiune. De principiu, poate exista obligatie de Tntretinere
ntre concubini daca legatura lor are o anumita stabilitate si daca, mai ales, nu
exista nici un impediment dintre cele pe care legea le stabileste pentru casatorie,
asa incat un mariaj este intotdeauna posibil si depinde numai de exercitarea
vointei partenerilor intr-o anumita forma ceruta de lege. Practic, concubinajul
trebuie sa respecte toate conditiile de fond ale casatoriei si excludem din
discutie situatia Tn care ar exista vreun impediment cum ar fi: rudenia, adoptia,
tutela, existenta unei casatorii nedesfacute sau a altui concubinaj care da
legaturii o anumita clandestinatate. Tntelesul pe care 1l diam concubinajului fata

de casatorie este foarte apropiat de cel pe care 1l avea concubinatul Tn dreptul

#2rViolenta este cauzi de nulitate a conventilor si cand s-a exercitat asupra sotului sau a sotiei, asupra
descententilor si ascendentilor."”

*3Gh. Beleiu, Drept civil romdn, Casa de Editurd si Presd Sansa - S.R.L., Bucuresti, 1992, p.136; L
Dogaru, Elementele dreptului civil, Casa de Editura si Presd Sansa - S.R.L., Bucuresti, 1993, p. 166;
Tribunalul Judetean Timis, dec. civ. nr. 1651/1971, in R.R.D. nr. 2/1973, p. 162.

“Tribunalul Suprem, col. pen., dec. nr. 1143/1968, in C.D. 1968, p. 367.

*5A se vedea pentru acest aspect, L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, editia a II a,
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roman, asa cum l-am prezentat mai sus.

Nu poate primi vreo consideratie juridici in acest sens incestul™® sau
adulterul.

Numai dand concubinajului acest sens, putem spune ca intre concubini
existd o obligatie de intrefinere naturald care printr-o promisiune de plata se
poate transforma intr-o obligatie civila®’. Tot in aceste conditii, conventiile
care au ca scop asigurarea intretinerii unuia dintre parteneri trebuie considerate

valabile*®,

6.3. Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la concubinaj.

In conceptia Curtii relatile de concubinaj pot produce anumite efecte
juridice, uneori chiar in concurenta cu un mariaj formal. Astfel, pronuntandu-se
in numeroase spete asupra incalcdrii art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale**® potrivit caruia:"Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespontentei sale", Curtea a statuat ca notiunea de "viata de
familie" vizata de acest articol nu se limiteaza numai la relatiile bazate pe
casatorie si poate include si "alte legaturi de familie" de facto atunci cand
persoanele convietuiesc in afara casatoriei. Cu toate ca o convietuire, ca regula
generala, poate constitui o conditie a unei asemenea relatii, In mod exceptional

si alti factori pot servi pentru a demonstra ca o relatie are suficientd constanta

Editura Fundatiei Chemarea Iasi, 1998, p. 17.

#%Pentru un caz din practica judiciara in care din relatiile intime dintre doi frati mentinute in timp, din
care s-a nascut un copil, si pentru caracterul deosebit de grav al acestei relatii, vezi Costel Niculeanu,
Suspendarea conditionatd a masurii trimiterii intr-o scoald specialda de munca si reeducare aplicata
minorilor care comit fapte deosebit de grave in intelesul articolului 3 din decretul nr. 218/1977, in
R.R.D., nr. 8/1986, p. 34-36; Raporturile intime intre rude in linie directa si intre frati si surori
prezintd periculozitate sociala deosebitd din punct de vedere biologic si moral: biologic, pentru ca
raporturile intime dintre rude de sdnge ar duce la degenerarea speciei umane, moral, pentru ca
admiterea lor ar constitui o subminare a bazelor morale pe care se intemeiaza familia si 1nsasi
societatea moderna, idem, p. 34;

*"|on Dogaru, op. cit., p. 168.

“81bidem.

*Elaborati in cadrul Consiliului Europei, conventia a fost semnati la 4 noiembrie 1950 si a intrat in
vigoare la 3 septembrie 1953.
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pentru a crea "legituri de familie" de facto™.

6.4. Reglementarea obligatiei de intretinere intre concubini

In situatia in care o relatie dintre un barbat si o femeie are suficientd
stabilitate, este publica in sensul cd in societate acestia sunt considerati ca sof i
sotie, fiind de notorietate faptul ca formeaza un cuplu, nu infrange nici una din
ratiunile de ordine morala care stau la baza casatoriei moderne, credem ca nu
existd nici un impediment pentru a recunoaste o obligatie de intretinere, iar
imprejurarea cd partenerii nu sunt formal casatoriti nu este suficient de
puternica pentru a se opune unui astfel de drept.
Cu atat mai mult cand dintr-o asemenea relatie se nasc copii**, fatd de care
concubinii
au drepturi si obligatii egale, intr-un mod asemanator cu cel al partenerilor
dintr-un mariaj fata de copiii lor, existenta unor legaturi juridice cu un continut

2

minim Tntre concubini este necesara**?,

In cadrul unei legaturi de concubinaj pot exista situatii in care respingerea

*OVincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, traducere de I. Olteanu, C.
Atanasiu, Institutul Romén pentru Drepturile Omului, Regia Autonoma "Monitorul Oficial",
Bucuresti, 1998, p. 328, cazul Kroon si altii impotriva Olandei privind imposibilitatea legala pentru o
femeie casdtorita de a contesta paternitatea sofului asupra copilului ei si care sa permitd o
recunoastere de citre tatil biologic. In spetd, Curtea observand durata relatiei dintre K. si Z. si faptul
ca patru copii s-au nascut din aceasta, a considerat cd un copil ndscut dintr-o asemenea relatie se
inscrie de plin drept 1n aceastd "celuld de familie" de la nasterea sa si prin Insusi acest fapt. Indiferent
care ar fi contributia d-lui Z. la ingrijirea si educatia fiului sau(guvernul a emis dubii in legatura cu
acest aspect), existd intre unul si celdlalt o legaturd activa a unei vieti de familie. Pornind de la
aceasta, art. 8 isi gaseste aplicare.

“IA se vedea si George Plastara, Curs de drept civil, Editura "Cartea Romaneasci", Bucuresti, op.
cit., p. 390. Autorul sustine jurisprudenta care acorda o actiune femeii impotriva seducatorului care a
intrebuintat manopere dolosive fatd de femeie, care a ramas insarcinata, desi "sistemul nu este riguros
juridic"

“2Exista legislatii care reglementeazi obligatia de intretinere intre concubini; astfel, art. 302 C. civ.
mexican: "Los conyuges deben darse alimentos; la Ley determinara cuando queda subsistente esta
obligacion en los casos divortio y otros que la misma Ley senale. Los concubinos estan obligados, en
igual forma, a dase alimentos si se satifacen los requisitos senalados por el articulo 1635"-
...Concubinii sunt si ei obligati sd se intretind dacd sunt indeplinite conditiile art. 1635; Legea
israeliana reglementeazd casatoria de fapt, consacrand categoria asa-numitelor persoane reputate in
societate drept soti, producand anumite efecte juridice in materii ca pensia pentru vechime in munca
si de urmas, securitate sociala, raporturile locative si chiar succesiuni, Thtr-o proportie redusa fata de
efectele produse de casatorie, vezi, Victor Dan Zlatescu, Irina Moroianu Zlatescu, Tendinte novatoare
n dreptul israelian contemporan al familiei, in "Dreptul™, nr. 1-2/ 1990, p. 84- 90, nr. 4 - Casatoria de
fapt.
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obligatiei de intretinere intre parteneri ar fi inechitabild. Astfel, situatia in care
concubina din cauza sarcinii*”® rezultati din acesti legdturda nu mai are
posibilitatea unui castig suficient din munca, sau, cu atat mai mult, in timpul
lehuziei, sau, de ce nu, in timpul cresterii copilului rezultat din concubinaj pana
la 0 anumita varsta,se impune recunoasterea acestui drept.

De lege lata, aceste situatii trebuie rezolvate potrivit principiilor generale
ale raspunderii civile delictuale, practica noastra judiciard mai veche avind
asemenea solutii dupa cum am vazut.

De lege ferenda, obligatia de intretinere intre concubini poate fi
reglementatd, in conditiile pastrarii coerentei regulilor de drept care asigura

stabilitatea si solidaritatea familiei.

Sectiunea a Il-a
OBLIGATIA LEGALA DE INTRETINERE INTRE PARINTI SI COPII

1. Reglementare

Tn vechiul drept romanesc existi dispozitii legale care reglementeazi
raporturile dintre parinti si copii in general, dar si obligatia de intretinere dintre
acestia. In acest sens, in Pravila lui Matei Basarab, dupi cum am mai aritat,
glava 293 dispune: "Feciorii se nevoesc sa hraneasca pre parintii lor de vor fi
saraci..., asisderea §i parintii se nevoes a hrani pre feciorii lor..." .

De asemenea, Codul Calimach contine numeroase dispozitii privitoare la
datoria parintilor de crestere si educatie a copiilor*** in general, si obligatia de
intretinere dintre parinti si copii, in special. Astfel, art. 182**° dispune: "Pdrintii

de obste sunt indatorati a da fiilor lor cuviincioasa crestere, adeca. ingrijindu-

“3Tn dreptul danez, Lega nr. 200 din 18 mai 1960, art. 19, reglementeazi obligatia alimentar a tatalui
fatad de copilul natural si obligatia acestuia de a plati mamei copilului cheltuielile ocazionate de
nastere.

““Tn literatura de specialitate era remarcata superioritatea Codului Calimach fatd de Codul civil in
aceasta materie in anumite privinte, D. Alexandresco, op. cit., p.696, cu referire la art. 225 C.
Calimach; idem, Principiile dreptului civil, op. cit., p. 239, nr. 316.

“5Art. 139 C. civ. austriac: Parintii au in general obligatia si creascd copiii lor legitimi, adica si
ingrijeascd de existenta si sanatatea lor, sa le procure o intretinere convenabild, sd dezvolte puterile
lor fizice si facultatile lor intelectuale, si sd puna temelia prosperitatii lor viitoare instruindu-i asupra
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se pentru viata si sandtatea lor, sa le dea trebuincioasa hrana, depinzindu-le
puterile trupesti si iscusingele sufletesti spre bine, si intemeiind fericirea lor cea
viitoare prin invetaturi, mai intdi a dogmelor credintei, si apoi a celorlalte
folositoare stiinte". Datoria de a veghea la intrefinerea copiilor pana cand
acestia se puteau intretine singuri apartinea ""mai cu Seama" tatalui, mama era in
special obligatd "sd ia asupra sa ingrijirea corpului si sandatatii lor"**. Potrivit
art. 198: "Din veniturile averii fiilor se cuvine, in cat vor ajunge, a se face
cheltuielile pentru cresterea lor, iar prisosind ceva, sa se dea cu dobanda,
facindu-se pe tot anul lamuritd suma"*"’. Pe de altd parte, cheltuielile educatiei
erau in sarcina tatilui, in principal®®®. Daca tatil era lipsit de mijloace sau
decedase, aceasta obligatie revenea mamei; dacd si ea era in imposibilitate de a
0 executa, obligatia de crestere si educare, deci inclusiv obligatia de intretinere,
revenea, pe rand, bunicilor paterni sau celor materni*?®. Cheltuiclile facute
pentru indeplinirea acestor obligatii, nu dau nici un drept parintilor asupra averii
castigate ulterior de copii, insd dacd parintii vor cadea in sardcie, copii sunt
obligati si-i intretind cum se cuvine®’. Daci parintii nu se ingrijau de hrana si
buna crestere a copiilor lor pierdeau puterea pirinteasca®™' si puteau fi
desmosteniti de copii452.

Remarcabil este faptul ca exista dispozitii care reglementeaza in mod

special raporturile dintre parinti si copiii naturali®. Potivit acestora®* copilul

religiei si asupra cunostiintelor utile.

“8Art. 183 C. Calimach, art. 141 C. civ. austriac.

“TArt. 150 C. civ. austriac; avind in vedere ci legiuitorul care a adoptat Codului Calimach s-a inspirat
din Codul austriac, consideram relevantd mentionarea textului respectiv din acest cod.

“8Art. art. 184 C. Calimach, art. 142 C. civ. austriac.

“SArt. 185-186 C. Calimach, art. 143 C.civ. austriac.

*0Art. 205-206 C. Calimach, art. 154 C.civ. austriac.

®IArt 233 C. Calimach, art. 177 C.civ. austriac.

®2Art. 979 C. Calimach, art. 769 C. civ. austriac.

*3Tn dreptul roman copiilor naturali li se asigura dreptul la alimente; " Erqo et matrem cogemus,
praesertim vulgo quaesitos, liberos, alere: nec non ipsos eam. - Item divus Pius significat, quasi avus
quoque maternus alere compellatur” (Mama naturald este obligatd a da alimente copiilor ei naturali si
acestia sunt obligati a da alimente mamei lor. Imparatul Antoniu pare a decide ca si bunul dupa mama
trebuie sa dea alimente nepotului sau) - L. 5, 4 si 5 Dig., De agnoscendis et alendis liberis, 25. 3; un
rescript al aceluiagi Tmparat il obliga si pe tatal natural sa dea alimente fiicei sale, cand paternitatea
era dovedita in justitie, a se vedea, D. Alexandresco, Principiile dreptului civil, op. cit., vol. I, p. 243,
nr. 325, "ltem rescripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud judicium, juste eam
procreatam".
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natural are dreptul sa ceara, atit de la mama sa cat si de la tatdl sau, "o
alimentare, crestere si ingrijire, potrivit cu starea lor", iar drepturile parintilor
asupra copilului legitim "se intind cdt cere scopul cresterii”. Acesta indatorire
trece, ca si celelalte indatoriri parintesti, la mostenitorii paringilor. Mai mult, in
situatia in care cresterea copilului nu va fi sigura, prin incredintarea lui mamei,
care ar fi nevrednica de a-l creste ori neputincioasa, ori cu totul desfranata, sau
din alte motive nu-1 poate creste, tatal natural are obligatia a-1 creste el insusi ori
a-1 duce in alt loc sigur si cuviincios™>.

Potrivit art. 247 din acest cod (art. 183 C.civ. austriac) intre infietori si
infiati, precum si Intre urmasii acestora, exista aceleasi drepturi ca si intre "cei
din nastere legiuiti parinti si fii.

Legiuirea Caragea, in partea a lll-a, capitolul XVI, art. 7 dispune:
"Quandu se va despartii casatoria, atunci din copii lor partea femeeasca sa
ramde totdeauna la muma, iar partea barbateasca, de sunt mici si au inca
trebuinta de cresterea mumei, sa ramde iarasi la mumd, iar de sunt mari, sa-i
ia tatal.

Dupa despartirea casatoriei sa fie dator tatal sa poarte de grija pentru
hrana copiilor; iar de va fi el fara stare, §i muma lor in buna stare, sa fie muma
datoare".

De asemenea, art. 11, partea a 1V-a, capitolul 5 dispune: "Orice inclinare
si datorie au fiii cei firesti catre parintii lor, tot acea inclinare si datorie au si fiii
cei de suflet catre sufletestii lor parinti, si acestia catre aceia"*®.

In Codul civil obligatia de intretinere dintre parinti si copii era
reglementatd dupa cum urmeaza: art. 185 " Casatoritii contracteaza impreund,
prin simplu fapt al casatoriei, indatorirea de a alimenta, a intrefine si a-si
educa copiii"; art. 187 "Copiii sunt datori a da alimente tatalui si mamei lor, si
celorlalti ascendenti care se vor afla in lipsa".

Tn prezent, Codul familiei reglementeazi obligatia legald de intretinere

“4Art. 223- 227 C. Calimach, art. 166- 171 C. civ. austriac.
SArt. 225 C. Calimach, art. 169 C. civ. austriac.
#8C N. Brailoiu, Legiuirea Caragea, Tipografia Nationald a lui Stephan Rassidescu, 1865, p. 386.
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dintre pdrinti si copiii Tn doud texte, si anume: art. 86 alin. 1"Obligatia de
Intrefinere exista intre... parinfi si copii...”; art. 107 "Copilul minor este
Intretinut de parintii sdi.

Daca minorul are un venit propriu, care nu este indestulator, parintii au
indatorirea sa asigure conditiile necesare pentru cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea sa profesionala.

In caz de neintelegere, intinderea obligatiei de intretinere datoratd de
parintii minorului, felul si modalitatile executarii precum g§i contributia
fiecaruia dintre parinti, se vor stabili de instanta judecatoreascad, cu ascultarea

autoritatii tutelare”.

2. Distinctie intre copiii minori si copiii majori

Tn general, relatiile dintre parinti si copii au un regim aparte atunci cand
acestia din urma sunt minori; in acest context, analizind obligatia legald de
intretinere dintre parinfi si copii trebuie sd facem distinctie intre intretinerea
dintre parinti si copiii minori, pe de o parte, si intretinerea dintre parinti si copiii

457 .. . . « A < .
°’. Distinctie se impune, pentru ci in aceasti materie

majori, pe de alta parte
minoritatea®™® imprima 1intretinerii o anumitd specificitate. Conditiile de
existenta ale acesteia sunt sensibil diferite de cele consacrate pentru intretinerea
obisnuitd. Daca obligatia de intretinere dintre parinti si copiii lor majori respecta
regulile generale ale acesteia, obligatia de intretinere dintre parinti si copiii lor
minori este una speciald, dupa cum vom arata in continuare. Lipsa de maturitate
fizica si intelectuala a copilului este avutad in vedere si in aceastd materie, cum

este si firesc.

7 P Filipescu, op. cit., p. 458; LP.Filipescu, Unele probleme pe care le ridici reglementarea

obligatiei legale de intretinere a parintilor fata de copiii lor minori, in I.N., nr. 8/ 1966

*8Art. 24 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: " Orice copil, fard nici o
discriminare..., are dreptul din partea familiei sale, a societatii si a statului la masurile de ocrotire pe
care le cere conditia de minor(s.n.)"; act ratificat de Romania prin Decretul 212/31 octombrie 1974.

148



3. Obligatia de intretinere si ocrotirea parinteasca

Obligatia de intretinere a parintilor fata de copiii lor minori este una din
indatoririle specifice care dau continut institutiei juridice a ocrotirii parintesti.

Ocrotirea parinteasca reprezintd ansamblul drepturilor si indatoririlor ce
revin parintilor fatd de copiii lor minori, indiferent daca acestia sunt din
casatorie, din afara casatoriei sau adoptati si a caror exercitare se face exclusiv
in interesul minorului*®. Drepturile si indatoririle parintesti privesc atat
persoana cat si patrimoniul minorului. Ele alcatuiesc in totalitatea lor continutul
ocrotirii parintesti, reprezentand fiecare o manifestare deosebitd a acesteia.
Indatoririle parintesti privind persoana copilului cuprind: indatorirea de a creste
copilul, indatorirea de supraveghere a copilului si indatorirea de intretinere a
copilului*®.

Tn acest context, delimitarea intretinerii copilului minor de celelalte
indatoriri parintesti, In special cea privind cresterea sa, este delicatd. Aceasta
operatiune este realizabild numai teoretic. Practic, este unanim admis ca
intretinerea copilului minor are un obiect special, cu caracter complex,
acoperind nu numai cheltuielile de hrand si imbracaminte, ci si toate
cheltuieleile pe care le reclama indeplinirea indatoririlor de crestere si educare a
copilului®®.

In literatura de specialitate, pornindu-se de la existenta celor doud texte
legale ce reglementeaza obligatia legala de intretinere dintre parinti si copii, s-a
pus problema daca cele acestea se refera la aceeasi situatie sau la situatii

diferite. S-au conturat doua puncte de vedere:

a) cele doud texte reglementeazd doud feluri de obligatii de intretinere*®,

*9A. Tonascu, M.N.Costin, M Muresan, V. Ursa, Filiatia si ocrotirea minorului, Cluj - Napoca,
Editura Dacia, 1980, p. 172 si urm.; loan Albu, op. cit., p. 319

*0A  Tonagcu, M.N.Costin, M Muresan, V. Ursa, op. cit, p. 208 si urm.

“lidem, p. 214

*2Eugen A. Barasch, Obligatia de intretinere a parintilor fati de copilul lor minor, in J.N., nr. 2/1956,
p. 207 si urm.; A. Ionascu, Obligatia legald de intretinere..., in Studii juridice, Editura stiintifica,
1957, p.110; V. Georgescu, Obligatia de intretinere a parintilor fatd de copiii lor minori, in L.P., nr.
6/1957, p. 665-666; A. Tonascu, M.Muresan, M.N. Costin, V. Ursa, Familia si rolul ei in societatea...,
Editura Dacia, Cluj- Napoca, 1975, p. 174; in literatura mai veche, pornindu-se de la existenta celor
douad articole din Codul civil, art. 185 si art. 187, s-a aratat ca obligatia parintilor de a intretine copilul
se deosebeste de obligatia alimentara, avind caracterul unei obligatii civile al carui beneficiar este
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aducindu-se urmatoarele argumente: 1) existenta celor doud texte determina
existenta a doua obligatii de intretinere; 2) obligatia de intretinere dintre parinti
si copii este un efect al rudeniei, in timp ce obligatia reglementatd de
dispozitiile art. 107 alin. 1 C. fam. este un efect special al filiatiei.

b) cele doud texte reglementeazd o singurd obligatie de intretinere*®,
fiind aduse urmatoarele argumente: 1) existenta celor doud texte legale nu
justifica existenta a doud obligatii legale de intretinere, ele reglementand in
acelasi mod obligatia respectiva; 2) intre paringi si copii este vorba de o sigura
obligatie de intretinere, cele doud texte avand scopul de a sublinia atentia
statului fata de statutul copilului minor §i nevoia ocrotirii sale®®,

Consideram ca obligatia de intretinere datoratd de parinte copilului
minor este 0 manifestare a ocrotirii parintesti, asa incat nu poate exista decat in
sarcina parintilor, potrivit art. 107 alin. 1 C. fam.

Pe de altd parte, problema obligarii copilului minor la intretinerea

parintilor sii se poate pune in contextul art. 86 alin. 1 C. fam.*®.

Tn literatura de specialitate®®®

S-a aratat ca, de vreme ce in ambele pareri
mentionate se acceptd ca parintele poate cere intretinere de la copilul sdu minor,
interesul distinctiel ramane numai de ordin teoretic.

Practica judecatoreasca este in sensul ca pentru determinarea dreptului

. . A . - . 467
copilului la intretinere cele doud texte trebuie coroborate *°.

copilul - Hamangiu, Bélanescu, Baicoianu, op. cit., p. 371 si urm., nr. 1035.

83T R. Popescu, Caracterul reciproc al obligatiei legale de intretinere dintre parinti si copiii minori, in
L.P. nr. 10/ 1956; idem, Dreptul familiei, op. cit., p. 245, vol. 2; Scarlat Serbanescu, Codul familiei
comentat si adnotat, Bucuresti, Editura stiintifica, 1963, p. 244-245; Dan Zlatescu, Obligatia
alimentara fatd de copii, Raport general la Congresul de Drept Comparat, 1968, p. 38-- 39.

*4nStatele parti recunosc dreptul oricdrui copil la un nivel de viatd suficient pentru dezvoltarea sa
fizica, mentald, spirituald, morald si sociala"- art. 27 pct. 1 din Conventia privind drepturile copilului.
*5Un copil minor care dobandeste o avere prin donatie, testament, etc., poate fi obligat la intretinerea
parintilor sdi aflati in nevoie. A se vedea, A. Ionascu, M Muresan, M.N. Costin, V. Ursa, Filiatia si
ocrotirea minorului, op. cit., p. 215; I. P. Filipescu, op. cit. p. 459- 460; O. Calmuschi, colectiv,
Raporturile juridice dintre parinti si copii, Editura Academiei, Bucuresti, 1985, p.71-72.

*%1on P. Filipesu, op. cit., p. 460.

*"Colectiv, Probleme de drept din practica de casare a tribunalelor regionale..., J.N., nr11/1964, p. 51.
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4. Aspecte specifice ale obligatiei legale de intretinere a parintilor fata de
copiii lor minori

Creditorul obligatiei.

Tn Conventia cu privire la drepturile copilului®® prin copil se intelege
orice fiinfd umana sub varsta de 18 ani, cu exceptia cazurilor cand, in baza legii
aplicabile copilului, majoratul este stabilit sub aceastia varsta*®. Avand in
vedere si faptul, ca in limbajul comun, prin copil se intelege in primul rand o
persoand minora*’°, expresia copil minor poate fi consideratd pleonastici. Cu
toate acestea, Tn materia de fatd expresia este uzuald tocmai pentru a inlatura
eventualele confuzii si a sublinia specificitatea respectivei obligatii.

Copilul minor are dreptul la intretinere de la parintii sai indiferent daca
este din casatorie sau din afara casatoriei.

Desi Codul Calimach continea dispozitii privitoare la dreptul la
intretinere al copilului natural, Codul civil, abrogand aceste norme, a consacrat
o izbitoare inegalitate intre copiii din casatorie si cei din afara casatoriei, in
privinta obligatiei alimentare*’!. Pozitia legiuitorului de la 1864, aspru criticata
de doctrini’’?, este inexplicabild dacd avem in vedere traditia poporului nostru,
si nu numai cea legislativa’’®,

Regimul juridic defavorabil al copilului din afara cdsatoriei a fost

nlaturat in sistemul nostru in 1949474,

*8Adoptatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, intratd in vigoare la 2
septembrie 1990; Romania a ratificat-o la 28 septembriei 1990

“SArt. 1 din Conventiei; art. 1 alin. 2 din O.U. nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in
dificultate; v. si LFilipescu, Adoptia si protectia copilului aflat in dificultate, Editura ALL&BECK,
Bucuresti, 1998, p. 150, nr. 2.

*Djctionar explicativ al limbii roméne, Academia Romani- Institutul de ligvisticd " Torgu Iordan",
editia a II-a, Editura Univers enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 224, 1 si 2.

UArt. 185, 187 si 189 c. civ; art 307 c.civ. oprea cercetarea paternititii.

20 Hamangiu, Balanescu, Baicoianu, op. cit., p. 370, nr. 1030-1031.

*3In istoria Moldovei nu rare au fost cazurile in care scaunele domnesti erau mostenite de copii
naturali ai domnilor; obiceiul pamantului nu facea diferentiere intre copilul natural si cel legitim, a se
vede C. Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, Editura Junimea, Tasi, 1971, p. 10 si urm.
“Decretul 130 din 2 aprilie 1949 a stabilit aceeasi situatie legald copilului natural ca si copilului
legitim, asimilarea operind indiferent dacd tatdl a recunoscut benevol paternitatea sau aceasta era
stabilitd prin instanta; art. 14 din decret punea la indeméana copilului natural o actiune speciala pentru
intretinere care putea fi exercitata oricand in contra pretinsului tata, fara a se cere sa se facd dovada ca
paternitatea a fost stabilitd. Copilul castiga intretinere dacd dovedea, prin orice mijloc de proba, ca
pretinsul tatd a coabitat cu mama sa in perioada conceptiunii. Era un raspuns sever la vechea
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De asemenea, are dreptul la intrefinere adoptatul minor. Avand in vedere,
ca in prezent legislatia noastrda reglementeazd numai adoptia cu efecte
depline’”, adoptio plena, renuntindu-se la adoptia cu efecte restrinse
reglementatd de Codul familei*’®, adoptio minus plena, adoptatul are dreptul la
intretinere numai fata de adoptator, nu si fata de parintele firesc*’”.

In concluzie, creditorul obligatiei de intretinere previzuta de art. 86 alin.
1 coroborat cu art. 107 alin. 1 C.fam este minorul fata de care exista drepturile
si indatoririle parintesti*™.

Avand 1n vedere competenta autoritatii tutelare in materia ocrotirii
parintesti, practica judecitoreasca®”® a decis cd aceasta are calitate procesuald
pentru a introduce actiune impotriva unuia dintre parinti pentru obligarea sa la
plata unei pensii de intretinere copilului aflat in intretinerea celuilalt parinte, in
situatia in care acesta din urma, din nestiinta, din neglijentd, sau din orice alte
motive, nu actioneaza el insusi. Ea poate intoduce o astfel de actiune impotriva

e . . o o ~ . . .480
oricarei persoane care este obligata sa dea intretinere minorului™ .

Debitorul obligatiei.
Debitorii acestei obligatii de intretinere sunt parintii. E1 sunt in primul
rand datori si-si intretina copiii*®', maxima jurisconsultului francez Loysel "qui

fait I' enfant doit le nourrir" **?fiind vesnic adevarata*®.

reglemntare, care duce insa lucrurile dintr-o extremd in alta. Codul familiei, cinci ani mai tarziu,
restabilea echilibrul 1n aceasta problema, conditionand obtinerea intretinerii prin justitie de stabilirea
prealabild a paternitatii.

*Art. 1 alin. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 25 din 9 iunie 1997.

Y°Art. 67- 78 C.fam.

*™in momentul stabilirii filiatiei prin adoptie, filiatia dintre copil si parintii sdi naturali inceteaza"
art.1 alin 4 Ordonanta de urgenta nr.25/1997.

“®lon P. Filipescu, op. cit., p. 464.

*plenul Tribunalului Suprem, decizia de indrumare nr. 12/1967, in Culegere de decizii 1967, p. 32;
480I.P.Filipescu, Dreptul familiei, Universitatea Bucuresti, 1984,p. 502; Nicolae Diaconu, Despre
calitatea procesuala activa a autoritatii tutelare, in R.R.D. nr. 10/1986, p. 20-22; Jud. Strehaia, s. civ.
nr. 361 din 8 aprilie 1983, neplublicata, citatd de Nicolae Diaconu, op. cit., p.21.

“®lvparintilor si oriciror altor persoane care au in griji un copil le revine in primul rand
viatd necesare dezvoltarii copilului”, art. 27, pct. 2 Conventia cu privire la drepturile copilului
*2'Quelques coutumes disent qu un bastard, depuis qu il est ne, est entendu hors de pain(emancipe):;
mais I' on juge que, qui fait I'enfant, le doit nourrir" - Loysel, Institutes coutumieres, Ed. Dupin et
Laboulaye, 1846, vol. I, p. 91, nr. 59, citat si de D. Alexandresco, op. cit, Principiile..., p. 242,nr. 325.
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Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 C. fam., parintii au aceleasi drepturi si
indatoriri fatd de copiii lor minori, fard a deosebi dupa cum acestia sunt din
casatorie, din afara casdtoriei sau adoptati.

Parintele din afara casatoriei datoreaza intretinere numai dupa stabilirea
prealabild a paternitatii*®. Insa, avand in vedere ci actiunea pentru plata
intretinerii catre minor este accesorie actiunii de stabilire a patemité‘;ii485, prin
aplicarea regulii accesorium sequitur principale, se poate cere prin actiunea de
stabilire a paternitatii si pensia de intretinere a minorului*®.

In situatia adoptiei, debitorul intretinerii este adoptatorul; parintele firesc
nu mai datoreaza Intrefinere minorului adoptat. Dacd adoptia va fi desfacuta,
instanta judecatoreascd nu ar mai putea sa-l oblige pe adoptator sa plateasca
adoptatului o pensie de intretinere, cat timp este minor*®’. Daci adoptia ar fi
declaratd nuld, solutia este aceeasi; prin exceptie de la principiul retroactivitati
efectelor nulitatii si in interesul minorului adoptat, prestatiile de intrefinere
executate panad la declararea nulitatii adoptiei, nu se restituie. Din acest punct de
vedere, solutia este asemdndtoare ca in situatia tdgaduirii paternitatii din
casatorie*®®. Tinand seama de caracterul periodic al intretinerii, prestatiile nu se

restituie nici cand ar fi fost acordate adoptatorului*®.

8 din procreare in urma acestor reletatii decurge o datorie de a creste si ingriji produsul rezultat,

adicd copiii, ca persoane, au totodatd un drept originar- inndscut (nu ereditar) de a fi ingrijiti de
parinti, pand cand vor deveni capabili sa se intretind singuri, si acest drept nemijlocit il au prin lege,
adicd fara sa fie necesar un act juridic special (s.n.-C.S.). Intrucat produsul rezultat este o persoana,
careia 1i este imposibil sd aiba un concept asupra procredrii unei fiinte inzestrate cu libertate, printr-un
act fizic: tot astfel, este o idee cu totul corectd si necesard din perspectivd practicd aceea de a
considera procrearea ca atare drept un act prin care se aduce pe lume o persoand, fara consimtamantul
sau, si pe care noi l-am facut arbitrar; pentru acest fapt parintii au obligativitatea ca, atdt cdt le std in
putintd, sa-i ofere o situatie satisfacatoare(s.n.). - Ei nu pot sa-si distruga copilul ca pe un artefact
facut de ei nsisi, nici ca pe o proprietate a lor sau sa-1 abandoneze la intdmplare, pentru ca el nu este
numai o fiintd a acestei lumi ci, de asemenea, si un cetatean al lumii, care se afla intr-o situatie ce nu
le poate fi indiferentd, conform conceptelor juridice (s.n.)", I. Kant, Scrieri moral-politice, traducere
de Rodica Croitoru, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, Dreptul domestic. Dreptul parintilor, p. 133-
134, nr. 28.

*Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 351din 26 aprile 1954, in Culegerea de decizii 1954, p 153.
*®Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 31 din 15 ianuarie 1962, in Culegerea de decizii 1962, p. 292.

*D. Rizeanu, L. Bogdanovici, Despre unele particularititi ale obligatiei de intretienre in cadrul
actiunii de stabilire a paternitatii copilului din afara casatoriei, in J. N. nr. 10/1964, p. 79.

*"Ton P. Filipescu, Adoptia si protectia copilului aflat in dificultate, Editura ALL BECK, Bucuresti,
1998, p. 96.

“®8|dem, p. 87.

**1bidem.
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In situatia in care minorul este adoptat de sotul parintelui siu, drepturile
st indatoririle parintesti apartin adoptatorului si parintelui sau firesc cdsatorit cu
acesta, fiind exercitate potrivit art. 97 si urm. C.fam*”.

Parintele este debitorul acestei obligatiei indiferent daca a fost decazut
din drepturile parintesti (art. 110 C.fam.)**".

Tn acelasi mod, adoptatorul decazut din drepturile parintesti va fi obligat
s presteze Tntretinere®®.

De asemenea, parintele sau adoptatorul pus sub interdictie nu este scutit
de indatorirea de a acorda intretinere copilului siu minor**,

Parintele declarat mort, care insa s-a 1Intors anuland hotararea
judecdtoreasca de declarare a mortii, este de asemenea debitor al acestei
intretinerii. Dupa ce ii vor fi inapoiate bunurile sale®® nu existi nici un
impediment pentru obligarea sa la intrefinere. Refuzdnd sa cearda anularea
acestei hotarari, parintele, minorul, prin reprezentantul sau legal, sau autoritatea
tutelara, poate sa ceard acest lucru, solicitand si pensie de intretinere.

Regimul special al conditiilor de existenta. Justificatd de statutul de
minor al creditorului, acesta obligatie de intretinere o reglementare aparte si sub
aspectul conditiilor de existentd. In primul rand, incapacitatea de a munci se

496

prezuma*®, cum este si firesc, in cazul minorului (art. 86 alin.3)**. Tn al doilea

7 Tn general, o

rand, starea de nevoie se interpreteaza intr-un sens mai larg
persoand se afld in nevoie dacd nu are venituri, fie dobandite din munca, fie

produse de bunurile sale, ori nu are bunuri ce ar putea fi vandute pentru a se

*OArt. 13 din Ordonanta de urgenta nr. 25/1997, Al. Ticlea, Consideratii privind infierea copilului
celuilalt sot, in D. nr. 6/1991, p. 41 si urm.

“'Tribunalul Suprem, dec. civ. nr190/20 ian. 1964, in R.R.D. nr. 5/1964, p. 71.

92| P. Filipescu, Tratat..., op. cit., p. 463.

“3 Ibidem.

*4Potrivit art. 20 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954; v. si G.Beleiu, Drept civil romén, Casa de Editura si
Presa Sansa S.R.L., Bucuresti 1992, p. 271, nr. 279 - Anularea hotararii declarative de moarte.

5T R.Popescu, op. cit., p. 204; Sc. Serbanescu, op. cit., p. 246.

%34 sustinut ¢i se prezumd juris tantum chiar starea de nevoie a minorului, intrucat prin prezumtii
legiuitorul interpreteaza intr-un anume sens situatiile supuse reglementarii, a caror finalitate o
determind pe baza unui coieficent sporit de frecventa or, In majoritatea covarsitoare a cazurilor copiii
minori se afla In nevoie tocmai pentru ca se gasesc in situatia speciald de a urma o scoald, Al. Bacaci,
Obligatia de intretinere dintre parinti si copiii, R.R.D., nr. 10/1987, p. 29- 36.

*7| P. Filipescu, op. cit., p. 465, 1.P. Filipescu, lon Dogaru, op. cit., p 34- 37.
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intretine. Copilul minor insd, se gaseste in nevoie §i poate cere intretinere de la
parintii sai, chiar daca are bunuri care ar putea fi vandute in acest scop. Totusi,
raportarea nevoii copilului minor la mijloacele materiale ale parintilor sai
trebuie sa se faca in asa fel incat sa se realizeze un echilibru intre nivelul lor de
trai, idee ce se guverneaza aceasti indatorire™®.

Parintii nu datoreaza, in mod logic, Intretfinere copilului care are venituri
indestuldtoare, acesta nefiind in nevoie*®.

Obligayie cu obiect complex.Dintr-o interpretare sistematica a textelor
legale incidente, in special art. 101 si 107 alin. 1 din C. fam., doctrina si practica
au dedus un obiect specific al acestei intretineri®®. Exista deplin acord cu
privire la faptul ca indatorirea paringilor de a creste copilul are in vedere
ingrijirea de sanatatea si dezvoltarea fizica a copilului, Tngrijirea de educarea sa
si ingrijirea de Tnvatatura si pregatirea sa profesionala, eforturile financiare
pentru toate acestea, revenind parintilor.

Obligafia ramane reciproca.In majoritatea covarsitoare a cazurilor
parintii sunt cei care asigura intretinere copiilor lor minori. Nu este insa exclus
dreptul lor la intretinere de la copii, chiar daca situatiile practice in acest sens
sunt rare.

Trebuie mentionat faptul ca in literatura de specialitate au existat discutii
cu privire la caracterul reciproc sau unilateral al acestei obligatii®®’. Tn ceea ce
ne priveste acceptam, fard rezerve, solutia potrivit careia aceastd obligatie este
reciprocd potrivit unei interpretari corecte a art. 86 al.l C.fam. Lipsa de
reciprocitate a obligatiei de intretinere in raporturile dintre parinti si copii
priveste numai cheltuielile legate de crestere, educare, invatatura si pregatire
profesionald, care in mod firesc si legal - potrivit art. 107 alin. 2 si 3, sunt

suportate numai de parinti. In acest cadru se poate vorbi de un caracter partial

*8Al. Bacaci, op. cit., in R.R.D. nr 10/1987, p. 33; Al. Lesviodax, op. cit., p. 26, nr. 14.

%90 interpretare per a contrario a dispozitiilor art. 107 alin. 2 sustine o asemenea solutie.

*%1.P. Filipescu, 1. Dogaru, op. cit., p.51; I. P. Filipescu, op. cit., p. 464.

*'Eugen Barash, s.a., op. cit., p. 100; T.R.Popescu, op. cit., p. 245 - 248; idem, Caracterul reciproc al
obligatiei de intretinere dintre péarinti si copiii lor minori, in L. P., nr. 10/ 1958, p. 15 - 22; Sc.
Serbanescu, op cit., p. 244- 245.
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reciproc si partial unilateral®® al acestei obligatii, partial insd sub aspectul
continutului, ci nu al existentei.

Pe de alta parte, ar putea fi amintit aici faptul ca exista legislatii care
prevad expres obligatia copilului de a depune un anumit efort, proportional cu
posibilitatile lui, in gospodariea parintilor sai; in acest sens, art. 1508 din Codul

civil grec™

dispune: "Copilul, atata timp cat locuieste in casa parintilor lui si
este educat si ingrijit de acestia este obligat sa le ofere parintilor lui, pentru
buna functionare a gospodariri sau a muncii lor, ajutorul In masura
posibilitatilor lui".

Pe plan procedural, in caz de contrarietate de interese data de situatia in
care parintele solicita intretinere de la copilul sdu minor, 1 in lipsa celuilalt
parinte sau imposibilitatea acestuia de a-si exercita atributiunile de reprezentant
legal, se va institui un curator special pentru minor>*.

Data de la care se datoreaza intretinerea. De drept comun, Intretinerea
se datoreaza, in principiu, de la data introducerii cererii de chemare in judecata.
Prin exceptie, cand introducerea actiunii in justifie a fost amanata dintr-o cauza
imputabil paratului, pensia de intretinere se poate acorda si pe trecut®”. Astfel,
s-a considerat c¢i®® pensia de intretinere, avind drept scop si asigure
satisfacerea nevoilor celui care o solicitd, nu poate fi acordata decat din
momentul formularii unei atare cereri, iar nu si pe un interval anterior, deoarece,
pana la sesizarea instantei, se prezuma cd cel indreptatit nu a avut nevoie de
pensie din partea celui chemat in judecatd. Aceasta prezumtie poate fi inlaturata
in cazul in care creditorul pensiei dovedeste ca intarzierea introducerii actiunii

este imputabild debitorului®”’. Din momentul formulirii cererii paratul se

*%].P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 123 - 126, nr. 72 si 73.

*%3Modificat prin legea 1329/1983, G. Valinda, Codul civil, introducere in dreptul familiei, Atena,
1951 citat de Bianca Predescu, op. cit., in Revista de Stiinte Juridice, nr. 13-14/1998, p. 282.

%Art. 105 alin. final, art. 132 C. fam.; Gh. Beleiu, Drept civil roman, op. cit., p. 300, nr. 313

5Art. 94 alin 3 din Codul casitoriei si familiei al Republicii Moldova prevede cd pensia poate fi
urmaritd si pe o perioadd trecutd, nu mai mare de trei ani, dacd pana la introducerea actiunii creditorul
a luat masuri pentru primirea alimentelor pana la introducerea actiunii, dar debitorul s-a eschivat de la
plata acestora.

*%Tribunalul suprem, sectia civila, decizia nr. 1078 din 4 mai 1989, in D. nr. 4/1990, p. 71.

*"n spetd, reclamanta formuland anterior actiune de divort, a mentionat expres ci nu solicitd
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consideri pus in intarziere®®. In caz de divort, instanta se va pronunta din oficiu
asupra pensiei de Intretinere cu in cepere de la data introducerii actiunii de
divort, iar nu de la data pronuntirii hotdrarii>”. In situatia stabilirii paternitatii
din afara casatoriei, cand prin actiunea in stabilirea paternitafii s-a cerut si
obligarea la plata pensiei de intretinere, aceasta trebuie acordatd de la data
introducerii actiunii’>’®. In situatia in care se soliciti majorarea pensiei sau
reducerea ei, data de la care se datoreza in noul cuantum este, de asemenea, data
introducerii actiunii>*".

Cuantumul specific al obligatiei.De drept comun, cuantumul obligatiei de
intretinere se determind potrivit cu nevoia celui care o solicita si cu mijloacele
celui ce urmeaza a o pliti (art. 94 alin. 1 C.fam.). In situatia in care intretinerea
este datoratda de parintii copiilor lor, art. 94 alin. 3 C. fam. prevede anumite
plafoane pana la cere se poate stabili pensia de intretinere, s1 anume:

1) pana la o patrime din castigul din munca al parintelui, cand intretinerea
se datoreaza unui copil.

2) pand la o treime® din acest céstig, cand intretinerea se datoreazi
pentru doi copii;

3) pana la jumatate din acest castig, pentru trei sau mai mulfi copii.

< 513 o . < : e
S-a aratat™™ ca o interpretare corectd a acestor dispozitii legale ne duce la

cresterea si educarea copiilor fard contributia lui. In aceste conditii s-a considerat ca obligatia de plata
a pensiei trebuie stabilitd incepand cu data cand s-a inregistrat actiunea formulata de reclamanta, T. S.
decizia nr. 1078/1989 citata supra.

*%Curtea Supremi de Justitie, sectia civila, decizia nr. 641 din 11 aprilie 1990, in D. nr. 2-3/1991, p.
71.

*®Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1556 din 29 septembrie 1976, in C.D. 1977, p. 175; Tribunalul
Judetean Hunedoara, dec. civ. nr. 749 din 30 iunie 1978, in R. R. D., nr. 1/1979,p. 54.

*%Curtea Supremi De Justitie, Sectia civild, decizia nr. 625 din 10 aprilie 1990, in Probleme de drept
din deciziile Curtii Supreme de Justitie 1990-1992, Editura Orizonturi, Bucuresti, 1993, p. 210.
*UTribunalul Municipiului Bucuresti, sec. IV civ., dec. nr. 90/1992, Culegere de practica judiciara
civila pe anul 1992, op. cit., p. 56, nr. 29.

*ZIntretinerea nu poate depisi plafoanele legale chiar dacd copiii nu sunt incredintati aceluiasi
parinte. Deci, in situatia in care unul din parinti are venituri mai mari, atunci, pentru a putea contribui
si la intretinerea copilului Incredintat celuilalt sot, cu venituri mai mici, aceastd contributie nu poate
depasi cuantumul maxim legal, raportat la numarul copiilor la a caror intretinere este obligat, astfel ca
sd se mentind o egalitate intre toti copiii. Drept urmare, treimea din salariul sotului respectiv urmeaza
a se Tmparti in mod egal intre copii - Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1805/1957, in L. P. nr.
11/1957, p. 113.

3T R. Popescu, op. cit., p. 217, nr. 549; Sc. Serbanescu, op. cit., p. 267, nr. 7; E.A. Barasch,
Obligatia de intretinere a parintilor fatd de copilul lor minor, in J. N., nr. 2/1956, p. 207- 223.
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concluzia ca prevederile art. 94 alin. 1 C.fam. contin reglementarea generala a
determinarii cuantumului obligatiei de intrefinere, iar aliniatul 3 din acelasi
articol cuprinde norme speciale privind stabilirea unui plafon maxim al
intretinerii atunci cAnd se executd asupra unui cstig din munca®**. Considerand
ca notiunea de "mijloace" ale debitorului prevazuta in norma generala, include
in confinutul sau si notiunea de "castig din munca" prevazuta in norma speciala,
intretinerea copilului poate fi acordatd, nu numai in functie de castigul din
munci al parintelui, ci si in functie de alte surse de venituri ale acestuia. In acest
caz cuantumul intretinerii va depasi plafonul maxim prevdazut de norma
speciald, insd partea care depaseste acest plafon se va executa, nu asupra
castigului din munca, ci asupra celorlalte venituri care Intregesc mijloacele
materiale ale debitorului. Aceasta este solutia care se impune printr-0
interpretare sistematica si logica a textelor legale; folosind argumentul reductio
ad absurdum avem: considerand cad intretinerea copiilor se face numai in
cuantumul prevazut de art. 94 alin. 3 C.fam. s-ar ajunge la solutia absurda ca
minorii sa fie dezavantajati fatd de alti creditori, care primesc intretinere in
raport de toate veniturile debitorului®.

Chiar daca legea foloseste termenii "pana la...", asa incat printr-0
interpretare gramaticala se poate considera ca orice cuantum pana la plafonul
legal este corect, opinia generald este ca stabilirea pensiei sub coeficientii
prevazuti nu se poate face decat in mod exceptional, astfel incat, de regula,
stabilirea cuantumului pensiei pentru copil trebuie orientata inspre maximul
plafonului previzut de textul legal®®; jurisprudenta este constantd in stabilirea
pensiei in acest sens. Mai mult, s-a decis ca pensia de intretinere acordata pentru
copiil minori nu poate fi redusa, ca urmare a faptului ca parintele a fost obligat
sd plateasca o pensie de intrefinere si altor persoane, atata timp cat, cumulate,
pensiile nu depdsesc jumadtate din venitul realizat de debitor, cuantumul stabilit

de lege - pentru copii- neputand fi diminuat in functie de alte obligatii ale

1A se vedea si dispozitiile art. 409 lit a C.p.civ.

IST R. Popescu, op. cit., p. 218 si urm., nr. 551; L. P. Filipescu, op. cit., p. 470.

*1%Tribunalul Judetean Timis, dec. civ. nr. 685 din 1 iunie 1972, cu nota de Ilie Turianu, in R.R.D. nr.
4/1974, p. 121.
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acestuia®’.

In stabilirea cuantumului pensiei minorului se va tine seama de mijloacele
ambilor parinti §i nu numai de ale celui chemat in judecatd, deoarece amandoi
sunt debitorii obligatiei de intretinere, solutia decurgand dintr-0 interpretare

sistematicd a dispozitiilor legale®®

. Instanta poate Tncuviinta insd invoiala dintre
parinti prin care cel caruia nu i s-a incredintat copilul este scutit temporar de
contributia sa ori este obligat la o contributie mai mica*’.

Textul legal nu arati ce se intelege prin cstig din munci. S-a aritat®® ci
la stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor trebuie sa se tind seama de
toate veniturile care au caracter de continuitate®; daci parintele este asociat
ntr-o societate comerciald, urmeaza a se lua in considerare nu numai salariul pe
care il primeste, ci toate veniturile pe care le realizeaza efectiv.

Sunt cuprinse in continutul acestei notiuni, pensiile pentru munca depusa
si limitd de varsta si pentru pierderea capacitatii de munca.

Prin castig din munca se intelege venitul net, asa incat sumele retinute
pentru contributia la asigurarile sociale, pentru pensia suplimentard sau pentru
ajutorul de somaj nu pot fi luate in calcul. Nu pot fi luate in considerare
veniturile intamplatoare, cum sunt, exempli gratia, cele pentru orele

522

suplimentare®“. Nu se includ indemnizatiile de deplasare, de transferare si, In

general, sumele care nu au un caracter permanent?

. Tinand seama de destinatia
speciala a sporului cuvenit angajatilor care lucreaza in conditii deosebite de
munci, acesta nu se include in castigul in munca®®.

Pot fi luate in considerare sumele primite in cazul cumulului de functii,

salarizarea in forma "plata cu ora", veniturile persoanelor ce desvasoara

*UTribunalul Judetean Maramures, decizia civild nr. 114 din 15 februarie 1988, in R.R.D. nr. 7/1988,
p.67.

8Art. 94 alin 3, art. 97 alin. 1 si art. 107 alin. 1 C.fam.; Al. Bacaci, op. cit., in R.R.D. nr. 10/1987, p.
36; Radu Toma, notd, in J. N., nr. 7/1961, p. 136;

*Tribunalul Suprem, dec. de indrumare nr. 2/7 aprilie 1973, in C. D. 1973, p. 13.

*2Tribunalul Municipiului Bucuresti, s.III civ., dec. civ. nr. 1685/1992, in Culegere de practicd
judiciara civila pe anul 1992, p. 54, nr. 27.

S2'E A. Barasch, A. Ionascu, s. a., op. cit., p. 136 -137, nr. 123.

*22Fostul Trib. reg. Galati, dec. civ. nr. 1139 din 18 septembrie 1963, in J.N. nr. 5/1964, p. 167

5233¢ Serbanescu, op. cit., p. 268, nr. 8.

>2*Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr.14 din 23 mai 1963, in C. D. 1963, p. 21-22.

159



activititi pe baza liberei initiative®®. Compensirile si indexdrile salariilor si
pensiilor ca urmare a liberalizarii preturilor vor fi luate in seamd la calcularea
pensiei de intretinere, ele fiind venituri cu caracter permanent®*®. De vreme ce
compensdrile si indexdrile se acorda pensionarilor si salariatilor tocmai pentru
conservarea capacitafii de asigurare a celor necesare traiului, in mod corelativ
aceasta se transpune si pe planul propriei lor obligatii de a asigura cele necesare
traiului celor fata de care sunt debitori®*’.

Obligatie in solidum. In general, obligatia de intretinere este o obligatie
conjuncta, fiind divizibild atat activ, cat si pasiv. Legea prevede, prin exceptie,
solidaritatea pasiva in situatia parintelui care are drept de intretinere de la mai
multi copii.

In sistemul nostru de drept, la obligatiile cu pluralitate de subiecte,
divizibilitatea drepturilor si obligatiilor constituie regula, solidaritatea fiind
exceptia, asa incat existd numai daca este expres prevazuta de lege (art. 1041 C.
civ.). Asa fiind, obligatia de intretinere a parintilor fata de copiii lor minori nu
este solidard, intrucat nu este prevazuta in mod expres de lege. Pe de alta parte,
privind aceastd obligatie in cadrul mai larg al ocrotirii parintesti, solutia
obligatiei divizibile, care ar presupune raporturi de obligatii independente unele
de altele, este inacceptabild, deoarece nesocoteste interesul copilului, adica
elementul esential in acesta materie®?.

529

Tn acest context s-a considerat®” ca aceasta obligatie produce unele efecte

asemanatoare cu solidaritatea, fiind o obligatie in solidum. Practica judiciara a

°%1.P. Filipescu, op. cit., p. 470.

%2°Betino Diamant, Vasile Luncean, nota I, Vasile Pitulea, nota II, in D. nr. 10- 11/1991, p.91-93;
autorii critica decizia civila nr. 193 din 26 martie 1991 a Tribunalului Judetean Sibiu care a mentinut
sentinta civila nr. 2400 din 14 decembrie 1990 a Judecatoriei Medias, ambele instante considerand ca
pentru determinarea castigurilor in raport cu care se stabileste pensia nu trebuie sa se ia in considerare
compensarea sau indexarea salariilor celor obligati la intretinere

527y . Patulea, op. cit., in D. nr. 10-11/1991, p. 93.

528 A Jonascu, M. Muresan, M.N. Costin, V. Ursa, Filiatia si ocrotirea minorilor, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1980, p. 215 -216.

2 A. Tonascu, Obligatia legald de intretinere in dreptul..., in Studii juridice, Editura Stiintifica, 1957,
p.139; Sc. Serbanescu, op. cit., p. 293, nr. 2; T.R. Popescu, op. cit., p. 214-215, nr. 544; lon
Lipoveanu, Aspecte asupra obligatiei de intretinere ca o consecintd a relatiilor de familie..., in L.P.,
nr. 6/1959, p. 38; lon Dogaru, op. cit., p. 240; I.P. Filipescu, op. cit., p. 472; idem, Dreptul familiei,
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de drept, 1984, p. 512; Al. Lesviodax, op. cit., p. 151, nr. 126.
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hotdrat ca fiecare dintre parinti este obligat individual pentru totalul creantei
alimentare®®.

Potrivit art. 101 si 107 C. fam. parintii sunt obligati sa ingrijeasca si sa
intretind copiii, in comun, contribuind fiecare proportional cu mijloacele sale.
Contributia intereseaza raporturile dintre parinti, in vederea asigurarii egalitatii
dintre ei.

Trebuie facuta o distinctie clara intre raporturile juridice existente intre
parinti, pe de o parte, si raporturile de intretinere dintre parinti si copiii lor

531 % . . e e e e .
. In raporturile dintre ei, parintii fiind egali, cel care a

minori, pe de alta parte
achitat intretinerea in intregime are actiune impotriva celuilalt pentru restituirea
partii care i1 revenea proportional cu cota sa de contributie, in virtutea obligatie
pe care ambii parinti o au fatd de copiii lor (art. 86, 94, 101 si 107 C. fam). In
raporturile de intretinere, copilul poate cere de la oricare dintre parinti intreaga
sa creantd. Desi intre parintii codebitori nu exista, ca la solidaritate, reprezentare
reciproca, fiecare este tinut pentru tot fata de creditor.

Conventiile parintilor privitoare la intretinerea copiilor lor.

Potrivit art. 107 alin. 3 C.fam, in caz de neintelegere, intinderea obligatiei
de intretinere datoratd de parin{i minorului, felul si modalititile executarii
precum si contributia fiecaruia dintre parinti, se vor stabili de instanta de
judecatd, cu ascultarea autoritatii tutelare.

Per a contrario in caz de infelegere, toate aceste aspecte vor fi stabilite
de parinti, fard a fi necesara interventia instantei de judecata sau ascultarea
autoritatii tutelare.

Observand si dispozitiile art. 42 C.fam., potrivit carora in cazul divortului
invoiala parintilor in aceastd materie produce efecte numai dacd a fost

incuviintatd de instanta judecatoreasca, putem spune ca parintii, in timpul

**Tribunalul Suprem, s.civ., dec.nr. 675/ 16 mai 1969, in C.D. 1969, p. 182-183. Instanta a considerat
ca obligatia de intretinere a copiilor fata de parinti, precum si a parintilor fatd de copiii minori, fiind o
obligatie in solidum, urmeaza ci fiecare dintre ei poate fi tinut pentru intrega datorie, urmand ca cel
care a platit sa se intoarca impotriva celorlalti care au obligatia legala de a contribui la intretinere (p.
183); vezi si practica franceza citatd in acelasi sens de C. Hamangiu, I. Rosetti- Balanescu, Al.
Baicoianu, op. cit., p. 354, nr. 967

S3ly . Patulea, Op. cit., in D., nr. 2/1992, p. 67; L.P. Filipescu, op. cit., p. 472.
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casatoriei, pot stabili prin acordul lor intinderea, felul si modalitatile executarii
obligatiei de intretinere fatd de copiii lor minori, precum si, ceea ce practic 1i
intereseaza cel mai mult, contributia fiecaruia la aceasta intretinere.

Consideram ca, de principiu, parintii sunt liberi sd incheie sau nu astfel de
acte juridice, sa stabileascd, asa cum doresc, continutul acestora sau sa modifice
ori sd puna capat oricand actului juridic incheiat in acest sens. Ei nu sunt tinuti
de acele elemente pe care legea le foloseste atunci cand intretinerea este
stabilita pe cale judecatoreasca. Astfel, exempli gratia, cand parintii stabilesc de
comun acord contributia fiecaruia la intretinerea minorului, ei nu trebuie sa tina
materiale ale fiecaruia.

O singura limitd cunoaste principiul libertatii actelor juridice civile in
aceastd materie: interesul minorului. Parintii nu pot incheia conventii cu privire
la intretinerea copilului lor nesocotind interesul major al acestuia. Astfel, nu are
valabilitate conventia prin care parintii stabilesc, de comun acord, o intretinere
cu o intindere mai mica decéat are nevoie copilul, Tn mod real.

De altfel, trebuie spus cd actele juridice incheiate de parinti cu privire la
intretinerea copiilor lor produc efecte numai intre ei, nefiind opozabile copilului
care oricand poate solicita intretinerea pe cale judecatoreascd, daca cea primita
in virtutea unei astfel de conventii nu este corespunzatoare. Aceasta este
consecinta fireasca a aplicarii principiului res inter alios acta, aliis neque
nocere, neque prodesse potest.

Minorul care nu a Timplinit varsta de 14 ani, fiind lipsit de capacitate de
exercitiu, 151 exercitd dreptul la intretinere in contra unuia dintre parinti prin
celalalt parinte, sau, impotriva ambilor parinfi, prin reprezentantul sau legal,
potrivit art. 11 alin. ultim din Decretul nr. 31/1954. Minorul care a Tmplinit
varsta de 14 ani poate sa-si exercite singur dreptul la intrefinere in conditiile art.
9 si urm. din acelasi act normativ>*.

In caz de divort, cand relatiile ditre soti s-au deteriorat, legea impune, Tn

mod firesc, conditia Tncuviintarii de catre instanta a oricdrei intelegeri privitoare
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la intretinerea copiilor. Exercitandu-si rolul activ, instanta va verifica daca
aceastd intelegere respectd interesul minorului rezultat din casatorie, dar si
interesul altor persoane indreptafite la intretinere de la unul sau ambii sofi.
Instanta va verifica temeinicia motivelor de divort, cercetand daca nu cumva
invoiala parintilor privind contributia fiecdruia la intretinerea copilului a
intervenit pentru a determina pe unul dintre sofi sa accepte desfacerea
casatoriei, facilitind astfel obtinerea divortului®.

Instanta noastrd supremi a decis in aceastd materie®> ci parintii se pot
invoi cu privire la contributia datoratd minorului daca nu nesocotesc interesele
acestuia. Invoiala dintre parinti poate prevede ca, acel caruia nu i-a fost
incredintat spre crestere si educare minorul, sd fie scutit de contributia sa ori sa
fie obligat la o contributie mai mica, dar cu condifia ca instanta sd constate ca
parintele caruia i s-a incredintat minorul are posibilitatea sa ii asigure Singur
intrega intretinere de care are nevoie.

Schimbarea ulterioara a situatiei materiale a parintilor sau a nevoilor
minorului poate justifica modificarea intelegerii sau a hotararii referitoare la

cuantumul pensiei de intretinere.

5. Situatia copilului care isi continua studiile dupa majorat.

Pornindu-se de la dispozitiille art. 86 alin 3 C.fam. care acorda
descendentului, atata timp cat este minor, dreptul la intretinere indiferent de
pricina nevoii in care el se afld, in literatura de specialitate si Tn practica
judiciard s-a pus problema dreptului la intretinere al copilului care 151 continud
studiile sau desadvarsirea profesionald dupa implinirea varstei majoratului.
Chestiunea care trebuia rezolvata era dacd intretinerea acestui copil se datoreaza
in conditiile dreptului comun, sau daca el beneficiaza de intretinere de la
parintii sai in conditiile speciale ale minorului. Doctrina si practica judiciara au

dat acestei chestiuni o solutie negativa timp de mai bine de 15 ani dupa intrarea

*3In acelasi sens, L. P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 122, nr. 71.

>3.P.Filipescu, op. cit. p. 472.

***Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 17 din 7 iunie 1962, in C.D. 1962, p. 29-31; Tribunalul
Suprem, decizia de indrumare nr. 2 din 7 aprilie 1973, in C.D. 1973, p. 13.
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in vigoare a Codului familiei printr-o interpretare "in spiritul vremii” a
dispozitiilor legale mentionate. Ulterior, pe fondul adoptarii unor norme juridice
noi in materia asigurarilor sociale, se ajunge la o solutie afirmativa.

Astfel, intr-o prima perioada de aplicare a Codului familiei opinia quasi-
dominanta®® respingea dreptul copilului major, capabil de munca, aflat in curs
de desavarsire a invataturii sau pregatirii sale profesionale de a cere intretinere
de la parintii sai. Argumentele aduse porneau in principal de la interpretarea
dispozitiilor legale in stransa legatura cu politica si propaganda statului la acel
moment>*®,

Trebuie spus 1nsa, ca unele instante judecatoresti s-au pronuntat in sens
afirmativ, chiar s1 in aceastd perioada, considerand, de exemplu, ca
descendentul care urmeaza cursurile unei facultati trebuie sa-si consacre, in mod
firesc, intreaga capacitate intelectuala si fizica, ca si intregul timp, studiului si
cunostintelor specifice, asa incat poate fi considerat in incapacitate de a munci
pentru a primi intretinere de la parinti®’. Literatura de specialitate a criticat
aceste solutii, considerdnd argumentele lipsite de fundament®™®, practica
judiciard conformandu-se treptat acestor critici®®.

Un factor important in solutionarea problemei pe care o analizdm a
constituit-o adoptarea Legii nr. 27/28 decembrie 1968 privid pensiile de
asigurdri sociale de stat si pensia suplimentara®®. Tn acest nou context legislativ

unele instante au inceput sd acorde intretinere copilului major aflat in

%A se vedea, Eugen A. Barasch, Aurelian Ionascu, s.a., op. cit., p. 255-256,si autorii acolo citati;
Scarlat Serbanescu, op. cit., p. 249, nr.9.

%%nStatul nostru democrat-popular oferd conditii optime pentru desivérsirea studiilor si in genere
pentru orice pregitire profesionald, prin acordarea de burse de stat, cazare in camine, procurare de
carti etc. Fatd de crearea acestor conditii, copilul major va putea sd-si termine studiile fara a mai
recurge la furnizarea intretinerii din partea parintilor.", a se vedea, Sc. Serbanescu, loc. cit.
Tribunalul capitalei, col. 1 civ., dec. nr. 1186/1955, citatd de Gh. Lutescu, Pensia de intretinere in
caz de divort, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958, p. 36; tot in sensul admiterii pensiei de intretinere a
copilului aflat Tn continuarea studiilor dupa majorat, Tribunalul reg. Cluj, dec. civ. nr. 1933/1955in
L.P. nr. 6/1955, p. 678.

%¥Eugen A Barasch, Aurelian lonascu, op. cit., p. 255

5¥Tn acest sens a se vedea Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 514/1958, care a modificat hotararile
contrare pronuntate de Tib. pop. oras Ploiesti (nr. 300/1957) si de Trib. reg. Ploiesti (nr. 1188/1957),
in L.P. nr. 10/1958, p. 108.

*0Art. 31 din acest act normativ acorda pensie de urmas copiilor care isi continui studiile pana la
varsta de 25 de ani. Acest drept a fost mentinut de legea nr. 3/1977, art. 40 alin. 1.
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continuarea studiilor pana la implinirea varstei de 25 de ani’*’. Literatura de

542

specialitate®™ a sustinut aceste solutii, solicitandu-se modificarea dispozitiilor

Codului familiei in acest sens®®

544

. Argumentele aduse au devenit din ce in ce mai
consistente®™”, cu atat mai mult cu cat, pe plan legislativ, prin Legea nr. 3 din 26
martie 1970 privind ocrotirea unor categorii de minori s-a previzut™* ¢ minorii
fatd de care s-au luat masuri de ocrotire au dreptul de a primi alocatie de
intretinere si dupa implinirea varstei de 18 ani pdna la terminarea uceniciei sau
studiilor.

Tn acest context, analizand prevederile Codului familiei Tn lumina actelor
normative mentionate, instanta noastrd supremi a statuat™*® ca parintele este
obligat sd dea intretinere copilului devenit major, daca se afld in continuarea
studiilor, dar farda a depdsi varsta de 25 de ani, copilul fiind obligat sa
dovedeasca staruintd in continuarea studiilor si obfinerea unor rezultate
corespunzitoare. In motivarea acestei solutii s-a pornit de la ideea ci ratiunea
prevederii potrivit careia persoana majora are drept la intretinere numai daca se
afla in nevoie din cauza incapacitatii de a munci, a fost aceea de a nu ingadui ca
o persoand aptda de munca sa ducd o viatd parazitara. Notiunea de incapacitate
de a munci a primit o noud interpretare, considerandu-se ca include si
satisfacerea unor cerinte de ordin social, cum este si cazul consacrarii unei
activitati care sa-i asigure copilului realizarea deplind a personalitatii.
Indatorirea de a furniza copilului mijloacele necesare pentru atingerea acestui
scop revine, in mod firesc, parintilor. Fata de eforturile pe care le face statul
spre a oferi tinerilor aceasta posibilitate, este de neconceput ca tocmai parintii
sa fie exclusi de la obligatia de a asigura propriilor copii invatatura si pregatirea
profesionala. Altminteri, s-ar acredita ideea, vadit absurda, ca pentru copilul

*'Tribunalul capitalei, dec. civ. nr. 1274/1967, Tribunalul Municipiului Bucuresti, dec. civ. nr.

1448/1968, citate de Al. Oproiu, Dreptul la intretinere al copilului major care se afla Tn continuarea
studiilor, In R.R.D. nr. 10/1969, p. 111

2T, Mendrea, Dreptul la intretinere al copilului major care se afl in continuarea studiilor, in R.R.D.
nr. 3/1969, p. 115 si urm.

3C. Oprisan, Propunere de lege ferenda in legitura cu dreptul al intretinere al copiilor majori aflati in
continuarea studiilor, in R.R.D. nr. 11/1970,p. 73-74; lon Dogaru, op. cit., p. 196.

Al Lesviodax, op. cit., p. 36-41, nr. 27.

*SArt. 7 alin. 2.
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devenit major si aflat in continuarea studiilor ar fi preferabil ca paringii sa fi
decedat, pentru a beneficia de pensia de urmas.

Chiar daca deciziile de indrumare nu constituie izvor de drept, acesta
interpretare data dispozitiilor din Codul familiei privitoare la obligatia de
intretinere - care de fapt adauga la lege - a fost primita imediat Tn practica

=547
a

instantelor si in doctrind>’, impunandu-se prin logica interpretarii si puterea

convingatoare a argumentelor pe care se intemeiaza.

Prin decizia de Tndrumare nr. 7 din 7 aprilie 1973°%

se reafirma dreptul
copilului major aflat in continuarea studiilor de a primi intretinere de la parintii
sai, Tn conditiile speciale ale copilului minor>*®.

Cat priveste conditia de a depune staruinta in continuarea studiilor, au
fost pronuntate numeroase solutii care rezolva diverse aspecte practice. S-a
considerat cd aceastd condifie este indeplinitd daca majorul a promovat
examenul de corigentd si, implicit, anul universitar™®. Chiar daca in trecut a
ramas repetent de mai multe ori, cerand apoi pensie pentru continuarea studiilor,
instanta trebuie sa stabileascd adevaratele cauze ale insucceselor scolare din
trecut, luand in considerare situatia scolara actuala a copilului devenit major,

acordandu-i intretinere in functie de aceasta™"

. Faptul ca, nereusind la facultate,
copilul devenit major s-a inscris la o scoala postliceald cu profil asemanator
facultatii pe care dorea sd o urmeze, abandonand-o insda - si de aceea find

exmatriculat- pentru a se prezenta la urmatoareca sesiune de admitere la

>®Pentru prima dati prin decizia de indrumare nr. 2 din 20 februarie 1971, C.D. 1971, p. 13.

A se vedea si V. Pitulea, Unele consideratii in legiturd cu obligatia subsidiara de intretinere,Il,
R.R.D. nr. 11/1982,p. 37; Al. Bacaci, Raporturile juridice patrimoniale in dreptul familiei, Editra
Dacia, Cluj- Napoca, 1986, p. 202 si urm.; Corneliu Turianu, Obligatia parintilor de a-si intretine
copilul devenit major si aflat in continuare de studii, in D. nr. 7/1992, p. 52-56.

>%1n C.D. 1973, p. 10.

*¥Tn acelasi sens, Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 877 din 11 aprilie 1989, in D. nr.
3/1990, p. 67, unde se arata, de asemenea, cd: " Ratiunea edictarii prevederii potrivit cireia persoana
majora are drept la intretinere numai daca, aflandu-se in nevoie, nu are putinta de a se intretine din
cauza incapacitdtii de a munci, rezida in aceea cid legiuitorul a voit sa inldture posibilitatea ca o
persoana capabild de munca sa duca o viatd parazitard, Tmprejurare care nu se poate sustine ca ar
exista in cazul copilului devenit major care solicita in mod firesc intretinere pentru continuarea
studiilor... Aceastd interpretare a dispozitiilor din Codul familiei se coroboreaza cu prevederile Legii
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurdri sociale si ale Legii nr. 3/1970 privind regimul ocrotirii unor
categorii de minori".

%01.G. Turianu, M. Tonescu, noti, in R.R.D., nr.3/1973, p.136 si urm.
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facultate, de data aceasta fiind admis si obtinand bursa, denotd staruintd in
continuarea studiilor si deci, nu se poate considera ca a avut o intrerupere a
studiilor care sa-1 indreptateasca pe parintele sau sa refuze a-i acorda in
continuare intretinere®. Tmprejurarea ci pensia de intretinere a fost sistata la
majorat, intrucat copilul nu a promovat examenul de admitere in invatamintul
superior sau nu a participat initial la vreo sesiune de admitere, nu influenteaza
cu nimic dreptul acestuia la Intrefinere daca ulterior isi reia studiile, depunand
eforturi pentru a-si definitiva pregatirea profesionald, pana la 25 de ani acest

drept renaste®®

. De asemenea, parintele este obligat sd plateasca pensie de
intretinere copilului devenit major si pe perioada de la absolvirea unei forme de
invatamint pana la inceperea cursurilor altei forme de invatamint la care acesta a
fost admis, deoarece, intr-o asemenea situatie, el se afla in continuarea
studiilor®”.

Practica judiciara a statuat insd, cd daca datorita studiilor pe care le
frecventeaza, copilul are posibilitatea sd obtind venituri, nu este indreptatit la
pensie, in aceasta situatie aflandu-Se majorul care urmeaza cursurile la fara
frecventd si care nu este obligat s mearga in fiecare zi la facultate®>. Pe de altd
parte, consideram ca dreptul la intretinere al copilului major aflat in continuarea
studiilor, cursuri de zi, nu inceteaza automat pe perioada vacantelor scolare,
desi s-ar putea sustine ca in aceste perioade ar putea realiza anumite venituri,
ratiunea vacantelor scolare fiind cu totul alta in cadrul programului de
invatamint. In situatia in care copilul primeste o bursi, instanta are indatorirea
sa tind seama de ea la stabilirea pensiei™".

O situatie care poate sa apara este aceea in care copilul ce a terminat

studiile liceale este somer in perioada de varsta 18 - 25 de ani. Dacad el se

pregiteste pentru a-si continua studiile, sigur ci va avea dreptul la intretinere. In

%! Tribunalul Judetean Galati, dec.civ. nr. 74/1972, in R.R.D. nr. 3/1973, p. 158.

2Tribunalul Judetean Neamt, dec. civ. nr. 341/1971, in R.R.D. nr. 7/1972, p. 131-132.

3Tribunalul Judetean Bistrita Nasaud, dec. civ. nr. 188/1971, in R.R.D. nr. 11/1972, p. 165.
**Tribunalul Judetean Timis, dec. civ. nr. 1470/1977, in. R.R.D. nr. 2/1978,p. 53.

5Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a IV- a, decizia civild nr. 1055/20.05.1993, in Colectiv-
coordonator Dan Lupascu, Culegere de practica judiciara a Tribunalului Bucuresti 1993-1997, Editura
ALL&BECK, Bucuresti, 1998, p. 202, nr. 30.
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caz contrar, desi, de principiu, nu poate solicita intretinere de la parinti, pot
exista Tmprejurari speciale in care aceasta sd 1 se acorde.

Invatamant civil si invatamant militar. O problemi distinctd este aceea
daca, in situatia in care copilul major urmeaza cursurile unei unitati militare de
invatdmant, isi pastreaza dreptul la intretinere, avand in vedere drepturile de
care beneficiaza in acest caz si regimul special al invatamantului militar>".
Solutia practicii judecatoresti, pe care o consideram corectd, este cd si in
aceastd situatie copilul trebuie si primeascd intretinere. In acest caz insd
obligatia de intretinere a parintilor urmeaza a fi redusa in mod corespunzator
facilitatilor pe care copilul le are®®. Mai mult, s-a decis ci are dreptul la
intretinere din partea pdrintilor, copilul major sub 25 de ani pe perioada

satisfacerii stagiului militar>>®

, invocandu-se ca argument similitudinea juridica
intre situatia studentului major, pana la implinirea varstei de 25 de ani si
situatia militarului in perioada stagiului.

Invatamant de stat si invagamant particular. Dupa 1990 a fost adoptat si
in tara noastra cadrul legislativ necesar aparitiei si dezvoltdrii invatamantului
particular. In materia care ne intereseaza, problema care s-a pus in practica
instantelor judecdtoresti priveste dreptul la intrefinere al copilului major care
urmeaza cursurile unei institutii de invatamant particulare. Desi au existat si
solutii negative, opinia dominanta i, consideram, corecta este ca si in aceasta
situatie, copilul va primi intretinere.

Astfel, s-a considerat ca dispozitia prevazuta in art. 101 Codul familiei

este eficientd si in cazul in care copilul urmeaza cursurile unei unitifi de

invatdmint cu caracter privat, care functioneazd in conditiile legii. Nici o

*®Tribunalul Judetean Hunedoara, dec. civ. nr. 89/1980, R.R.D. nr. 8/1980, p. 58.

*"Teofil Pop, notd, in R.R.D. nr. 6/1987, p. 54; autorul arati ci fatd de drepturile previzute in art. 77-
78 din Legea nr. 14/1972 privind organizarea aparirii nationale a Romaniei, drepturi de care
beneficiaza si elevii institutiilor militare de invatdmant, are rezerve fatd de justetea hotararilor prin
Care acestia primesc si intretinere de la parinti.

**%Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1470/11august 1977, in R.R.D. nr. 2/1978, p. 53 sau in C.D. 1977,
p.120.

*Tribunalul Judetean Sibiu, decizia civild nr. 618/1 julie 1986, in R.R.D. nr. 6/1987, p. 47 - 54, cu 0
notd aprobativa de Al Bacaci, si una criticd de Teofil Pop; in spetd instanta a retinut ca starca de
nevoie a copilului major constd 1n aceastd situatie in satisfacerea unor cerinte culturale, plata
drumurilor de la unitate la domiciliu si retur, unele supliniri de hrana.
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dispozitie legala nu conditioneaza dreptul copilului major, aflat in continuarea
studiilor, de a urma aceste studii intr-o institutie de invatamant de stat, o astfel
de distinctie fiind inadmisibila si reprezentand un adaos la lege®®. S-a stabilit ca
imprejurarea cd universitatea la care este inscris copilul major nu a fost
autorizata de stat, nu-1 scuteste pe parintele acestuia sa contribuie la intretinerea
lui, intrucat exista dovada ca beneficiarul intretinerii se afla Tn continuarea
studiilor, nefiind relevant faptul ca institutia de invatamant a fost autorizata sau
nu de stat®®",

Instanta noastrd supremd a decis ca majorul aflat in continuarea studiilor
in cadrul unei institutii de Tnvatdmant superior particulare are dreptul sa solicite
de la parinti pensie de intretinere. Izvorul obligatiei de intretinere il reprezinta
obligatia de educare si instruire, indiferent de forma pe care o imbraca®®?, iar
argumentul ca reclamantul nu urmeazd o forma de invatamant legal

reglementata nu poate fi retinut. S-a considerat®®

ca, de vreme ce Invatamantul
particular este recunoscut de Constitutie®®, faptul cd universitatea privati nu-i
asigurd absolventului echivalarea diplomei nu este de natura sa justifice refuzul
parintelui de a plati pensie de intretinere copilului devenit major si aflat in

continuare de studii, intentia legiuitorului®® fiind aceea de a-i proteja interesele

*0Curtea de Apel Craiova, Sec. civ., dec. nr. 340/5.01.1997, in Victoria Daha, C. Furtuna, Probleme
de drept din deciziile civile ale Curtii de Apel pronuntate in anul 1997, Editura "F", Craiova, 1998, p.
14, nr. 13; in acelasi sens Curtea de Apel Brasov, Sec. civ., dec. nr. 339/20.04. 1994, in Culegere de
practica judiciara- Curtea de Apel Brasov, 1994, p. 33.

**!Tribunalul Municipal Bucuresti, sectia a IV-a, decizia civila nr. 409/16. 03. 1944, in Colectiv-
coordonator Dan Lupascu, op. Cit., p. 207, nr. 33.

*%2Curtea Supremd de Justitie, Decizia Sectiei civile nr. 1526 din 20 august 1992, in Problemele de
drept din deciziile Curtii Supreme de Justitie 1990 - 1992, Editura Orizonturi, Bucuresti, 1993, p. 215-
217. Prin aceasta decizie a fost admis recursul extraordinar declarat de procurorul general (care a
sustinut ca reclamantul are dreptul de a beneficia de intretinere chiar daca este student la una din
formele de invatamant universitar din sectorul particular, fiind evident ca se afla in nevoie),
modificandu-se decizia nr. 1065/5 iunie 1991 a Tribunalului Judetean Prahova, in sensul respingerii
recursului declarat de parat impotriva sentintei civile nr. 90/18 ianuarie 1991 a Judecatoriei Campina,
care initial admisese cererea reclamantului ce dovedise in spetd ca la varsta de 22 de ani urmeaza
cursurile unei universitati particulare, iar veniturile mamei sale sunt neindestulatoare, aflandu- se deci
n stare de nevoie.

%3Tribunalul Municipiului Bucuresti, Sectia a III-a civ., dec. nr. 900/1992,in Culegere de practici
judiciara civila pe anul 1992, Casa de Editura si Presa "Sansa" S.R.L., Bucuresti, 1993, p. 62, nr. 37
% Art. 32 alin 5 din Constitutia Romaniei

S%Expresia "intentia legiuitorului" trebuie luati sub rezerva ci, de lege lata, situatia copilului major
aflat in continuarea studiilor nu este reglementatd expres, dimpotriva, existdnd discutii asupra
temeiului legal al dreptului sau la intretinere statuat printr-0 decizie de Tndrumare.
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prin asimilarea situatiei sale cu cea a minorului, indiferent de forma de
invatdmant pe care o frecventeaza.

Concluzionand, consideram cd are dreptul la intretinere si copilul major
care se afla In continuarea studiilor la o institutie de invatamant particulara, care
functioneaza cu respectarea conditiilor legale pentru organizarea si functionarea
unei asemenea forme de invatamant. Suntem intru totul de acord, cu argumentul
potrivit cdruia nu trebuie sd se faca vreo distinctie in aceastd materie intre
invatamantul de stat si cel particular. Ceea este important in aceasta situatie este
faptul ca, in urma studiilor, copilul va dobindi o pregéatire profesionala care ii va
permite sa-si castige singur existenta.

Temeiul juridic. In prezent practica judiciard acordi in mod constant
intretinere copilului major aflat in continuarea studiilor, aceasta solutie fiind
unanim consideratd ca justd®®. Problema care s-a pus in doctrind este cea a
temeiului juridic al acestui drept, solicitindu-se modificarea legislatiei in acest
sens>’.

Jurisprudenta si-a intemeiat solutiile in aceasta materie pe o interpretare
sistematica a dispozitiilor legale. S-a aratat ca interpretarea dispozitiilor din
Codul familiei privitoare la obligatia de intretinere se coroboreazd cu
prevederile altor acte normative care au acelasi obiect si urmdresc acelasi
scop®®. Solutiile recente sunt intemeiate pe dispozitiile art. 101 c. fam. Astfel,
s-a considerat ca actiunea prin care copilul major, aflat in continuarea studiilor,
solicitd pensie de intretinere de la parintii sdi are drept temei obligatia speciala
de educare si instruire pe care paringii o au fatd de copiii lor. Aceasta obligatie,
prevazuta de art. 101 C.fam. prezinta - pe langa un aspect nepatrimonial - si un

aspect patrimonial, constdnd in cheltuielile pe care parintele trebuie sd le

%%Tn sens contrar, o opinie izolati, D. Burghelea, loan Burghelea, Legislatia familiei comentati si
adnotata, Editura Moldova, lasi, 1997, p.259, nr. 9. Autorii sustin ca nu poate cere copilul major
intretinere de la parintii sai pentru a-si termina studiile, "deoarece nu este vorba de ocrotirea unui
minor spre a fi aplicabile prevederile art. 101 c. fam.", considerand ca "statul nostru de drept ofera
conditii pentru desavirsirea studiilor..."

*"Jon Dogaru, op. cit., p. 196 si urm.

%8 Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 877/11 aprilie 1989, in D. nr. 3/1990; se face referire la
disp. art. 40 alin. 1 din legea nr. 3/1977 si atr. 7 alin. 2 din legea nr. 3/1970
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S A < < <569
suporte pentru ca fiul sau sa dobandeasca o pregatire adecvata™".

Fata de considerentele mentionate la propunerea de modificare a
articolului 86 din Codul familiei, in sensul ca intretinerea nu trebuie sa fie
conditionata strict de incapacitatea de a munci, o astfel de conditie fiind oricum
subinteleasd in acest domeniu, Tnsd nu in termenii din domeniul protectiei
sociale, credem ca intr-0 astfel de reglementare nu ar mai exista controverse
privind temeiul juridic al dreptului copilului care isi continua studiile®” dupa
majorat.

Varsta. Jurisprudenta este constantd in a aprecia ca cel aflat in
continuarea studiilor are dreptul la intretinere pana la varsta de 25 de ani sau 26
dacd urmeaz studii superioare cu durati de scolarizare mai mare de 5 ani°"*. S-
a decis®’® ci in cea ce priveste varsta pand la care copilul aflat in continuare de
studii este indreptatit sa ceara intretienre de la parintele sau, ea nu poate fi alta
decdt tot aceea de 25 de ani, stabilita de actele normative la care s-a facut
referire si care urmeazd a se aplica prin asemdnare®”. Aceastd solutie se
impune in cadrul unui sistem unitar de drept, cum este dreptul nostru, criterile
de stabilire a varstei trebuind sd fie aceleasi in toate reglementarile care au
acelasi obiect si acelasi scop (s.n.).

Fatd de modul de organizare al Invatamantului in prezent, varsta astfel
stabilitd poate fi considerata corecta; s-a aratat ca dreptul la pensia de Intretinere
al copilului, care la Tmplinirea varstei de 18 ani a continuat studiile, renaste
pana la implinirea varstei de 25 de ani, cdnd se prezuma a-si fi incheiat studiile

superioare(s.n.)*”.

®Curtea Supremi de Justitie, Sectia civila, dec. nr. 1526/ 12 august 1992, in Problemele de drept...,
op. cit., p. 215- 217; Curtea de Apel Craiova, sec. civ, dec. 340/5.01. 1997, in Probleme de drept...,
op. cit., loc. cit.

*OA se vedea si Al. Bacaci, Obligatia de intretinere dintre parinti si copii, in R.R.D. nr.10/1987, p. 33;
autorul propune modificarea art. 86 in sensul cd are drept la intretinere numai acela care se afla in
nevoie, neavand putinta unui castig din muncd, din cauza incapacitatii de a munci sau pentru ca
urmeaza o forma de Invatamant sau calificare profesionala pana la varsta de 25 de ani.

! egea nr. 86/1998 privind acordarea unui sprijin material pentru sotul supravietuitor si urmasii
membrilor Academiei Roméane acorda copiilor urmasi aceste drepturi pana la majorat sau, daca isi
continua studiile, pana la terminarea acestora, fara a depasi varsta de 26 de ani.

*?Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 877/11 aprilie 1989, in D. nr. 3/1990.

*egea nr. 3/1977 si legea nr. 3/1970.

*Curtea de Apel Craiova, sec. civ, dec. 340/5.01. 1997, in Probleme de drept..., op. cit., loc. cit.
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Ratiunea stabilirii acestei limite maxime de varsta este deci prezumtia, ce-
i drept relativa, ca pana in acest moment copilul si-a terminat studiile necesare
pregatirii sale pentru viata, coroborata cu ideea ca efortul parintesc in acest sens
nu poate fi amanat sine die.

De mentionat, cd in reglementarile recente din domeniul protectiei
copilului, privitoare la situatia copilului care isi continua studiile, este stabilita
numai varsta de 26 de ani, fara a se face vreo referire la durata studiilor

urmate®”

. Consideram ca pentru o practica uniforma in aceasta materie si pentru
egalitate de tratament juridic, in ultima analiza, varsta maxima este cea de 26 de
ani, fara a deosebi dupa durata studiilor urmate de copil.

Calitate procesuala activa. Dobandind capacitate de exercitiu deplina
copilul trebuie sd actioneze direct - si nu prin mijlocirea parintelui sau, fost
reprezentant legal - pe debitorul intretinerii. Mai mult, s-a decis ca hotararea
prin care parintele a fost obligat la intretinerea copilului minor isi inceteaza
efectele, Tn mod automat, la Tmplinirea varstei de 18 ani, iar copilul devenit
major si aflat in continuare de studii trebuie sa ceara, printr-o noua actiune,
obligarea parintelui la plata pensiei pentru continuarea studiilor®’.

Desi au existat si solutii contrare, care au admis cererea unuia dintre
parinti impotriva celuilalt in numele copilului major, sau au obligat la plata
pensiei de intretinere pana la 25 de ani 1n situatia in care copilul era inca minor

pe considerentul ca faptul continuarii studiilor constituie un eveniment viitor §i

. . . n . . o . .577
nesigur care trebuie interpretat in favoarea copilului s1 nu a parintelui™ ",

Art. 11 din Legea nr108/1998 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 26/1977
privind protectia copilului aflat in dificultate (publicatd in Monitorul Oficial nr. 205/2 iunie 1998)
care a modificat art. 22 alin. 2 din Ordonanta astfel: "La cererea copilului, acesta poate ramane in
centrele de plasament ori la familia sau persoana careia i-a fost incredintat sau dat in plasament si
dupa dobandirea capacitatii depline de exercitiu, daca isi continua studiile, dar fara a depagsi varsta
de 26 de ani(s.n.)", atricolul din Ordonanta modificat prevedea varsta de 25 de ani.

*Tribunalul Judetean Bistrita - Nasdud, decizia civild nr. 188/1971, in R.R.D. nr. 11/1972, p. 159.
""Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a IVa, dec. civ. nr. 35/19 lan. 1990, nepublicata, citati de
Corneliu Turianu, Obligatia parintilor de a-si intretine copilul devenit major si aflat in continuarea
studiilor, in D. nr. 7/1992, p. 54. In spet3, tatdl unui copil in vérsta de 15 ani urma si-si stabileasca
definitiv domiciliul in strdinatate. La cererea mamei, in calitate de reprezentat legal al minorului,
instanta la obligat la intretinere si dupa 18 ani, motivind ca, intrucat la data cand copilul va deveni
major parintele nu se va mai afla in tara, interesul copilului impune ca parintele sa-i asigure din timp
posibilitatea intrefinerii pand la desavarsirea invataturii si pregatirii profesionale, in caz de
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consideram ca solutia corectd este aceasta, practica judiciard inclinand in acest
sens, fatd de regimul juridic diferit al celor doua categorii de pensii de
intretinere si caracterul nerational pe care l-ar prezenta recunoasterea, la o
varsta indepartati de majorat, a unei pensii pentru continuarea studiilor’’®,
Practica instantei noastre supreme este in acelasi sens’’®.

Pe de altd parte, nu trebuie exclusd posibilitatea ca parintele care
promoveaza o astfel de actiune pentru copilul sau major sa actioneaze 1n calitate
de gerant al acestuia, institufia gestiunii intereselor altei persoane nefiind
exclusd in aceastd materie®, urmand ca geratul major si-si insuseasci cererea
formulata®®!, Tn acest sens, s-a decis®® ca dacd, din eroare, actiunea este
introdusi de mama®® - in numele copilului devenit major -, instanta are
indatorirea sa-1 citeze pe acesta din urma si sa pund in discutie posibilitatea
insusirii actiunii de catre el, iar nu sa respinga actiunea ca fiind introdusa de o

persoana lipsitd de calitate.

neindeplinire a conditiei, parintele find indreptatit sa solicite eventual restituirea sumelor platite cu
acest titlu.

8 Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a III a, dec. civ. nr. 302/1990 si nr. 438/1990, nepublicate,
citate de Corneliu Turianu,op. cit., loc. cit.

*®Curtea Suprema de Justitie, Decizia nr. 26//26 martie 1990, in "pro Lege", nr. 2/1991, p. 21.
*®Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 781/23.07.1966, in C.D. 1966, p. 189 -191.

*8pentru solutia contrari, a se vedea Tribunalul Municipiului Bucuresti, Sectia a III a civild, decizia
nr. 409/16.03.1994, in Culegere de practica judiciari..., coordonator Dan Lupascu, op. cit., p. 205, nr.
32. Instanta, in spetd, a respins apelul si a mentinut solutia Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti,
sentinfa civila nr. 4807/1993, prin care s-a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei 1n actiunea ce avea ca obiect plata pensiei de intretinere fatd de fiica sa majora. Critica
apelantei constind in faptul ca instanta trebuia sa dispuna, in exercitarea rolului activ, introducerea in
cauza a fiicei majore a partilor, a fost respinsa. Tribunalul a aratat ca descendentii majori au dreptul la
intretinere pana la vérsta de 25 de ani, dar vor actiona in nume propriu pe cel de la care pretind
intrefinere (s.n.). In Nota, op. cit., p. 206, autorii sustin acest punct de vedere, criticind solutia
instantei.

%82Tribunalul Judetean Constanta, decizia civila nr. 798 din 2 septembriei 1987, in R.R.D. nr. 5/1988,
p. 75

*8Nu de eroare este vorba, ci de intentia de a gera interesele minorului.
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Sectiunea a III-a
MINORITATEA SI OBLIGATIA DE INTRETINERE.
ALTE OBLIGATII REGLEMENTATE.

Este o realitate faptul ca minoritatea se bucura de o protectie juridica
aparte. Lipsa de maturitate fizica si intelectuald a minorului il indreptateste pe
deplin la un regim preferential. In acest context, in sistemul nostru este
reglementat dreptul la intretinere al unor minori fata de persoane de care nu sunt
legati prin rudenie fireasca sau prin adoptie. Ratiunea unei astfel de
reglementari se gaseste in ideea proteguirii deosebite a intereselor minorului.
Exista trei astfel de situatii reglementate in art. 87, 88 si 96 C.fam. pe care le

vom analiza Tn continuare.

1. Minorul la a carui intretinere a contribuit sotul parintelui firesc

Reglementare. Art. 87 alin. 1 C.fam. dispune: "Sotul care a contribuit la
intretinerea copilului celuilalt sot este obligat sa continue a da intretinere
copilului cat timp acesta este minor, insd numai daca parintii sdi firesti au murit,
sunt disparuti ori sunt in nevoie".

Tn literatura de specialitate®®

S-a aratat ca acesta obligatie prezinta
urmatoarele elemente de specificitate:

a) Obligatia este o continuare a contributiei pe care sotul a prestat-o pana
in acel moment copilului celuilalt sof.

Pentru a fi obligat sa continue a da intrefinere parintele vitreg trebuie sa
fi participat efectiv la intretinerea minorului alaturi de sotul sdu. Ajutorul sau
trebuie dovedit, nu se prezuma. Sarcina probei incumbad minorului care reclama
aceasti intretinere. Imprejurarea ci minorul a locuit impreuna cu parintele siu

firesc si cu sotul acestuia nu implicd automat indeplinirea acestei conditii, daca

sotul numai "a tolerat" aceasti convietuire. Indeplinirea acestei conditii

%84Sc. Serbanescu, op. cit., p. 252; N. Surdulescu, Obligatia de intretinere intre sot si copilul celuilalt
sot, in J. N., nr. 10/1965, p. 92 -97;T.R. Popescu, op. cit., p. 243; 1.P.Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p.
113-114, nr. 67; I.P. Filipescu, op. cit., p.475- 476.
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presupune mai mult decat "o tolerare”, presupune un angajament al sotului in
acest sens. Daca sotul parintelui sdu nu contribuise cu nimic la intretinerea
copilului, acesta din urma nu este indreptitit la intretinere.

b) Obligatia este subsidiard, in sensul ca sotul este obligat sd continue
prestarea Intretinerii numai in cazul in care parintii firesti ai copilului au murit,
sunt disparuti ori in nevoie.

Imprejurarea ca parintii firesti ai copilului au murit, sunt disparuti ori in
nevoie trebuie doveditd de reclamant. Consideram ca starea de nevoie a
parintilor firesti trebuie analizata dupa principiile generale si continutul acestei
notiuni in materia intretinerii legale. Intr-0 spetd, instanta a decis®® ¢ din
moment ce se constatd cd situatia materialda a sotfiei este precara si fiicele
acesteia din prima casatorie sunt puse in situatia de a primi mancare de la
vecini, sotul din a doua casatorie trebuie sa fie obligat sa contribuie la
intretinerea acestor copile, fatd de faptul ca a contribuit si anterior.

Périntele vitreg datoreaza aceastd intretinere dupd parintii firesti, insa
inaintea altor persoane care sunt obligate la intretinere dupa parinti, cum sunt
fratii si surorile sau ceilalti ascendenti.

c) Obligatia de intretinere existd numai pe timpul in care copilul este
minor. Din momentul ajungerii la majorat, pierde dreptul la intretinere fata de
sotul parintelui sau. El poate cere Intretinere in conditiile dreptului comun de la
celelalte persoane obligate la intretinere. Minora care s-a cdsdtorit, si care a
dobindit capacitate deplind de exercitiu, pierde acest drept din momentul
incheierii casatoriei.

Instanta care constatd cd sunt intrunite toate conditiile mentionate, va
decide in sensul obligdrii sotului parintelui firesc la intrefinerea minorului,
obligatia astfel reglementata avand un caracter imperativ>®'.

Obligatia devine reciproca. Aceasta obligatie este, de reguld, unilaterala.

Ea devine reciproca, in sensul ca si sotul care a intretinut copilul celuilalt sot in

T R. Popescu, op. cit., p. 243, nr. 594.

%8Tribunalul reg. Cluj, col. III, dec. nr. 1003 din 29 septembrie 1961 citatd de Sc. Serbanescu, op. cit.,
p.253, nr.1.

*871.P Filipescu, op. cit., p. 476; Sc. Serbanescu, op. cit., p. 252.
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conditiile mentionate poate cere intretinere de la acest copil, daca a fost
acordatd timp de 10 ani.

Potrivit art. 87 alin. 2 C.fam. "Copilul va putea fi obligat sa dea
intretinere celui care l-a intretinut timp de zece ani, astfel cum s-a aratat in
aliniatul precedent (s.n.)".

Pentru a primi intretinere de la copilul sotului sdu, cdruia i-a acordat
intretinere, sotul trebuie sa indeplineasca, in primul rand, conditiile generale ale
obligatiei legale de intretinere: starea de nevoie si posibilitatea copilului de a
sustine intretinere, dar si conditii speciale, pervazute de lege numai pentru
aceasta obligatie de intrefinere.

In primul rand, soful trebuie sd fi intrefinut copilul celuilalt sof singur,
efectiv, si din mijloace proprii timp de zece ani.

Termenul de zece ani incepe sd curgd din momentul in care debitorul a
continuat sa acorde intretinere copilului; acesta poate sa fie momentul cand
parintii copilului au murit, ori cand a murit ultimul parinte, cand au disparut
sau, cand acestia fiind in nevoie, soful a continuat sau a fost obligat s continue
a-1 intretine pe copil. Se observa ca exista ipoteze in care momentul de inceput
poate fi stabilit cu exactitate, cum ar fi momentul mortii constatata fizic sau al
hotararii judecatoresti declarative de moarte, ori al disparitie, ori cel in care
instanta la obligat Tn acest sens. Existd insd si situatii in care pot sa apara
dificultati cu privire la acest moment, cum ar fi cea in care parintii firesti ai
copilului se afld in nevoie iar debitorul continui de bunivoie si-1 intretina. in
acest caz, ca de altfel si in celelalte, acest fapt poate fi dovedit cu orice mijloc
de proba.

Fiind un termen socotit pe ani el se socoteste implinit in ziua
corespunzatoare din ultimul an.

Se pune problema daca timpul in care soful parintelui firesc a contribuit
la intretinerea minorului se are in vedere la calculatea termenului de zece ani,
ori se fine seama numai de perioada care a inceput odatd cu metamorfozarea
simplei contributii intr-o veritabila obligatie legala de intretinere; se are in

vedere si perioada cand l-a sprijinit pe parintele firesc ori numai cea in care a
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sustfinut singur intretinerea copilului. Jurispruden‘ga588 si literatura de

specialitate®®

au raspuns in sensul ca sotul trebuie sa asigure singur, efectiv, si
cu mijloace proprii timp de zece ani aceastd intretinere. Intr- adevar, o
interpretare gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor art. 87 alin. 1 si 2
C.fam. ne conduce la aceasta concluzie: art. 87 alin 2 foloseste termenii*celui
care l-a intresinut™, iar alin. 1 face distinctie intre contributia la Tntretinere -
sorul care a contribuit la Tntrefinerea celuilalt soz- si obligatia de intretinere
propriu-zisa - a da intrefinere, asa incat solutia corecta este in sensul
mentionat®®.

Este adevarat ca motive de echitate pot pleda pentru solutia in care timpul
cat a contribuit la intretinere alaturi de sotul sau, parintele firesc al copilului, sa
fie cuprins de lege ferenda in termenul de zece ani*®’.

Pe de alta parte, sotul are dreptul la aceasta intretinere indiferent daca are
sau nu copii firesti. Solutia se impune datoritd faptului ca lege nu distinge in
acest sens. Problema care se poate pune este aceea a ordinii in care se datoreaza
intretinerea in situatia in care creditorul are si copii firesti sau adoptati. O
interpretare sistematica a art. 87 alin. 2 si art. 89 lit. b C.fam. ne duce la
concluzia ca sotul trebuie sa ceara intretinere, in primul rand, de la copiii sai
firesti sau adoptati, si, ulterior, de la copilul celuilalt sot intretinut cel putin zece
ani’*.

Copilul debitor datoreaza aceasta intretinere, de principiu, indiferent daca
este minor sau major>*®, de vreme ce legea nu distinge T acest sens, iar ubi lex

non distinguit, nec nos distinguere debemus.Pentru ca legea foloseste

%8 Tribunalul Judetean Dolj, dec. civ. nr. 44 din 23 ianuarie 1981 si Tribunalul Judetean Dambovita,
dec. civ. nr. 498 din 17 mai 1980, in R.R.D. nr. 12/1981, p. 68-71, cu nota II, aprobativa, Vasile
Prelipceanu.

*%1. Dogaru, op. cit., p. 189 -190; I. Dogaru, I.P.Filipescu, op.cit., p. 114; I.P. Filipesu, op. cit., p. 476.
*%%n sens contrar, N. Schiopu, Paun Gh. Armasu, nota I, critica, in R,R,D., nr. 12/1981, p. 71-72; N.
Surdulescu, op. cit., p. 95 - 96.

*Mn sensul propunerii de lege ferenda ca in intervalul de zece ani si se ia in considerare si perioada in
care sotul a contribuit impreund cu celdlalt sot la intretinerea copilului acestuia si ca sd nu existe o
ordine de preferintd in care se datoreaza intretinerea de catre copiii firesti si ai celuilalt sot, in R.R.D.
nr. 12/1981, nota redactiei, p. 74.

>%]. Dogaru, op. cit., p. 57.

%%Tn sens contrar, Sc. Serbanescu, op. cit., p. 253.
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termenul”copilul” s-ar putea intelege ca este vorba numai de minor, ceea ce este
exclus, Tntrucat a fortiori majorul intretinut in astfel de conditii este obligat a-I

intretine pe parintele sau vitreg.

2. Minorul luat spre crestere fara indeplinirea formelor legale cerute
pentru adoptie

Reglementare. Potrivit art. art. 88 C.fam. "Cel care a luat un copil pentru
a-1 creste, fara a intocmi formele cerute pentru adoptie, are obligatia sa-I
intretind cat timp copilul este minor, insa numai daca parintii firesti au murit,
sunt disparuti ori sunt in nevoie".

Ratiunea acestei reglementari constd in ideea de a-l proteja pe copilul
care nu beneficiaza de statutul legal al unui adoptat, desi se afld in situatia de
fapt a unui adoptat, pentru ca, din diverse motive, formalitatile cerute de lege nu
au fost indeplinite.

Debitorul acestei obligatii de intretinere este chiar persoana care 1-a luat
pe copil spre crestere. Obligatia prezintda urmatoarele elemente de
specificitate®®":

a) Este condifionata de faptul ludrii copilului spre crestere, fara
indeplinirea formelor cerute pentru adoptie. Fiind o stare de fapt aceastad
conditie se dovedeste cu orice mijloc de probd. Trebuie insd sd rezulte cu
certitudine dorinta debitorului de a lua copilul pentru a-1 creste. Cand copilul
este Tngrijit fara aceasta intentie, ci numai, de exemplu, n baza unui acord intre
cel care trebuie sa-l ingrijeasca §i persoana respectiva, nu existd aceastd
obligatie. Astfel, copilul care este ingrijit de bunici pe perioada in care parintii
sdi lipsesc, nu se gaseste in ipoteza prevazutd de art. 88 C.fam. Nu constituie

copil de catre sot sau altd persoand care gospodareste Tmpreuna cu paratul.

595

Astfel, intr-o speta s-a decis™” ca daca o persoana a infiat un copil fara stiinta si

%9N. Surdulescu, Obligatia de intretinere a copilului luat spre crestere fara intocmirea formelor cerute

pentru infiere, ih R.R.D., nr. 8/1967, p. 93-96; Sc. Serbinescu, op. cit., p. 253; 1. Dogaru, op. cit., p.
190; T.R. Popescu, op. cit., p. 243; I.P. Filipescu, op. cit., p. 477.
**Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 475/1978, in R.R.D. nr. 9/1978, p. 60.
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vointa sotului ei, in lipsa acestuia de la domiciliu, iar, ulterior, infierea a fost
anulata, obligatia de intretinere subzista 1n sarcina acelei persoane care a luat
copilul spre a-1 creste, dar nu si in sarcina sotului; imprejuraea ca la inapoierea
sotului Tn domiciliu a gasit copilul aici si nu s-a opus ca sotia sa-l intretind pe
copil ori a contribuit si el la intrefinere, nu este de naturd sa ducad la alta
concluzie, daca el a acceptat aceasta situatie, in mod temporar, din motive
umanitare.

Pe de altd parte, de principiu, adoptia trebuie sd fie oricand posibila,
formele neindeplinite putind fi oricand acoperite. Ceea ce inseamna cd aceasta
obligatie nu apare intre persoane intre care este interzisa adoptia, cum ar fi
situatia in care un frate il 1a spre crestere pe fratele sdu minor. De altfel, avand
in vedere situatia speciald in care apare obligatia, fratele va putea fi obligat, insa
nu n temeiul art. 88, ci al art. 86 C.fam.

Legea nu impune vreo conditie in legaturd cu perioada cat a stat efectiv
copilul la cel care I-a luat spre crestere, determinanta fiind, dupa cum am aratat,
intentia de a-1 lua spre crestere. Aceasta obligatie este unilaterala, fiind exclusa
posibilitatea reciprocitatii.

Chiar daca legea foloseste forma de singular "cel care", consideram ca
daca minorul este luat spre crestere de doud persoane, acestea vor fi obligate sa-
1 asigure aceasta intretinere.

b) Obligatia este subsidiard, in sensul ca este datoratda numai daca parintii
firesti a1 copilului au murit, sunt disparufi sau in nevoie. Ea inceteaza in
momentul Tn care parintii firesti nu mai sunt in nevoie sau reapare parintele care
a fost declarat disparut.

c¢) Obligatia este imperativa, in sensul ca instanta este obligata sa-l oblige
pe debitor sd acorde aceastd intretinere daca sunt indeplinite conditiile
mentionate.

Trebuie observat faptul ca la adoptarea acestei norme juridice s-a avut in
vedere o anumitd reglementare a adoptiei, existenta la acel moment. In prezent,
fata de noile reglementari in materia adoptiei din tara noastra, precum si cele din

materia copilului aflat in dificultate, aplicabilitatea art. 88 C.fam. trebuie
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analizata si functie de aceste reglementari. Este vorba de Ordonanta de urgenta
nr. 25/1997 cu privire la adoptie si Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea acesteia,
precum si de Ordonanta de urgenta nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat
in dificultate si Legea nr. 108/ 1998 pentru aprobarea acesteia.

In acest context legislativ, credem ci nu pot fi considerati debitori ai
obligatiei de intretinere reglementata de art. 88 C.fam. acei care au primit un
copil in conditiile acestor norme speciale. Este vorba de:

- persoanele carora le-a fost incredintat copilul in vederea adoptiei
potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta nr. 25/1997. Aceasta incredintare facuta
de Comisia de protectie a copilului este o conditie pentru incheierea adoptiei®®,
neputand fi consideratd o luare spre crestere fara indeplinire formelor pentru
adoptie. In aceasti perioadd, de minimum trei luni, copilul are un statut aparte
fiind suravegheat indeaproape de organe abilitate.

- persoanele care au primit copilul fatd de care s-a luat una din masurile
de protectie prevazute de art. 7 din Ordonanta nr. 26/1997, cum ar fi: lit. a -
incredintarea copilului unei familii sau unei persoane; lit. ¢ - incredintarea
copilului in vederea adoptiei; lit. d - plasamentul copilului la o familie sau la o
persoana; lit. f - plasamentul copilului in regim de urgenta.

Potrivit art. 20 din aceasta ordonantd, asa cum a fost modificat prin legea
pentru aprobare(art.I pct. 12), pentru fiecare copil incredintat sau dat in
plasament se acorda o alocatie lunara de intretinere in cuantum de 300.000 leli,
care se indexeaza prin hotarare de Guvern. Deci, situatia acestor copii nu este ce
avuta in vedere la adoptarea art. 88 C.fam.

In nici un caz persoanele care au obtinut atestatul de asistent maternal
profesionist®®’ din partea Comisiei pentru protectia copilului, si care primesc
copii potrivit acestor dispozitii speciale, pentru a beneficia de drepturile banesti
prevazute, iar nu cu intentie de a-i lua spre crestere(art.88 C.fam.), ceea ce nu

inseamnd ca nu se ocupa de ingrijirea acestor copii, nu pot fi considerate

%) P. Filipesu, Adoptia si protectia copilului aflat in dificultate,op. cit., p.24- 27.
%'Cu privire la statutul legal al acestor persoane, vezi lon Traian Stefinescu, Statutul legal al
asistentului maternal profesionist, in D., nr. 9/1998, p. 11-17.
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debitori ai obligatiei de intretinere prevazuta de art. 88 C.fam.

3. Minorul care primeste intretinere de la mostenitorul persoane care a fost
obligata sa-1 intretina sau care i-a dat intretinere fara a avea o obligatia
legala in acest sensS

Reglementare. Potrivit art. 96 C. fam.:"Mostenitorul persoanei care a fost
obligat la intretinerea unui minor sau care i-a dat ntretinerea fara a avea
obligatia legala este tinut, in masura valorii bunurilor mostenite, sa continue
intretinerea, dacd parintii minorului au murit, sunt disparuti sau sunt in nevoie,
insa numai cat timp cel Intretinut este minor.

In cazul in care sunt mai multi mostenitori, obligatia este solidara, fiecare
dintre ei contribuind proportional cu valoarea bunurilor mostenite".

Debitorul obligatiei. Obligatia revine mostenitorului universal sau cu
titlu universal. Nu se distinge intre mostenitorul legal sau cel testamentar,

% Daci mostenitorul testamentar este

fiecare avand aceastd obligatie
beneficiarul unui legat cu sarcina, iar sarcina constd in acordarea Intretinerii
unui minor, el va acorda aceasta intretinere executand sarcina, deci, In temeiul
legatului, nu in temeiul art. 96 C.fam.

Legea prevede doud ipoteze in care mostenitorii pot fi constransi sa
continue obligatia de Intretinere a autorului lor fata de minor:

- autorul a fost obligat la intrefinerea minorului

- autorul a acordat Intretinere in fapt, fara s fi avut aceasta obligatie
legala.

In prima ipotezd este vorba de persoana care a fost obligati fatd de minor

la intretinere. Problema care se pune consta in a stabili ce se intelege, in aceasta

norma juridica speciala, prin "persoana care a fost obligata fata de minor la

*%Tn dreptul francez art. 207 -1 C.civ. obligd mostenitorii sotului predecedat si-1 intretind pe sotul

supravietuitor in anumite conditii; alin. 2 al acestui articol 1i obligd in mod expres la aceastd
intretinere si pe legatarii cu titlu particular, in functie de emolumentul lor, daca intretinerea acordata
de mostenitorii universali sau cu titlu universald este insuficientd. Este respectatd eventuala dorinta a
testatorului cu privire la preferinta anumitor legate(art. 927 C.civ. fr.). De lege ferenda o astfel de
solutie, a obligarii mostenitorilor cu titlu particular la intretinerea minorului, poate fi luata in discutie,
pentru a inlatura eventualele fraude la lege.
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intrefinere"”. A stabili, altfel zis, domeniul de aplicatie al acestei dispozitii
legale.

O anumita dificultate in solutionarea acestei chestiuni apare atunci cand,
pornind de la imprejurarea ca, in general, existd mai multe izvoare generatoare
de obligatii, si observand ca textul legal vorbeste de persoana care "a fost
obligata", fara a puncta aspectul izvorului acestei obligatii, am putea spune ca
este vorba de cel care a fost obligat la intretinere, indiferent dacd obligatia lui
izvoragte din lege, fapt ilicit cauzator de prejudicii, act juridic civil, s.a.
Consideram ca solutia comportd unele nuantari pe care vom incerca sa le
surprindem in continuare, subliniind aplicabilitatea speciald a acestei norme.

In primul rand, daci autorul a fost obligat la intretinere, pentru ¢ in urma
unei fapte ilicite a cauzat moartea intretinatorului legal al minorului,
mostenitorul sau va prelua aceasta obligatie ca efect al transmiterii pasivului
succesoral599, ca o sarcini a mostenirii, nu in temeiul art. 96 C.fam. In contextul
raspunderii civile delictuale, persoana raspunzdtoare (si mostenitorii sai in
continuare) este obligatd sa despagubeasca, sub forma de prestatii periodice, pe
cei ce aveau dreptul la intretinere de la victima sau care se gaseau in intretinerea
de fapt a acesteia®®. Aceste despagubiri se vor acorda de la data decesului
victimei, deci a susutinatorului, si nu numai de la data introducerii actiunii in
justi‘;ieem, asa cum se datoreazd pensia de intretinere. Prestatiile datorate astfel
pot fi primite de copil si dupa majorat, dacd se afla in continuarea studiilor,
aplicandu-se in materia raspunderii civile delictuale, prin analogie, principiile
aplicabile obligatiei legale de intretinere din dreptul familiei®®.

Trebuie sa tinem seama si de faptul ca, practic, solutia articolului 96

C.fam. reia in aceastd materie principiile generale din domeniul transmiterii

*®Pentru transmiterea pasivului succesoral, Mihail Eliescu, Curs de succesiuni, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1997, p. 370-375.

00T ribunalul Suprem, in complet de 7 judecatori, dec. nr. 81/1986, in R.R.D. nr. 6/1987, p. 74; idem,
dec. nr. 251/1987, in R.R.D. nr. 1/1988, p. 71; Curtea Suprema de Justitie, sectia civ., dec. nr.
251/1992 si dec. nr. 1146/1992, in D. nr. 12/1992, p. 88 - 89.

%1 ribunalul Suprem, sectia civ., dec. nr. 1103/1988, in R.R.D. nr. 9/1989, p. 65 -66; C. Stitescu, C.
Barsan, Drept civil Teoria generald aobligatiilor, Editura ALL, Bucuresti, 1995, p. 158; Liviu Pop,
Drept civil, Teoria generala a obligatiilor, Editura Fundatiei Chemarea, lasi, 1998, p. 314- 315, nr. 11.
802, Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 157

182



pasivului succesoral (art. 774 C.civ.).

In acest context, edictarea unei norme juridice speciale care si ofere
aceeasi solutie ca norma generald ar pirea inutili. Imprejurarea ci art. 96 alin 2
C.fam. dispune in situatia in care sunt mai multi mostenitori, ca ei sunt obligati
solidar, iar in materia succesorald obligatiile se transmit divizibil, nu este
suficienta pentru a inlatura critica inutilitatii.

Mai mult, chiar Tn interesul minorului, iar acest interes este un reper
fundamental unanim accceptat si consacrat de lege (art. 1 alin. 4 si art. 97 alin.
ultim C.fam.), in situatia unui fapt ilicit solutia trebuie data potrivit dreptului
comun, de vreme ce despdgubirile civile trebuie sa acopere integral prejudiciul,
vor fi acordate de la decesul intretinatorului- victima si pot fi acordate pana la
terminarea studiilor, aspecte care in materia Intretinerii sunt solutionate diferit.

Deci, daca de cujus a fost obligat la intretinere fatd de minor in urma
unui fapt ilicit, cel putin in situatia unui fapt ilicit de natura celui analizat de
noi, mostenitorul sdu va fi obligat sd continue intretinerea potrivit dreptului
comun, nu in temeiul art. 96 C.fam.; norma speciala isi poate recapata
aplicatibilitatea in situatia in care exista mai mulfi mostenitori, pentru a declara
obligatia lor solidara. Subliniem ca, desi s-ar pdrea ca este incalcata o regula
elementard a interpretarii sistematice a legii care trebuie sd {ind seama de
raportul dintre legea generala si legea speciala - specialia generalibus derogant,
generalia specialibus non derogant, nu se intampla acest lucru. Incilcarea este
numai aparentd, intrucat aici nu este vorba de un concurs intre o norma speciala
si una generald, de vreme ce domeniul de aplicatie al normei speciale nu include
ipoteza pentru care a fost edictatda norma generala; deci, nu se incalca principiul
aplicabilitatii legii speciale cu prioritate fatd de legea generala.

In continuare, daca autorul a fost obligat la intretinere pentru ci avea
obligatia legala potrivit art. 86 si urm. C.fam. obligatia sa inceteazad la decesul
sau, potrivit regulilor generale, iar mostenitorul sau nu va fi obligat sa continue
aceasta intretinere. Acest mostenitor poate fi obligat numai in conditiile
dreptului comun, nu in temeiul art. 96 C.fam. Este evident, credem, ca nu putem

lua in considerare aceastd ipoteza cand vorbim de sfera de aplicatibilitate a

183



normei analizate.

In fine, dacd autorul s-a obligat printr-o manifestare de vointi expresa,
printr-un act juridic civil, sa-1 intretind pe minor (cum ar fi o stipulatie pentru
altul in care tertul beneficiar este minorul), mostenitorul sau este obligat sa
contiune intretinerea, in lipsa unei clauze cotrare sau a unui contract intuitu-
personae, in temeiul calitatii de succesor, stiut fiind faptul ca, din momentul
deschiderii succesiunii, contractele incheiate de parti 1si stimuta toate efectele
asupra succesorilor universali sau cu titlu universal. Mostenitorul 1si insuseste
toate efectele contractului, inclusiv obligatia de intretinere a minorului. De
altfel, legea are n vedere "mostenitorul persoanei care a fost obligata”, asa
incat am putea Tnlatura de plano situatia in care persoana s-a obligat singura
printr-un act expres. Tn acest context, analizarea valabilitatii clauzei, dintr-un
astfel de act, prin care partile prevad netransmisibilitatea obligatiei de
intretinere fata de mostenitorii debitorului, cand creditorul este minor, din
perspectiva faptului ca dispozitiile art. 96 C.fam. sunt imperative, devine lipsita
de interes.

Tn concluzie, n prima ipoteza a art. 96 C.fam. se are in vedere persoana
care a fost obligata prin hotarare judecatoreasca definitiva la Tntretinerea unui
minor, in alte situatii decat cele analizate, cum ar fi cele prevazute de art. 87 si
88 C.fam.

Tn a doua ipoteza, autorul trebuie s fi asigurat Tntretinere n fapt fara a
avea aceasta obligatie. Acordarea intretinerii este o chestiune de fapt care va fi
dovedita cu orice mijloc de proba. Considerdm ca intretinerea trebuie sa fi avut
un caracter de stabilitate, adica sa fi fost sustinuta de autor in mod continuu,
cum de altfel presupune aceastd notiune; acordarea ocazionald a unor ajutoare
nu poate fi interpretata in sensul ca autorul i-a dat intretinere minorului. Pot fi
in aceasta situatie cei care au asigurat intretfinere benevol in ipotezele prevazute
de art. 87 si 88 C.fam., fara a fi obligati printr-o hotarare judecatoreasca sa
execute aceste obligatii. Cu toate acestea, art. 88 C.fam. si aceasta ipoteza a art.
96 C.fam. nu se refera strict la aceeasi situatie. Daca primul cere infentia de a

lua spre crestere un copil, cel de-al doilea cere numai acordarea in fapt a
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intretinerii. Ultimul poate avea o sferd de aplicatibilitate practica mai mare.

Tn literatura de specialitate s-a sustinut opinia®® potrivit cireia aceasta
obligatie este mai degraba o sarcind succesorala prevazuta de lege, careia i se
aplica, in raport cu finalitatea pe care o are, unele reguli din materia intretinerii.

Obligatia de intretinere a mostenitorului se datoreaza in functie de nevoia
minorului fara a depasi valoarea bunurilor mostenite. Mostenitorul va plati
aceasta intretinere numai in limita activului succesoral, iar daca sunt mai multi
mostenitori, fiecare proportional cu cota sa din mostenire; este o aplicare a
principilui reglementat de art. 777 C.civ. Obligatia este in acest caz solidara,
aplicAndu-se prevederile art. 1039 si urm. C.civ. Mostenitorul care a platit
intretinerea are actiune in regres impotriva celorlalti mostenitori.

Avand in vedere cd intinderea obligatielr este limitatd la valoarea
bunurilor mostenite si faptul cd la o acceptare pur §i simpld a mostenirii
opereaza o confuziune a patrimoniului autorului cu patrimoniul mostenitorilor,
in interesul minorului consideram ca ar fi utila inventarierea bunurilor lasate de
defunct. Chiar daca in aceasta situatic legea nu prevede acceptarea mostenirii
sub beneficiu de inventar (art. 704 si urm C.Civ.), in interesul minorului,
autoritatea tutelara ar putea sa ceara separatia de patrimonii (art. 781 C.civ.). De
lege ferenda, Tn aceastda situatie poate fi instituitd numai varianta acceptarii
mostenirii sub beneficiu de inventar. Oricum, dacad mostenitorul accepta
mostenirea pur si simplu, el 151 asuma riscul de a raspunde pentru intretinerea
minorului chiar ultra vires hereditatis, pentru ca daca apar dubii cu privire la
existenta unor bunuri succesorale, in prezent, credem ca ele vor fi considerate
mai degraba ca au existat, decat cd nu au existat, sau cd apartin mostenirii, decat
ca nu apartin.

De principiu, si in ipoteza art. 96 C.fam. intretinerea se datoreaza din
momentul introducerii actiunii. Fatd de situatia in care se afla minorul, i1 se va
institui un curator special. Avind in vedere cd mostenitorul are un termen de 6
luni in care poate sa accepte mostenirea, daca minorul solicitd intretinere in

acest termen, monstenitorul va fi obligat sa se decidd cu privire la acceptarea
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sau refuzarea mostenirii. Pentru a evita tergiversarea cauzei, instanta il poate
oblliga si prin ordonantd presedintiald la o pensie in favoarea minorului.

Mostenitorul care a acceptat mostenirea este obligat sd acorde aceasta
intretinere in masura valorii bunurilor pe care le-a primit efectiv din mostenire,
dupa ce a fost achitat pasivul succesoral.

O problema care poate sa apara este aceea n care mostenitorul este si el
la randul sdu minor. Acceptarea mostenirii se va face in acest caz sub beneficiu
de inventar in favoarea minorului debitor al intretinerii®®. Aspectul care ne
intereseaza este in ce masura mai datoreaza el Intretinere daca se afla in nevoie,
iar bunurile mostenite abia sustin intretinerea sa. Legea nu distinge intre
mostenitorul minor si cel major, asa incat ad aperturam libri si minorul
datoreaza aceastd intretinere. Daca obligatia prevazutd de art. 96 C.fam. este
considerata o sarcina succesorala, aceasta distinctie este irelevanta, mostenitorul
fiind tinut indiferent de varsta sa sd execute aceste datorii. Dacd ea este
consideratd, cum este firesc, o obligatie de intretinere, cu specificitatea pe care o
are, atunci minorul care este mostenitor in aceste conditii nu poate fi indatorat la
intretinere, fiind in imposibilitate de a sustine aceastd obligatie.

Si aceastd obligatie este subsidiard, mostenitorul avand obligatia de
intrefinere numai daca parintii firesti ai minorului au murit, sunt disparuti ori in
nevoie. Obligatia inceteaza la majoratul creditorului sau in momentul epuizarii
bunurilor mostenite. Daca sunt indeplinite conditiile generale si cele speciale,
instanta va pronunta o hotarare de condamnarea mostenitorului la intretinere,

intrucat obligatia are un caracter imperativ®®.

SB3Al. Lesviodax, op. cit., p. 172, nr. 147.
%4Art. 19 din Decretul nr. 32/1954.
8051 p. Filipescu, op. cit., p. 478; Sc. Serbanescu, op. cit., p. 273, nr. 1.
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Sectiunea alIV-a
OBLIGATIA DE INTRETINERE INTRE COLATERALI

1. Reglementare

Codul civil. Codul civil roman nu a reglementat obligatia de intretinere
intre colaterali. Nici rudele colaterale in cel mai apropiat grad nu erau obligate
la Intretinere; fratii si surorile nu aveau obligatia reciproca de a se ajuta in caz
de nevoie. Dacd tinem seama de imprejurarea ca era reglamantata intretinerea
intre rude mai indepartate, cum este cazul obligatiei Intre gineri si nurori, pe de
o parte, si socri, pe de altda parte, aceastd atitudine a legiuitorului pare
inexplicabila. Pe de alta parte, avand in vedere ca acestd chestiune avea aceeasi
solutie si Tn Codul civil francez, si cunoscut fiind faptul ca legislatia nostra
civild este de inspiratie franceza, s-ar putea gasi o explicatie. Trebuie spus ca
literatura juridica franceza a criticat absenta obligatiei de intretinere intre
colaterali. S-a aratat ca diferenta de tratament dintre rudele directe si cele
colaterale s-ar putea baza pe ideea ca acestea din urma nu au primit viata unele
de la altele. Insd acest motiv nu este decisiv. Obligatia alimentard nu este
fondata pe aceasta idee pufin Tngustd, cd noi trebuie s conservam viata celor
care ne-au dat-o sau care au primit-o de la noi, ci pe existenta unei obligatii de
asistentd mutuali intre persoanele care sunt apropiate. In acest context, sistemul
francez in care se datoreaza alimente soacrei, in timp ce nu se datoreaza fratelui,

este universal criticat®®®

. Oricum, nereglementarea alimentelor intre frati a fost
viu criticatd de doctrina®’. S-a considerat, pe buni dreptate, ci a fost ignorata
organizarea familiei romanesti, traditia de solidaritate ce caracterizeaza
dintotdeauna familia noastra®®.

Codul familiei. Tn prezent, obligatia legald de intretinere este

reglementata intre rudele colaterale de gradul al doilea. Astfel, potrivit art. 86

%%Marcel Planiol, Traite elemntaire de droit civil, Librairie generale de droit & de jurisprudence,
Paris,

1911, vol. I, p. 234, nr. 661" Absence de dette alimentaire entre collateraux".

%G, Plastara, op. cit., p. 425; C. Hamangiu, |. Rosetti- Balanescu, Al. Biicoianu, op. cit., vol. 1., p.
556.
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alin. 1 C.fam. "Obligatia legala de intretinere exista intre... frati si surori", iar
potrivit art. 89 lit. d C.fam. "fratii isi datoreaza intretinerea dupa parinti, insa

Tnaintea bunicilor".

2. Aspecte particulare

Trebuie spus ca si in perioada aplicdrii Codului civil, in conditiile in care
legea nu impunea intretinerea intre colaterali, s-a pus problema daca intre frati
si surori exista o obligatie naturald de intretinere. Chestiunea a primit solutii

diferite. Tn primul rand, avand Tn vedere puternica legatura dintre aceste

persoane s-a considerat ¢ existd o obligatie naturala®®

: g C e e L <610
considerat cd nu exista nici macar o obligatie naturala™"".

611

. Pe de alta parte, s-a
S-a considerat™ ca persoana, care presta intretinere fratelui sau surorii
sale indeplinea o obligatie naturala. Ea nu putea fi constransa printr-o actiune in
justitie, dar, din moment ce a prestat-o voluntar, nu va putea cere restituire
cheltuielilor facute, deoarece a savarsit o plata valabild, a executat o obligatie
veritabila.

In prezent, stabilirea ordinii in care se datoreazi intretinerea intre frati,
imediat dupa parinti, Tnaintea celorlalte persoane legate prin rudenie directa,
reflectd tocmai afinitatea puternica dintre acestia.

In situatia adoptiei, avand in vedere ca in prezent este reglementati numai
adoptia cu efecte depline, adoptatul devine frate cu copilul firesc al
adoptatorului, si, intre ei, va exista obligatia de intretinere ca si Intre fratii
firesti. Nu mai exista aceasta obligatie juridica dupa desfacerea sau desfiintarea
adoptiei.

Probleme speciale pot sa apara in situatia in care fratele creditor al
intretinerii este minor. Avand in vedere protectia speciala de care se bucura
minorul §i de regimul special al intretinerii datorate acestuia se pot pune

urmatoarele probleme:

%%, Dogaru, op. cit., p. 208.

S09M. Statescu, op. cit., p. 71 si urm. si autorii acolo citati.

*Jurisprudenta Generala, 1932, p. 1223, solutia Tribunalului Iasi, sectia a II-a, din 13 iulie 1932.
%11, Dogaru, op. cit., p. 208.
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- minorul are dreptul la intretinere de la fratele sdu in conditiile speciale
ale art. 86 ali. 3 C.fam.; beneficiaza el si in aceasta situatie de dispensa fireasca
de a dovedi incapacitatea sa de munca sau trebuie sa dovedeasca acest lucru,
prezumtia cd orice minor se afld in incapacitate de a munci, nefiind aplicabila in
speta?

- minorul va primi intretinere de la fratele sau intr-un cuantum care sa
satisfaca si cheltuielile privitoare la instuctia sa, ori numai cele necesare unui
trai decent?

Am aritat deja ci in literatura juridica au fost date solutii divergente. In
ceea ce ne priveste consideram ca raspunsul trebuie sa fie in ambele cazuri
afirmativ. Fratele minor trebuie sd primeascd intretinere fara a fi obligat sa
dovedeascd incapacitatea lui fizica de a munci. Aceastd solutie se impune,
avand n vedere modul nostru de a vedea conditionarca Intretinerii de
incapacitatea de a munci si din sensul larg in care trebuie interpretatd aceasta
notiune.

Pe de altd parte, fratele minor trebuie sd primeascd intretinere intr-un
cuantum care sa t{ina seama de toate nevoile sale. Or, in cazul minorului nevoia
de educare si instructie este primordiala. Consideram ca argumentul potrivit
caruia numai parintii trebuie sa acopere cheltuielile de educatie si pregatire
profesionald a copiilor nu este suficient de puternic pentru a impune o alta
solutie.

In dreptul comparat, existd norme care impun o astfel de solutie. Astfel,
art. 439 din Codul civil italian dupa ce stabileste regula potrivit careia fratele
este obligat sd asigure numai un strict necesar, arata ca in situatia unui minor,
privind educatia si instructia creditorului.

Sigur, nu este vorba de "preluarea" obligatiei parintesti de educare a
copilului de catre frate, ci de asigurarea unui suport material necesar continuarii
instruirii si pregatirii profesionale a minorului aflat in nevoie, in virtutea

promovarii unor stranse legaturi intre aceste persoane.
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CAPITOLUL V
EXECUTAREA OBLIGATIEI LEGALE DE INTRETINERE

1. Obiectul obligatiei legale de intretinere

Continutul raportului juridic de intretinere legald cuprinde in latura sa
activa dreptul creditorului de a pretinde furnizarea mijloacelor de trai, iar in
latura sa pasiva obligatia debitorului de a asigura aceste mijloace pentru a-I
ajuta pe creditor sa depaseasca starea de indigenta. Obiectul raportului juridic
mentionat consta in prestatiile la care debitorul intretinerii este obligat. In fine,
obiectul obliga‘giei612 de intretinere include tot ceea ce este necesar traiului
creditorului.

Dupa cum am ardtat la inceputul acestei lucrari, obligatia de intretinere
cuprinde acele bunuri indispensabile vietii, destinate sa acopere nevoile
primare; este vorba de alimente, locuinta, imbracaminte, medicamente, etc. in
continuare insa, in conditiile societatii moderne, intretfinerea trebuie sa contina

si elemente de ordin spiritual®*®

, privind dezvoltarea celor aflati in nevoie, cum
ar fi abonamentul la ziar, radio ori satisfacerea intereselor spirituale prin alte
mijloace in raport de nevoile creditorului intretinerii®*,

Se poate spune ca obiectul intretinerii este o nofiune dinamica, care
variaza in functie de nevoile si statutul social al creditorului si debitorului, de
nivelul de dezvoltare si de statutul familiei si, nu in ultimul rand, de nivelul
general de trai, ca standard de viata avut in vedere la un moment dat in analiza
obiectului intretinerii.

Pornind de la unitatea familiei ca reper fundamental al institutiei

intretinerii legale, putem spune ca obiectul Intretinerii porneste de la un nivel

minim - cel necesar pentru acoperirea nevoilor primare, catre un nivel maxim,

%2pentru delimitarea notiunilor de obiect al actului juridic civil, obiectul raportului juridic, obiectul

obligatiei si obiectul prestatiei, precum si interdependenta dintre ele, I. Dogaru, Elementele dreptului
civil, op. cit., p. 174

%13). P. Filipescu, op. cit., p. 478.

S1Al. Lesviodax, op. cit., p. 64-65.
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care va acoperi toate nevoile creditorului, materiale si spirituale. Acest nivel
maxim nu poate depasi, de principiu, standardul de viatd actual al debitorului,
pentru ca nimeni nu poate fi obligat sa asigure altuia un confort pe care el nu il
are®™.

In situatia in care intretinerea este datorati de parinti copiilor lor minori,
ori copilului aflat in continuarea studiilor dupa majorat, obiectul obligatiei de
intretinere este mai complex, mai larg, pentru cd vor fi incluse si cheltuielile
legate de educare, invatitura si pregitirea profesionala a acestuia®'®, potrivit art.
101 si 107 C.fam.

Obligatia de intretinere nu obliga, de principiu, la plata datoriilor facute

de creditor®!’

. Solutia afirmativa ar putea fi luatd in discutie numai in situatia in
. o e . . . ~ . 18 -

care debitorul nu executd cu rea-credintd la timp obligatia de intretinere®'®, iar

creditorul este pus in situatia de a se indatora pentru a face fatd nevoilor sale.

Datoriile facute in aceste conditii vor fi achitate de debitorul intretinerii.

2. Cuantumul obligatiei de intretinere

Reglementare. Cuantumul obligatiei legale de intretinere este reglementat
de principiu in dispozitiile art. 94 C.fam.: "Intretinerea este datorata potrivit cu
nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce urmeaza a o plati."

Instanta judecatoreasca va putea mari sau micsora obligatia de intretinere
sau hotari incetarea ei, dupd cum se schimba mijloacele celui care da
intretinerea sau nevoia celui ce o primeste.

Cand intretinerca este datorata de parinte sau de cel care adopta, ea se
stabileste pana la o patrime din castigul sau din munca pentru un copil, 0 treime
pentru doi copii si o jumatate pentru trei sau mai multi copii". De asemenea, In
situatia Intretinerii dintre fostii soti cuantumul acesteia poate fi stabilit, potrivit

art. 41 alin. 3 C.fam. "pana la o treime din venitul net din munca al sotului

%151, Dogaru, op. cit., p. 88.

616C.Hamangiu, I. Rosetti-Balinescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 350, nr.955; 1.P. Filipescu, I. Dogaru,
op. cit., p. 51, nr. 24.

87D, Alexandresco, op. cit., vol. I, p. 701, care subliniazi ci obligatia de intretinere are ca scop
asigurarea intretinerii unei persoane si nu de a o face solvabila.
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obligat la plata ei, potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce
urmeazd a o plati. Aceastd intretinere, Tmpreunda cu Iintretinerea datorata
copiilor, nu va puta depasi jumatate din venitul net din munca al sofului obligat
la plata".

Determinare. Cuantumul obligatiei de intretinere se determind, potrivit
dispozitiilor legale, in functie de starea de indigentd a creditorului si de
mijloacele debitorului. In aceste conditii, intinderea obligatiei de intretinere
difera de la caz la caz, in raport de situatia de fapt. Instanta de judecatd va
stabili in concreto, o pensie de intretinere al carei cuantum nu trebuie sa fie atat
de mare, incat sa-1 faca pe creditor sa realizeze un profit sau sa-i permita sa duca
un trai mai confortabil decat debitorul, dar nici atat de mic ncat creditorul aflat
in nevoie sd nu poata obtine un minimum de mijloace necesare pentru traiul sau,
desi debitorul ar putea presta o intretinere mai mare®".

Cuantumul pensiei de intretinere trebuie stabilit in raport cu nevoia celui
care o primeste, dar si cu toate mijloacele pe care cel ce urmeza a o plati le are
la data judecatii®®®. Aplicand acest, principiu instanta noastrd supremi a admis
intr-o speta, recursul extraordinar al procurorului general declarat Tmpotriva
unei hotarari, considerand-o netemeinicd si nelegala in legdtura cu stabilirea
veniturilor paratului ca baza de calcul a pensiei de intretinere, intrucat s-au avut
in vedere numai acelea obtinute de la S.R.L. Scoala de soferi unde paratul lucra
n calitate de instructor, ignoréndu-se veniturile realizate de la aceeasi societate,
dar n calitate de asociat®*.

De principiu, criteriile pentru determinarea cuantumului obligatiei de
intretinere se examineaza la data judecarii actiunii prin care se solicita acordarea
intretineril. Aprecierea justifiei cu privire la cuantumul intretinerii este intr-un
anume fel limitatd prin texte legale in doud situatii: cand intretinerea este

datoratd de catre parinti sau de catre adoptatori exista un plafon maxim pana la

%18], P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 52.
%19 Filipescu, I. Dogaru, op. cit. p. 53.
%20Curtea Supremi de Justitie, Decizia Sectiei civile nr. 625 din 10 aprilie 1990, in Probleme de drept
giziln Deciziile Curtii Supreme de justitie 1990-1992, Editura Orizonturi, Bucuresti, 1993, p. 211.
Idem.
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care se poate acorda, dupa cum am vazut, si, de asemenea, exista o plafonare a
pensiei de intretinere din venitul din munca in raporturile dintre fostii sofi (art.
41 C.fam)®%.

In situatia copiilor care beneficiazi de incredintare sau de plasamant
potrivit dispozitiilor legale actuale®®, Comisia pentru protectia copilului care a
hotarat incredintarea sau darea in plasament va stabili, daca este cazul,
contibutia lunard a paringilor la intretinerea copilului, in conditiile Codului
familiei, iar sumele astfel incasate se fac venit la bugetul local®*.

Legislatia familiei nu determina intelesul notiunii de mijloace ale
debitorului obligatiei de intretinere. In literatura de specialitate s-a aritat ci se
impune o interpretare largd a notiunii de mijloace®”. Sunt incluse toate
mijloacele debitorului, Tn primul rand veniturile din munca, cum ar fi: retributia
fixa si orice alte sume care se platesc in virtutea raportului de munca si au
caracter de continuitate, gradatiile, sporurile de vechime, drepturile de autor
cuvenite scriitorilor, artistilor plastici, oamenilor de stiintd, inventatorilor si
inovatorilor, veniturile realizate de micii meseriasi sau de liber-profesionisti.
Veniturile realizate din munca vor fi avute in vedere la stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere indiferent de forma de salarizare (in acord, in regie si pe
baza de tarife sau cote procentuale) sau de modalitatea de salarizare (salarizarea
personalului  societdtilor comerciale i regiillor autonome, salarizarea
personalului regiilor autonome cu specific deosebit, salarizarea personalului din

11626

unitatile bugetare, salarizarea in forma "plata cu ora" ", salarizarea in cazul

. ..627 o < +1:462 -
cumulului de func‘;n6 , etc.). Instanta noastra suprema a stabilit®®® ¢d nu vor fi

%22Potrivit art. 281 C.civ., in prezent abrogat, pensia acordati sotului nevinovat nu putea trece peste a
treia parte din veniturile sotului vinovat de divorf, ceea ce constituia, de asemenea, o ingradire a
aprecierii justitiei cu privire la cuantumul pensiei alimentare - C. Hamangiu, I. Rosetti- Balanescu, Al.
Baicoianu, op. cit., p. 352, nr. 960.

%20rdonanta de urgenta nr. 26/1997

S24Art. 24 alin. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 26/1997.

6251 p. Filipesu, Tratat de dreptul familiei, op. cit., editie revazuta si comletata, 1999, p. 537.
%2°Reglementati prin H.G. nr. 281/1993, art. 17.

%2"Potrivit Legii nr. 2/1991 si art. 19 din. H.G. nr.281/1993.

%28 Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 14 din 23 mai 1963, in C.D. 1952-1965, p. 131; idem,
decizia de indrumare nr. 4/ 1968, in C.D. 1968, p. 16.
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incluse in notiunea de mijloace, sporurile la salariul de baza care au ca scop de a
da celor angajati in munca posibilitatea de a preveni sau inlatura efectele
daunatoare pe care le au asupra organismului omenesc anumite conditii
deosebite de munca. S-a decis cd indemnizatia de zbor acordata pilotilor de
avioane nu va fi avuta in vedere la stabilire cuantumului pensiei de
intretinere®®.

Sunt cuprinse in notiunea de mijloace si veniturile asimilate cu cele din
muncd, cum sunt pensiile care pot fi urmirite®® pentru intretinere. Nu are
relevata aici categoria de pensie de care beneficiaza debitorul, toate fiind luate
in calcul la stabilirea cuantumului intretinerii. Debitorul poate primi pensie
pentru munca depusa si limitd de varsta, pensie pentru pierderea capacitatii de
munca - din cauzd de accident de munca sau boald profesionala, ori in afara
procesului de munca, pensic de urmas. Va fi luatd in calcul si pensia
suplimentara primitd de debitor in functie de anii de contributie. De asemenea,
intereseaza pensia primitd de persoanele care si-a pierdut total sau partial
capacitatea de a munci, precum si de urmasii celor care au decedat ca urmare a
participarii la Revolutia din decembrie 1989%".

Vor fi luate in calcul la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere si
ajutoarele pentru prevenirea imbolndvirilor, refacerea sau intarirea sanataii,
compensatia care se acorda in cazul desfacerii contractului de munca (art. 409
C.pr.civ.). De asemenea, ajutorul de soma;j si alocatia de sprijin pot fi incluse in
notiunea de mijloace, precum si ajutoarele si indemnizatiile prevazute de Legea
nr. 67/1995 privind ajutorul social.

Dimpotriva, nu sunt incluse 1n aceastd nofiune diurnele si orice
indemnizatii cu destinatie speciala, bursele de studii, ajutoarele acordate in caz

de deces, pentru sarcind si lehuzie, pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta

2 Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 26/1965, cit. de Al. Lesviodax, op. cit., p. 50, nota 4. Tn sens
contrar, Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1045 din 16 mai 1987, in R.R.D., nr. 3/1988, p. 66,
indemnizatia de zbor, avand caracter de retributie, se include in retributia medie pentru calculul
pensiei de intretinere.

%%0Art. 409 C.pr.civ.

3Ipotrivit Legii nr. 42/1990.
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de pan la doi ani®*,

Veniturile intdmplatoare nu se includ in notiunea mijloacelor materiale
ale debitorului, cum ar fi sumele platite pentru orele suplimentare prestate
ocazional. In situatia in care debitorul presteazi ore suplimentare in mod
obisnuit, sumele primite vor fi incluse in notiunea de mijloace®®.

Practica judecatoreascd in solufionarea diferitelor spete s-a pronungat
asupra veniturilor realizate din munca sau cele asimilate acestora care trebuie
luate in seama la stabilireca mijloacelor debitorului intretinerii. S-a decis,
exempli gratia, ca venitul inseamna retributia neta, iar din aceasta retributie neta
nu se scad unele retineri provizorii facute debitorului si nici altele facute de
acesta n vederea sporirii confortului personal, ori pentru repararea unor pagube
produse prin fapta sa proprie®®. Pornindu-se de la regula potrivit cireia
veniturile debitorului sunt cele care au un caracter de continuitate s-a decis ca
indemnizatia de parcurs primita de parat in calitate de mecanic de locomotiva va
fi luata in calcul la stabilirea pensiei®®.

Literatura de specialitate si jurisprudenta includ in veniturile din munca
alaturi de cele relizate din munca prestata intr-0 intreprindere ori societate
comerciald si pe cele realizate din gospodaria personala, precum si, eventual,
cele realizate din alte surse, dar care au caracter de continuitate.

Vor fi incluse in notiunea de mijloace ale debitorului intrefinerii,
economiile §i bunurile care prisosesc si pot fi valorificate in vederea prestarii
intretinerii®®, dar si alte categorii de venituri pe care acesta le obtine legal, cum
ar fi sumele rezultate din inchirierea unor imobile sau din prestarea unor
activitati aducatoare de venit in timpul liber.

Notiunea de "castig din munca” si de "venit net din munca”. Stabilind

niste plafoane maxime ale intretinerii, legea se refera la doud notiuni cu

%32Concediul si indemnizatia pentru ingrijirea copiilor in vArsti de pana la doi ani se acordd in
conditiile Legii nr. 120/ 1997.

833Al. Lesviodax, op. cit., p. 51.

8% Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1859 din 6 octombrie 1972, in I. G. Mihutd, Repertoriu, 1969-
1976, p. 49.

%Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 2047 din 13 noiembrie 1979, in R.R.D. nr. 3/1980, p. 66.

%3 P. Filipescu, op. cit, editie revizuta si completata, p. 537.
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incidenta in chestiunea analizata: art. 94 alin. 3 C. fam. stabileste anumite cote
din "venitul din munca" in functie de numarul copiilor creditori, iar art. 41 alin.

3% se referd la "venitul net din munca". Nici unul dintre acesti termeni nu este

explicat de lege®®. Tn literatura de specialitate®®

S-a aratat ca cele doua notiuni
au in aceasta materie acelasi inteles, legiuitorul stabilind un plafon maxim péana
la care poate merge cuantumul Iintretinerii, atunci cand se raporteaza la
veniturile realizate de debitor din munca sa. Notiunea de "castig din munca" sau
cea de "venit net din munca" este deci identica cu venitul realizat din munca de
debitor pe care I-am explicat mai sus. Consideram ca intr-o viitoare legislatie
folosirea unei singure sintagme in aceasta materie ar fi benefica, neexistand
nici un argument pentru care, in plan legislativ, solutiile asemanatoare dintr-
un anumit domeniu sa fie definite cu expresii diferite, chiar daca practica
Jjudecatoreasca le va gasi, in aplicarea legii, sinonime, asa cum este in cazul de
fata. Expresia "venit din munca" ar putea fi folosita in acest sens.

In aprecierea posibilitatilor materiale ale celui obligat si pliteasci
intretinere se va tine seama, pe de o parte, de mijloacele proprii ale acestuia, nu
si cele ale altor persoane care locuiesc impreund cu el, cum ar fi sotul, parintii
sau alte rude, precum si de sarcinile la cere acesta este tinut sa facad fata, pe de
alta parte (greutati familiale, alte obligatii de intretinere care sunt intr-0 ordine
prioritard etc.).

Dovada mijloacelor materiale ale debitorului se poate face prin orice
mijloc de proba, fiind vorba de o stare de fapt.

Sumd fixa sau cota procentuald? Tn literatura de specialitate s-a aratat ca
atunci cand, printr-o hotarare judecatoreasca, se dispune plata intretinerii n
bani, instanta judecatoreasca trebuie sa stabileasca valoric suma, nefiind
suficient numai fixarea unei cote procentuale din salariul (castigul din munca)

al debitorului. Tn acest mod, hotararea judecatoreasca nu poate fi executats, de

%37 Asa cum a fost modificat prin Decretul nr. 779/1966

%38Pentru "castigul din munca" vezi si T.R.Popescu, op. cit, p. 220, nr. 553-Ce se intelege prin castigul
din munca.

%3], Dogaru, op. cit., p. 96.
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vreme ce legea nu arati cu precizie ce se Tntelege prin céstig din munca®. Este
de mentionat faptul ca, dupa anul 1989 mai ales, instantele de judecata au
Tnceput sa fixeze pensia de fntretinere intr-o cotd procentuala din salariul
debitorului, mai ales atunci cand este vorba de intretinerea acordata copiilor®*.
Ratiunea practica a unor astfel de solutii este de a preintampina desele solicitari
de majorare a cuantumului pensiei de intretinere determinate de compensarile si
indexadrile salariale in contextul unei inflagii uneori galopante. Instantele
incearca astfel, sd suplineasca lipsa unor dispozitii legale care sa indexeze
automat si pensiile de intretinere odati cu indexarile salariale. Tn lipsa unor
astfel de norme juridice, pe care le consideram necesare, creditorii intretinerii
legale sunt nevoiti sd solicite majorarea cuantumului pensiei la fiecare indexare
a salariilor. Dacd tinem seama de faptul cd astfel de indexari se repeta, in
conditiile actuale, de mai multe ori pe an, putem sa intelegem problemele
creditorilor alimentari, iar solutia jurisprudentei de a stabili pensia printr-o cota
din castigul din munci al debitorului pare una salvatoare. In acest mod, pensia
de intretinere va creste (sau va scadea) automat, odatd cu cresterea (sau
micsorarea) salariului.

Solutia stabilirii pensiei printr-o cotd din castigul din muncd al
debitorului, care aparent rezolva problema creditorului de a apela foarte des la o
cerere de majorare a cuantumului intretinerii, ridica insd serioase probleme in

executarea intretinerii. Ea se poate intoarce impotriva creditorului. Asfel, intr-0

8401 p. Filipescu, op. cit, p. 481; idem, op. cit., editie revazuta si completata, 1999, p. 538; A. lonascu,
op. cit., p. 216; cand instanta stabileste intretinerea pentru doi sau mai multi copii, ea va fixa, in mod
concret suma necesara intretinerii pentru fiecare copil in parte, a se vedea in acest sens, 1. Albu, op.
cit., p. 312.

*Iposibilitatea stabilirii pensiei de intretinere sub forma unei cote procentuale din salariul lunar al
debitorului a fost mentionata si in jurisprudenta anterioara. Astfel, in Decizia de Tndrumare nr. 10 din
13 noiembrie 1969, in C.D. 1969, p. 40-48, Tribunalul Suprem mentiona: "Tot prin hotararea de
divort instanta va stabili contibutia fiecarui parinte la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregatire profesionald a copiilor, obligand pe parintele care nu a primit copilul sa plateasca celuilalt
parinte, sau persoanei careia i-a fost incredintat minorul, suma fixata pentru intretinere. Instanta se va
pronunta in aceasta privinta chiar daca partile nu au cerut-0, stabilind pensia de intretinere eventual
sub forma unei cote procentuale din salariul lunar al debitorului si ludnd de indata masuri de
poprire, conform art. 461" C.p.civ." - pct. 5 lit. b. Era o solutie care corespundea intereselor
minorului (Al. Lesviodax, op. cit., p. 126), dar trebuie avut in vedere faptul ca in acea perioada exista
stabilitate economica si modificarile salariale erau rare, iar salariul era, de reguld, singura sursd de
venit.
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spetd, printr-o sentintd pronuntata de judecatorie si mentinuta in apel, inculpatul
a fost condamnat la 7 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abandon
de familie prevazuta in art. 305 lit ¢ C.pen. In fapt, s-a retinut cé, desi printr-o
sentintd civild pronuntata in anul 1992 a fost obligat sa plateasca partii vatamate
pentru copilul lor minor o pensie de intretinere de 20% din venitul lui lunar,
inculpatul nu si-a Tndeplinit, cu rea-credinta, aceasta obligatie. Curtea de Apel
Bucuresti®® a gisit insd recursul declarat de inculpat fondat. Instanta a
considerat ca stabilirea pe cale judecatoreasca, in pofida dispozitiilor Codului
familiei, a unei contributii de 20% din venitul lunar al inculpatului, adica a
unei creanfe incerte atdt pentru acesta, cdt §i pentru partea vatamatd, nu
permite a se constata existenta relei-credinte. in spetd, instanta a retinut ca
inculpatul a trimis minorului o suma de bani - calculatd in conformitate cu
veniturile sale, Tnsd partea vatamatd a considerat suma incorect stabilita si,
ulterior, a refuzat sistematic sd primeasca pensia de intrefinere. Instanta de
recurs a considerat cd imprejurarea invocata de partea vatamata - ca moneda
nationala s-a devalorizat §i ca ar fi corect sa primeasca o suma mai mare - NU
este de natura a servi la stabilirea vinovatiei inculpatului, ci ar putea justifica
doar introducerea unei actiuni civile de restabilire a pensiei de intretinere intr-
un cuantum precizat de instanta, §i nu intr-o contribufie procentuala.

S-a aratat, de asemenea, ca stabilirea pensiei de intretinere intr-o cota
procentuald ar prezenta interes in situatia minorilor, care ar fi ferifi de
suportarea fenomenului inflationist®®. Impotriva unei asemenea solutii pot fi
aduse argumente bazate pe dispozitiile legale, dar si pe interesul minorului
creditor.

Astfel, potrivit art. 94 alin. 1 C.fam. la stabilirea intretinerii Se are n
vedere atat posibilitatea de platda a debitorului, cat si nevoia creditorului.
Aprecierea echilibrului dintre aceste doua repere este o operatiune de evaluare

concreta ce trebuie realizata de instanta, ea neputand fi inlocuita printr-o reglare

2Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penald, decizia nr. 700/1998, in Culegere de practici
judiciara penalad 1988, Vasile Papadopol, Editura ALL BECK, Bucuresti, 1999, p. 1, nr. 2.

3Nota, in Culegere de practicd judiciard a Tribunalului Bucuresti 1993- 1997, Editura ALL BECK,
Bucuresti, 1998, p. 204.
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automata, ca rezultat al aplicarii de catre tertul poprit a procentului stabilit. Mai
mult, Tn situatia micsorarii veniturilor debitorului, aceastd reglare este in
defavoarea minorului, dar si cu 1incdlcarea principiului potrivit caruia
micsorarea obligatiei trebuie sa se faca la cererea persoanei interesate.

Pe de alta parte, daca suma concretd va fi stabilitd de terful poprit se pot
ivi probleme atunci cand acesta apreciaza ca anumite categorii de venituri ale
debitorului nu ar trebui luate in calcul, iar instanta nu poate interveni decat intr-
o eventuala contestatie la executare introdusd de minor, cu consecinta lipsei de
operativitate in asigurarea acordarii pensiei de care are nevoie.

In fine, trebuie sa se ia in considerare si situatia in care debitorul ar Tnceta
activitatea retribuitd si ar trebui sda se recurgd la executarea silitd asupra
bunurilor sale. In aceasta situatie hotirarea nu poate fi executata.

In acest context, determinarea cuantumului intretinerii nu se poate face
prin indicarea unui procent din veniturile salariale ale debitorului, intrucét
stabilirea sumei exacte intra in atributiile instantei®*”.

Raman totusi efectele negative ale procesului inflationist. Desi
consi-deram ca numai indexarea legala a pensiilor alimentare poate rezolva in
intregime aceasta problema, totusi varianta stabilirii unei cote procentuale ar fi
utila, daca ar fi coroborata cu stabilirea unei sume fixe minime pe care debitorul
trebuie sa o plateasca. Astfel, instanta va stabili, exempli gratia, pensia de
intretinere intr-o cotd de o treime din venitul lunar al debitorului, stabilind
totodatd ca acesta nu va plati in nici un caz mai putin de 500.000 lei. Suma ar fi
stabilitd in functie de mijloacele debitorului si nevoia creditorului, ca repere
generale ale cuantumului intretinerii. Ar fi inlaturate, de principiu, in acest fel
inconvenientele mai sus-mentionate.

Marirea sau micsorarea cuantumului. Variabilitatea cuantumului
obligatiei legale de intretinere se datoreaza faptului ca intretinerea este fixata pe
baza unor criterii care sunt schimbatoare in timp, nevoia creditorului si

mijloacele debitorului.

%4 Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a IV-a civild, decizia nr. 1746/7.08.1997, in Culegere de
practica judiciara civila..., op. cit., p. 203, nr. 31; idem, decizia nr. 1748/ 15.08.1995 (nepublicata).
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Daca aceste circumstante avute in vedere de instantd sau de parti la
stabilirea cuantumului intretinerii s-au schimbat, intretinerea va suferi si ea
schimbari®®. Nu este necesara schimbarea cumulativa a celor doud coordonate
pentru a se putea schimba cuantumul intretinerii®*, modificarea intervine chiar
daca numai una dintre ele, indiferent care, se schimba. Instanta va hotari in
concreto, daca motivele invocate sunt suficient de puternice pentru a impune o
reducere sau o majorare a cuantumului intretinerii fixate, ori chiar pentru
sistarea platii acesteia. Astfel, s-a decis®”’ ci daca debitorul isi satisface
serviciul militar se poate cere suspendarea pensie de intretinere, daca nu mai are
alte mijloace materiale din care sa se poatd asigura executarea acesteia. Aceeasi
solutie poate fi luata in situatia in care motive de sanatate il impiedica pe

. - o . o N . .648
debitor sd presteze o munca din care sa castige venituri .

De asemenea,
Tmprejurarea ca debitorul are un nou copil pe care trebuie sa-l intretina, poate
atrage micsorarea cuantumului Intretinerii la care fusese obligat pentru
creditor®™. Pe de altd parte, marirea veniturilor creditorului motiveazi actiunea
debitorului pentru reducerea pensiei de intretinere®.

Imprejurarea, ci la momentul stabilirii pensiei aceasta era indestulitoare
pentru creditor este irelevanta de vreme ce, in timp, nevoile acestuia au crescut.

Pensia de intretinere acordatd prin hotarare judecdtoreasca poate fi
modificatd, chiar dupa ce s-a validat poprirea, pentru ca in aceasta materie nu se
poate ridica exceptia autorititii lucrului judecat®".

Cu privire la modificarea cuantumului intretinerii cuvenitd copiilor
minori, in cadrul ocrodirii pdrintesti, instanta noastra suprema a statuat, ca ea
poate avea loc indiferent daca a fost stabilitd de istanta judecdtoreasca ori prin
intelegerea parintilor®®.

Indiferent de motivul avut in vedere la sistarea pensiei de intrefinere,

*5D. Alexandresco, op. cit., vol. Il, p. 662.

Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1590/1960, in C.D. 1960, p. 305.

"Tribunalul Regional Arges, dec. civ. nr. 185/1958, in L.P., nr.11/1961, p. 118 si urm.

8T ribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1018/1963, in C.D. 1963, p. 160

*9Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 241/1961, nepublicati, citatd de T.R. Popescu, op. cit., p. 221.
0T ribunalul Suprem, decizia de Indrumare din 15 ianuarie 1964, in J.N., nr. 11/1964, p. 129 si urm.
1 Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 219/1959, in C.D. 1959, p. 223.

200



instanta poate s revind asupra acestei masuri. Astfel, intr-o spetd®™ instanta a
dispus sistarea pensiei de intretinere la care fusese obligat parintele, deoarece
mama minorului a declarat la acea data ca in urma casatoriei sale un un cetatean
strain dispune de suficiente mijloace pentru intretinerea copilului. Ulterior insa,
minorul rfdmanand 1n tard la bunica maternd, instanta de fond a revenit asupra
dispozitiei de sistare a pensiei, apreciind ca minorul se afld in nevoie. Astfel,
paratul nu se mai poate considera exonerat de obligatia de a contribui la
intretinere. Instanta judecdtoreascd poate sa incuviinteze in asemenea conditii
sistarea temporarda a pensiei de intretinere. Schimbarea ulterioara a
posibilitatilor materiale ale parintelui care se obligd sa suporte singur
cheltuielile de intretinere este de naturd sd atraga revenirea instantei asupra

hotdrarii de sistare aplatii datorate de celalalt parinte®™*,

S-a decis®™®

ca, daca dupa stabilirea pensiei de intretinere, se schimba
conditiile avute in vedere de instantd, prin micsorarea veniturilor debitorului
obligatiei de intretinere, acesta are la dispozitie o actiune pentru reducerea
pensiei de intretinere, insa acest aspect nu poate fi invocat in apelul formulat

impotriva sentintei de stabilire a pensiei.

3. Data de la care se datoreaza intretinerea
Codul familiei nu contine dispozitii exprese care sa reglementeze
aspectele legate de data de la care trebuie sa se plateasca intretinerea. Acest fapt

3%°® mai ales in

a dus la adoptarea unor solutii diferite de doctrina si jurisprudent
perioada imediat urmatoare de aplicare a acestui act normativ.

Pentru ca in norma speciald nu exista o prevedere cu privire la aceasta

%2Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 17/ 1967, in C. D. 1967, p. 33.

%3 Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a II-a civild, dec. nr. 200/1992, in Culegere de practicd
judiciara civila pe 1992, p. 66, nr. 40.

%4Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 2/1973, pct. 2,C.D. 1973, p. 10.

% Trimunalul Municipiului Bucuresti, sectia a IV-a civild, decizia nr. 329/1993, in Culegere de
practica judiciara a Tribunalului Bucuresti 1993-1997, Editura ALL&BECK, p. 208, nr. 34.

®®Nici Codul civil nu reglementa expres acest aspect. Pentru discutii privind aceastd problema, .
Dogaru, op. cit., p. 103-111; Al. Lesviodax, op. cit., p. 84-87; T. R. Popescu, op. cit., p. 221-223; 1.
Albu, op. cit., p. 308- 310; I. P. Filipescu, op. cit, p. 539 si urm.
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problemi, suntem nevoiti a apela la dreptul comun, in spetd Codul civil®’.

De drept comun, plata unei obligatii trebuie facuta la momentul nasterii
raportului juridic obligational, intrucat obligatia devine exigibila chiar in acel
moment, dacd nu este vorba de o obligatie cu termen®™®. Transferand aceasta
reguld 1n planul nostru de discutie, ar rezulta ca intretinerea se datoreaza de la
data nasterii obligatiei de intretinere, adica de la data existentei cumulative a
conditiilor de existenta: starea de nevoie a creditorului si posibilitatea de plata a

659 o1 . . TR
. Dar stabilirea acestui moment cu exactitate ridicd numeroase

debitorului
probleme, mai ales atunci cand creditorul nu solicita imediat ce se afla in nevoie
intretinerea, iar acest lucru se intimpla in majoritatea covarsitoare a cazurilor.
Regula. In acest context, literatura de specialitate si practica judiciard au
statuat regula potrivit careia intretinerea se acorda de la data cererii de
chemare in judecata. Debitorul se considera pus in intarziere prin aceastd
cerere®®. Daca intretinerea este solicitata oral in fata instantei, ca o cerere
accesorie fatd de o actiune de divort sau fata de alta cerere principala, ea va fi
acordati de la data formuldrii ei®. Practica a aplicat aceasti reguld in

. . 2
rezolvarea diferitelor spete®?.

Prin exceptie, in situatia stabilirii locuintei
minorului potrivit art. 100 C. fam., intretinerea urmeaza sa se fixeze din
momentul Tn care s-a luat aceastd masura, iar nu de la data introducerii
actiunii®®. In cazul divortului, cand instanta se pronunta din oficiu cu privire la
intrefinerea datoratd minorului, daca parintele la care se afld sau cdruia 1 s-a
incredintat minorul nu I-a actionat pe celalalt pentru plata pensiei de intretinere,

se prezuma cd minorul nu a fost in nevoie si, in consecinta, plata contributiei se

87y asile Patulea, notd, in D. nr. 2/1992, p. 65-67.

%8Constantin Stitescu, Corneliu Bérsan, op. cit., p. 280.

%9]. Albu, op. cit. p. 308, nr. 389 - autorul arati ci in mod potenfial intretinerea se datoreazi de la
data nasterii obligatiei de intretinere, insd, in mod efectiv aceastd data poate fi ori data nasterii
obligatiei daca creditorul cere intretinerea de la acea datéd sau debitorul o executa benevol, ori o data
ulterioara nasterii obligatiei, atunci cand creditorul cere intretinerea la un anumit timp dupa nasterea
dreptului sau.

%0Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 546/1978, in R.R.D., nr. 9/1978, p. 60.

SSLAI. Lesviodax, op. cit., p. 84.

%2Tribunalul Suprem, dec. col. civ. nr. 489/1965, in J.N., nr. 10/1965, p. 159; idem, dec. nr.
1131/1960, in L.P., nr. 2/1961, p. 123.

%3 Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 864 din 12 martie 1972, in C.D. 1972, p. 228; I. Albu, op. cit., p.
309, nr. 390.
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%4 1n situatia stabilirii paternitatii

face de la data pronuntarii sentintei de divor
din afara casatoriei, daca prin actiunea principala se solicitd si pensia de
intretinere, data acordarii acesteia in favoarea copilului (in situatia admiterii
actiunii de stabilire a paternititii) este data introducerii actiunii®®.

Sigur ca partile se pot intelege cu privire la data de la care se va plati
intretinerea, conventia lor avand intaietate. Astfel, s-a decis ca daca paratul este
de acord, prin raspunsul la interogatoriu, sa contribuie la intretinerea minorului
de la data separatiei sotilor in fapt, anterioard introducerii cererii, intrefinerea
trebuie acordati de la aceasta data®®®,

Solutia acordarii Intretinerii de la data solicitarii ei se intemeiaza pe
urmatoarele argumente sintetizate de doctrin51667, argumente cu care suntem de
principiu, de acord:

- intretinerea este conceputd pentru a satisface nevoile actuale ale
creditorului. Daca pensia de intretinere nu se reclama, se prezuma ca persoana
respectiva a avut mijloacele necesare pentru procurarea celor necesare traiului.
Este o prezumtie simpla - ldsatd la luminile si intelepciunile rnagistmtului668 si
care poate fi rasturnati prin proba contrard, criticatd aspru de unii autori®®.

- Intretinerea nu se poate plati pentru trecut, adica anterior datei de
chemare in judecatd, deoarece s-ar impovara situatia debitorului obligatiei de
intretinere. Acesta ar fi obligat sa plateasca o suma de bani desi, neprevazand ca

va fi obligat la plata intretinerii, a dispus de veniturile sale.

- obligatia de intretinere este o obligatie cu executare succesiva, deoarece

%4Tribunalul Judetean Sibiu, dec. civ. nr. 246 din 2 aprilie 1987, in R.R.D., nr. 3/1988, p. 40-41;
Tribunalul Municipiului Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 46/1992, in Culegere de practica judiciara civila
pe anul 1992, op. cit., p. 55, nr. 28; Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 546/1978, in C.D. 1978, p. 183;
in sens contrar, ca instanta se va pronunta asupra intretinerii de la data introducerii actiunii, si nu de la
data pronuntarii, Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1556 din 29 septembrie 1976, in C.D. 1977, p. 175.
®Tribunalul Suprem, dec. de indrumare nr. 19/ 1965, in C.D. 1965, p. 52- 53; Curtea Supremi de
Justitie, Decizia Sectiei civile, nr. 625 din 10 aprilie 1990, in Problemele de drept din Deciziile Curtii
Supreme de Justitie 1990- 1992, Editura Orizonturi, Bucuresti, 1993, p. 210.

%% Tribunalul Judetean Timis, dec. civ. nr. 322 din 14 martie 1980, in R.R.D., nr. 8/1980, p. 59.

%7 P. Filipescu, op. cit., editie revizuta si completata, 1999, p. 540; T.R. Popescu, op. Cit., p. 222; I.
P. Filipescu, I.Dogaru, op. cit., p. 68, nr. 38.

*®Art. 1203 C. civ.

%Nicolae Negru, Pensia alimentara si dreptul femeii de a-si parasi sotul in timpul divortului sau
Tnainte, Editura Curierul judiciar, 1932, p. 14.
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are n vedere satisfacerea nevoilor debitorului in timp. Daca s-ar admite
acordarea intretinerii §i pentru trecut, ar Tnsemna sa se presteze sub forma unei
sume globale, ceea ce ar contraveni scopului obligatiei de intrefinere.

%% De la regula prezentatd, doctrina si jurisprudenta accepti

Exceptie
urmatoarea exceptie: pensia de intrefinere se poate acorda pentru trecut in
situatia in care introducerea actiunii in justifie a fost Intarziatd dintr-0 cauza
imputabila debitorului- parat. Astfel, exempli gratia, daca debitorul a promis ca
va plati de buni voie intretinerea, dar nu si-a respectat acest angajament®’* sau,
mai mult, si-a schimbat domiciliul, care un anumit timp a fost necunoscut
creditorului care a fost obligat sa faca datorii pentru a se putea intretine, plata
intretinerii poate fi stabilitd si pentru trecut, debitorul putand fi obligat si la
plata datoriilor facute de creditor pentru a trai.

Argumentele acestea sustin regula in materia momentului de la care se
datoreaza intretinerea, motivand si solutia potrivit careia nu este permisa plata
anticipatd a ratelor viitoare ale intretinerii sub forma unei sume globale®”,

Pe de altd parte, s-a decis®”® ca este valabila conventia partilor prin care
debitorul se obligd sd depuna anticipat suma reprezentand pensia de intretinere
pe un timp mai indelungat, cum ar fi, de exemplu, pe un libret C.E.C. pe numele
creditorului, cu conditia cd acesta nu va putea ridica decat o suma determinata
periodic, de pildd lunar, corespunzitoare cuantumului pensiei de intretinere
fixat de instanta sau de parti. Partile pastreaza dreptul de a solicita modificarea

cuantumului pensiei de intretinere in raport cu schimbarea criteriilor avute in

vedere la momentul stabilirii obligatiei.

%y asile Patulea, op. cit., in D. nr. 2/1992, p. 66; autorul aratd ca se admit exceptii de la principiul
mentionat numai daca se face dovada ca introducerea cu intarziere sau neintroducerea actiunii este
imputabild debitorului obligatiei de intretinere; Curtea Suprema de Justitie, Decizia Sectiei civile nr.
786 din 6 aprilie 1993, in Curtea Suprema de Justitie, Buletinul Jurisprudentei, culegere, 1993 Editura
Continenet XXI & Universal, Bucuresti, 1994, p. 112. Insatnta aratd cd hotararea judecatoreasca in
aceastd materie nu este constitutiva de drepturi, cici dreptul la intretinere este preexistent, acordarea,
majorarea, micsorarea sau incetarea obligatiei de plata trebuie sa se facd, in principiu, cu incepere de
la data intoducerii actiunii.

11, Albu, op. cit., p. 309; I.P. Filipescu, op. cit., loc. cit.; Gh. Nedelschi, nota, in J.N. nr. 4/1955, p.
597; Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 19/1964, in C.D. 1964, p. 38.

%”2Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 219/ 1959, in C.D. 1959, p. 223.

"3 Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 2 din 7 aprilie 1973, C.D. 1973, p. 12.
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Mai mult, s-a decis®”* ci instanta judecitoreascid este indreptatitd si
dispund, la cererea debitorului, ca pensia de intretinere stabilitd in sarcina
acestuia sub forma unor prestatii periodice, sa fie Inlocuitd prin depunerea
anticipatd a sumelor pe toatd perioada cat se datoreaza intretinerea, atunci cand
se consstatd ca aceastd masurd este in interesul creditorului minor, si ca
opunerea reprezentantului sau legal este expresia unui abuz de drept.

Aceste solufii erau adoptate, de reguld, in situatia in care debitorul

pardsea definitiv tara. In literatura de specialitate®”

, S-a observat, pe buna
dreptate, ca aceasta practicd, anterioara aderdrii tarii noastre la Conventia
privind obtinerea pensiei de intretinere in straindtate din 1956, nu mai este
necesara in contextul legislativ actual. Conventia la care In prezent Romania
este parte asigura o procedurd speciald pentru executarea intrefinerii in situatia
in care partile sunt in tari diferite, asa incat nu mai este necesard consemnarea
sumei globale reptezentand intretinerea in situatia in care debitorul emigreaza.
Se observa ca discutia ramane pentru situatia in care debitorul emigreaza intr-un
stat care nu a semnat aceastd conventie. Oricum, solufia platii anticipate a
intretinerii sub forma unei sume totale trebuie privita cu multe rezerve, avandu-
se in vedere intotdeauna atingerea finalitatii acestei institutii, dar si posibilitatea
de plata a debitorului in acest mod.

Evitarea unei confuzii. Situatia in care pensia de intretinere se solicita
pentru trecut, pentru o perioada anterioara cererii de chemare in judecatd, nu

. 67
trebuie confundati®’®

cu situatia in care se cere executarea silitd a ratelor
intretinerii acordata prin hotirare judecitoreasci, dar neplatite la scadentd. In
prima situatie este vorba de o actiune pentru stabilirea si plata intretinerii, iar in
cea de-a doua situatie de executarea unei hotarari prin care s-a acordat
intretinerea. Ratele restante pot fi urmarite in termenul general de prescriptie de

3 ani, calculat de la data cand s-a solicitat punerea in executare a hotararii®’’;

%7“Tribunalul Judetean Sibiu, dec. civ. nr. 1234 din 30 noiembrie 1974, in R.R.D., nr. 9/1975, p. 53, cu
nota critica de B. Diamant si nota aprobativa de E. Chele.

®"Vasile Pitulea, Intretinerea in cazul in cénd unul dintre parintii divortati emigreaza impreund cu
copiii ce i-au fost incredintati spre crestere si educare, in D. nr. 1/1992, p. 100 - 101.

%7, Filipescu, 1. Dogaru, op. cit., p. 73, nr. 41.

" Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1798/1960, in C.D. 1960, p. 415.
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dreptul cu privire la fiecare prestatie succesiva se stinge printr-o prescriptie
deosebita®’®,

Pe de altd parte, trebuie spus ca in situatia in care se urmaresc ratele
scadente ale pensiei de intretinere, induntrul termenului de prescriptie, se poate
pune problema cauzelor pentru care nu s-a cerut executarea la timp a acestor
rate. Acumularea lor poate duce la o Tmpovarare a debitorului, iar nesolicitarea
lor la timp poate ardta cd beneficiarul nu mai este in nevoie, ceea ce atrage

. A . ..679
stingerea Intretinerir- .

Data la care se produc modificarile cuantumului intretinerii.

In raport de schimbarea mijloacelor materiale ale debitorului si nevoia
creditorului 1intretinerii, art. 94 C. fam. permite marirea, micsorarea sau
incetarea obligatiei de intretinere. Textul legal urmareste adaptarea obligatiei de
intretinere la situatia noud a raporturilor dintre parti, situatie care se poate
schimba fie prin modificarea ambilor termeni ai raportului, fie numai a unuia
singur®®. Instanta trebuie intotdeauna si si examineze ambii factori.

Modificarea pensiei poate fi admisa fie pe o duratd nedeterminata, situatie
care constituie regula in materie, fie pe o perioadda determinata. Schimbarea
temporara este datd de imprejurari exceptionale, neprevazute, care necesita un
efort financiar suplimentar, cum ar fi boala creditorului. Tn dreptul comparat
exista pentru astfel de situatii texte de lege exprese®".

In ceea ce priveste data de la care se produc modificdrile pensiei de
intretinere putem distinge:

1. majorarea cuantumului intretinerii are loc de la data introducerii
actiunii®®, cu exceptia situatiei in care intarzierea introducerii acesteia este

imputabila debitorului. In aceasta situatie se aplica prezumtia ca cel care primea

8 Art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva.

679S¢. Serbanescu, op. cit., p. 267; L. Filipescu, op. cit., p. 541; LFilipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 74.
%Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 1590/1960, in C.D. 1960, p. 305.

%81Art. 73 din Codul casitoriei si al familiei din Republica Moldova.

%82Tribunalul Municipiului Bucuresti, s. IV civ., dec. nr. 90/1990, in Culegere de practica judiciara
civila pe anul 1992, op. cit., p56, nr. 29.
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intretinerea nu a avut nevoie de mai mult®®, prin aseminare cu prezumtia ca cel
care nu cere nu se afla in nevoie.

2. reducerea sau incetarea intretinerii are loc la data ivirii cauzei care
justificd admiterea actiunii, atata timp cat debitorul nu a fost urmarit in temeiul
hotararii prin care s-a acordat pensia de intretinere. In aceasti situatie se
considera ca inactiunea creditorului, in situatia in care debitorului i s-au redus

. . . .. . . . o o . 684
veniturile sau nu mai are nici un venit, justificd aceasta solutie™ .

Daca
debitorul este urmarit, reducerea opereaza din momentul in care solicita acest
lucru si demonstreaza temeinicia cauzelor invocate.

Propunere de lege ferenda privind stabilirea datei de la care se
datoreaza pensia de intrefinere.

Regula portivit careia intretinerea trebuie data din momentul introducerii
cererii de chemare in judecata este, de principiu, justa. Ea poate fi consfintita pe
plan legislativ, insa trebuie sa se {ind seama de inconvenientele pe care le
prezinta, si anume:

- prezumtia pe care se intemeiaza nu este intotdeauna valabila.

- debitorul poate folosi manopere dolosive prin care sia determine
amanarea unui demers in justitie al creditorului, manopere foarte greu de probat
ulterior, avand in vedere relatiile speciale dintre persoanele implicate in astfel
de probleme.

- introducerea unei actiuni 1n justitie presupune un efort uneori serios, iar
creditorul intretinerii este, prin ipoteza de lucru, un om aflat in nevoie, care va
ezita mult pana si se incumete la un astfel de demers legal®®.

- solutionarea cauzelor uneori poate dura o perioada indelungata de timp.

Existd in dreptul comparat solutii care inlatura toate aceste inconveniente.

Astfel, In sistemul italian data de la care se datorecaza intretinere este cea a

%83 Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 19 din 5 noiembrie 1964, in C.D. 1952-1965, p. 136-
138.

%41dem.

%Tn prezent, conform legislatiei noastre in vigoare, desi existi anumite facilititi pentru cererea
privitoare la intretinere, cum ar fi scutirea de taxa de timbru, totusi asistarea unei persoane care
solicitd pensie de intretinere nu se face gratuit, angajarea sau consultarea unui avocat fiind in astfel
de situatii un efort financiar imens. O asistenta juridica gratuita s-ar impune in aceasta materie.
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chemarii 1n judecata sau cea a somarii debirorului cu conditia ca somatia sa fie
urmata de o cerere in judecata intr-un termen de cel mult 6 luni (art. 445 C.civ.
italian).

Credem ca solutia potrivit careia Intretinerea se datoreaza de la data la
care debitorul a fost avertizat printr-o somatie de starea de indigentd a
creditorului este cea mai potrivitd 1n aceastda materie. Ea are avantajul
simplitatii. Sigur, se poate discuta daca este nevoie sa se apeleze la somatia de
drept comun, formulata prin executorul judecatoresc, sau in acest domeniu o
simpla scrisoare recomandata ar fi suficienta pentru al pune pe debitor in
intarziere. De asemenea, desi este utila introducerea unei actiuni in justitie in
situatia in care debitorul nu se conformeaza avertismentului debitorului, se
poate discuta dacd nu se recomanda un termen mai scurt, de exemplu 3 luni,
pentru urgentarea lamuririi raportului juridic dintre parti.

Aceastd solutie poate fi adaptata si pentru rezolvarea problemei privind

data de la care opereaza modificarea cuantumului intretinerii.

4. Locul platii intretinerii
Codul familiei nu contine dispozitii speciale pentru aceastid chestiune. In
practica nu existd aspecte deosebite privind locul unde trebuie executatd
intretinerea, in marea majoritate a cazului ea fiind stabilita intr-o suma de bani
care va fi retinutd din salariul debitorului si trimisa la domiciliul creditorului®®.
De drept comun, potrivit art. 1104 C.civ., plata trebuie sa fie efectuata la
locul convenit de parti. Daca partile nu au stabilit locul platii, Codul civil
prevede ca ea si se efectueze la domiciliul debitorului (art. 1104 alin. 2). Plata
este deci, de principiu, cherabila. Daca partile au convenit ca plata sa se faca la
domiciliul creditorului, atunci plata este portabilid®®’.
Aplicand aceste reguli Tn materia intretinerii legale, putem spune ca nimic

nu opreste partile sd convina cu privire la locul unde se va face plata acestei

obligatii. Pe de alta parte, consideram ca, in interesul creditorului obligatiei, mai

%8Art. 461" C.p.civ. obligd tertul poprit si pliteascd suma retinutd cu titlu de pensie de intretinere
creditorului, fara a face referire la locul unde se va face plata.
s87C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 280.
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ales cand este vorba de un minor, plata ar trebui sd se faca, de reguld, la
domiciliul sdu (sigur daca nu suntem in situatia in care pensia se executd in
naturd si la domiciliul debitorului). Instantele chemate sa se pronunte asupra
acestui aspect trebuie sa considere cd plata este portabild, avand in vedere
situatia speciala a debitorului alimentar si dacd nu exista motive temeinice
pentru a o considera cherabila®®,

In sistemul francez, de exemplu, plata este declarati de lege portabila.
Astfel, potrivit art. 4 din Legea nr. 73- 5 din 2 ianuarie 1973 privind plata
directd a pensiei alimentare, sumele datorate creditorul pensiei alimentare

potrivit cererii de plata directa vor fi platite la domiciliul sau resedinta acestuia.

5. Cheltuielile pentru efectuarea platii intretinerii

Potrivit art. 1105 C.civ. cheltuielile pentru efectuarea platii sunt in
sarcina debitorului. Pentru ca legea nu face nici o distinctie intre cheltuielile
ocazionate de plata obligatiei, inseamna ca toate cheltuielile sunt in sarcina
debitorului. Pe de alta parte, avand in vedere ca norma Inscrisa in art. 1105 este
supletiva, partile pot conveni si altfel, impartind cheltuielile sau hotarand ca
acestea sunt n sarcina creditorului.

Pentru cheltuielile ocazionate de plata pensiei de intretinere, Codul
familiei nu contine dispozitii speciale, ceea ce Tnseamna ca sunt aplicabile
regulile generale prevazute de Codul civil.

Consideram ca 1n materia intretinerii toate cheltuielile pentru efectuarea
platii sunt in sarcina debitorului®®, ele adiugandu-se practic la cuantumul
intretinerii. Partile pot conveni, de principiu, si altfel, insa de vreme ce
creditorul intretinerii se afla In nevoie, nu exista posibilitatea ca el sa acopere
aceste cheltuieli; solutia achitarii cheltuiclilor de catre creditor, din alte surse
decat banii primiti de la debitor, ar fi contradictorie cu starea de nevoie

invocata.

%8George Plastara, op. cit., p. 437. Autorul, observand lipsa unui text legal expres si solutia din
dreptul comun, considera totusi ¢ judecatorul poate stabili ca datoria alimentara este portabila.

%89, C. Vudrea, Suportarea cheltuielilor ocazionate cu plata pensiei de intretinere, in R.R.D. nr.
6/1971, p. 64 si urm.
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In sistemul francez, cheltuielile pentru efectuarea platii pensiei in urma

cererii de platd directe sunt in sarcina debitorului intretinerii®®.

6. Modalitatile de executare a obligatiei legale de intretinere

Reglementare.

Codul civil reglementa modul de prestare a alimentelor in art. 192 si
193%, Potrivit acestor norme juridice, de reguld, alimentele constau intr-o suma
de bani pe care debitorul o platea periodic creditorului, judecatorii avand

3%°2. Tn mod

posibilitatea sd stabileascd momentul cand pensia trebuie platit
exceptional, daca debitorul nu mai avea mijloace banesti pentru plata pensiei,
judecatorul putea sa-1 oblige sa presteze alimentele Tn natura, la domiciliul sau
sau chiar la domiciliul creditorului, daca viata in comun nu era posibila®®. Cu
toate aceste, cand parintii datorau intretinere copiilor lor®, ei puteau cere, fara
a justifica situatia lor baneasca, sa plateasca alimentele in natura si la domiciliul
lor, copiii neputadndu-se considera umiliti prin aceea ca erau obligati sa
locuiascd cu parintii lor™.

Se considera deci, cd nu este ingdduit creditorului a cere executarea
obligatiei alimentare in natura si nu-l poate obliga pe debitor a-1 primi in propria
casa, acesta nefiind obligat a-1 suporta prezenta.

Codul familiei. Tn prezent, obligatia de intretinere se poate executa,
potrivit art. 93 alin. 1, fie in natura, fie in bani, fie parte In naturd si parte in

bani.

Nu existd o regula stabilitd de lege, asa incat felul s1 modalitatile de

*0Art. 4 din Legea nr. 73 - 5 din 2 ianuarie 1973.

%LArt. 192- Daci persoana care e datoare a inlesni trebuintele vietuirii, va justifica ci nu mai poate
plati pensiunea de intretinere, tribunalul poate, dupa ce va cerceta si se va incredinta de adevar, sa
ordone sa primeasca in locuinta sa, sd alimenteze si sd Intretind pe acela caruia e dator a da acea
pensiune.

%92D. Alexandreso, op. cit., vol. I, p. 723.

%3 |bidem.

%Art. 193 C.civ. - Tribunalul va hotiri asemenea dacd tatil sau mama, care se oferd a primi si
alimenteze si sa intretind in casa sa pe copilul caruia este dator a da mijloacele de vietuire, va putea
cere a fi scutit de plata pensiunii Tn bani.

%%D. Alexandresco, op. cit., loc. cit.; C. Hamangiu, I. Rosetti - Balinescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.
352, nr. 962.
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executare a obligatiei de intretinere se decid Tn mod suveran de instanta de
judecata in concreto. In marea majoritate a cazurilor se prevede totusi plata unei
sume de bani, continudndu-se regula instituita de Codul civil. Nimic nu se
opune ca partile sa stabileasca insa de comun acord modul de executare a
intretinerii.

Executarea obligatiei de intretinere in natura se face prin furnizarea celor
necesare traiului la domiciliul debitorului sau al creditorului. Asigurarea unei
locuinte creditorului de citre debitor poate fi o formi a intretinerii®", ea fiind
completatd cu asigurarea alimentelor etc. Practica a stabilit cd sotul proprietar
exclusiv al locuintei poate fi obligat sd asigure celuilalt sot si copiilor
incredintati acestuia din urma, o suprafata locativa, fie in apartamentul sau, fie
in altd parte. S-a precizat ca, in situatia in care sotul proprietar face imposibila
conlocuirea fostului sot sau copiilor incredintati acestuia, instanta poate decide
evacuarea provizorie a acestuia, pani ce va asigura o alti locuinta®®’

Executarea obligatiei de intretinere in bani se face prin plata unei sume
fixe, la termenele stabilite de instanta de judecata.

Modificarea modalitatii de executare.

Daca s-au schimbat imprejurarile avute in vedere la stabilirea unui anumit
mod de executare a intretinerii, acesta se poate schimba.

In situatia in care intretinerea a fost stabilitd in naturi, nu se poate cere
executarea obligatiei prin echivalent atita timp cat nu se constata o culpa in
sarcina debitorului®®. Tn aceasta situatie trebuie cercetat dacd nu s-au schimbat
Tmprejurarile de care instanta a tinut seama la stabilirea modului de executare
initial si, mai ales, natura relatiilor dintre parti in prezent.

Natura mijloacelor de care dispune debitorul, felul veniturilor pe care el
le realizeaza sunt elemente de care trebuie sa se tind seama la stabilirea modului

de executare®® a intretinerii, iar schimbarea lor in timp poate atrage schimbarea

%%Qctavian Radulescu, Despre obligarea de asigurare a locuintei ca formi a intretinerii, in D. nr.
5/1990, p. 21 si urm.

%" Tribunalul Municipiului Bucuresti, sectia a [V-a civ., dec. nr. 1262/1988, nepublicata, citata de
Octavian Radulescu, op. cit., in D. nr. 5/1990, p. 22, nota 3.

%% Tribunalul Suprem, decizia civild nr. 1115 din 20 septembrie 1962, in J.N., nr. 11/1963, p. 173.
**Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 4/1968, in R.R.D., nr. 7/1968, p. 126-128.
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acestuia.
Pensia de intretinere va fi stabilitd si prestatd numai 1n bani daca aceasta
modalitate ar corespunde Tn mai mare masurd intereselor celui care trebuie sa o

primeasca si nu este prea impovaratoare pentru debitor.

7. Incetarea obligatiei de intretinere

Fiind o obligatie speciald, obligatia de intretfinere legald inceteaza in
cazurile anume stabilite de lege, atunci cand nu mai sunt indeplinite conditiile
generale si speciale prevazute de lege pentru existenta ei.

Tn literatura de specialitate s-a aritat ci aceastd obligatie se poate stinge
ca posibilitate de nastere a raportului juridic de intretinere, iar dupa ce a luat
nastere, ca raport juridic concret de intretinere’". Ca raport juridic concret
obligatia se stinge in mod obitnuit prin executare, prin platd, asa cum se sting
toate obligatiile.

Codul familiei nu reglementeaza expres stingerea acestei obligatii decat
n situatia decesului creditorului sau debitorului (art. 95), celelalte Imprejurari

in care inceteaza rezultind implicit din reglementarea acestei instituii.

Moartea debitorului sau a creditorului obligatiei de intretinere. Incetarea
intretinerii prin decesul uneia dintre partile raportului juridic specific se explica
prin caracterul personal al obligatiei de intrefinere.

De la principiul potrivit caruia obligatia de intretinere inceteaza prin
moartea debitorului acesteia este reglementatd o singurd exceptie; potrivit art.
96 C.fam. mostenitorul persoanei care a fost obligata la intretinerea unui minor
s-au care i-a acordat intretinere fara a avea obligatia legala este tinut, in masura
valorii bunurilor mostenite, sd continue intretinerea daca parintii minorului au
murit, sunt disparuti ori in nevoie. Am aratat cd prima tezd a acestei dispozitii

legale are un domeniu de aplicare specific.
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Incetarea intretinerii prin incetarea conditiilor generale:

a) incetarea starii de nevoie a creditorului. Ratiunea instituirii unei astfel
de obligatii este ajutorarea persoanelor aflate in nevoie; la incetarea acestei
situatii nu mai exista nici o justificare pentru prestarea Intretinerii legale (atr. 86
alin. 2 ti art. 94 alin. 1 C.fam.).

Avand 1n vedere ca de lege lata starea de nevoie a creditorului trebuie sa
rezulte dintr-o incapacitate de a munci, intretinerea inceteaza si prin incetarea
acestei stari. Asa cum am aratat, consideram insa ca notiunea de "incapacitate
de a munci” trebuie interpretata in aceasta materie Tntr-un sens mai larg decét in
domeniul asigurarilor sociale. Poate primi intretinere o persoana apta de munca
aflatd insd in imposibilitate de a presta munca, asa cum este cazul somerului, si
nu numai, atunci cand principiul potrivit caruia nimeni nu poate trai nejustificat
din munca altuia trebuie aplicat cu atentie deosebita.

Daca incapacitatea totala de a munci se transforma intr-0 incapacitate
partiald, obligatia de intretinere nu inceteaza, dar poate fi redus cuantumul
acesteia.

b) debitorul intretinerii nu mai are mijloacele materiale pentru acordarea
intretinerii (art. 94 alin. 1 C.fam.). Nimeni nu poate fi obligat sa asigure
intrefinerea altei persoane, renuntand la intretinerea sa. In aceste situatii,
incetrarea obligatiei se decide prin hotdrare judecdtoreasca, la cererea celui

interesat (art. 94 alin. 2 C.fam.).

Incetarea intretinerii prin incetarea conditiilor speciale.

Am vazut ca pentru anumite forme ale intretinerii legale sunt prevazute
conditii speciale. Incetarea acestor conditii atrage dupa sine incetarea obligatiei
de intretinere. In aceste situatii, conditiilor generale de Incetare a intretinerii li
se adauga conditiile specifice.

a) Obligatia de intretinere acordatd copilului minor de catre parinte sau
adoptator, in conditiile speciale prevazute de art. 86 alin. 3 C.fam., inceteaza

prin ajungerea acestuia la majorat sau la terminarea studiilor universitare, insd

), Albu, op. cit., p. 317.
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nu mai tarziu implinirea varstei de 26 de ani. Putem spune cd aceasta obligatie
este afectata de termen si se stinge prin ajungere la acesta.

De asemenea, aceasta obligatie poate inceta si In cazul in care minora se
casatoreste, pentru ca intra 1n actiune obligatia de intretinere a sotului.

b) Obligatia de intretinere dintre sofi inceteaza odatd cu desfacerea
casatoriei (art. 86 alin 1, art. 41 alin. 1 C.fam.). Obligatia de intretinere dintre
fostii sofi a caror casatorie a fost desfacuta prin divort inceteaza - in afara de
incetarea conditiilor generale sau moartea unei par{i - si Tn urmatoarele cazuri:
1) creditorul Tntretinerii se recasatoreste (art. 41 alin. 3 C.fam.); 2) la implinirea
termenului de un an de la data desfacerii casatoriei, cand creditorul intretinerii
este sotul vinovat de desfacerea casatoriei (art. 41 alin. 2 C.fam.).

Obligatia de intretinere dintre fostii soti a caror cdsdtorie a fost
desfiintata, dar la a carei incheiere cel pufin unul dintre acestia a fost de buna-
credinta (cdsatoria putativa) inceteaza prin recasdtorirea creditorului obligatiei
(art. 24 alin. 1, art. 41 alin. 3 C.fam.).

c) Obligatia de intretinere dintre adoptator si adoptat inceteaza odata cu
desfiintarea sau desfacerea adoptiei. In aceste cazuri, inceteaza obligatia de
intretinere dintre adoptat (si descendentii sdi, dacd este cazul) si rudele
adoptatorului™.

d) Obligatia de intretinere a celui care a luat un copil spre crestere fara
indeplinirea formelor legale cerute pentru adoptie, fata de acel copil, inceteaza:
1) cénd acesta devine major; 2) inainte de aceasta data, in cazul in care parintii
firesti disparuti ai copilului au reapdarut si au posibilitatea sa-l intretind; 3)
parintii sai nu mai sunt in nevoie, din momentul in care a incetat aceasta stare
de nevoie.

e) Obligatia de intretinere a sotului care a contribuit la intretinerea

copilului celuilalt sot, fata de acel copil inceteaza: 1) cand acesta devine major;

"Prin Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/1997 cu privire

la adoptie, pct. 9, au fost abrogate dispozitiile capitolului III "Adoptia" al titlului II din Codul familiei;
n acest context art. 84 C.fam. care da posibilitatea instantei ca la desfacerea adoptiei sa-I oblige pe
adoptator sa-i plateasca o pensie de intretinere adoptatului minor, nu mai este aplicabil; I. P. Filipescu,
Adoptia si protectia copilului aflat in dificultate, op. cit., p.87 si p. 96.
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2) cand au reaparut paringii sai firesti disparufi si au posibilitatea sa-1 intretina;
3) cand parintii sai firesti nu mai sunt in nevoie.

f) Obligatia mostenitorului debitorului obligatiei de intretinere, fata de
copilul minor, inceteaza: 1) cand acesta devine major; 2) cand au reaparut
parintii sai firesti si au posibilitatea sa-1 intretind; 3) cand parintii sai firesti nu
mai sunt in nevoie; 4) cand se epuizeaza valoarea bunurilor mostenite, de vreme
ce intretinerea se acorda in masura valorii acestora (art. 96 alin 1 C.fam.).

Se observa ca obligatiile de intretinere subsidiare, instituite prin art. 87

alin. 1, 88 s1 96 C.fam., au conditii de incetare asemanatoare.

8. Problema modurilor generale de transmisiune, transformare si stingere a
obligatiilor civile in materia intretinerii. Specificitate

Vom analiza aici aplicabilitatea modurilor generale de transmitere,
transformare si stingere a obligatiilor civile in materia obligatiei legale de
intretinere, incercand sa surprindem situatiile in care acestea pot functiona.

a) Cesiunea de creanta. Este acea conventie prin care un creditor -
cedentul, transmite o creanta a sa unei alte persoane - cesionarul. Debitorul
creantei cedate - debitorul cedat- este tert fatd de contractul de cesiune.

Codul civil reglementeaza cesiunea de creanta in art. 1391-1398 si art.
1402- 1404 si are in vedere numai cesiunea cu titlu oneros .

Este unanim admis’® ci pensia de intretinere are un caracter pur personal
care Tnlatura posibilitatea de a fi transmisa printr-o cesiune. Creanta alimentara
este incesibild. Creditorul alimentar nu poate fi cedent, si nici debitorul
alimentar nu poate deveni debitor cedat. Este de esenta intretinerii legale de a
exista numai intre anumite persoane, intr-o anumita ordine. Transmiterea ei ar
inldtura ratiunea pentru care a fost conceputa.

Se considera cd pensiile de intretinere acordate prin donatie sau prin

testament pot fi cesionate daca prin actul de constituire nu au fost declarate

"%2Cesiunea poate avea si titlu gratuit, a se vedea, L. Pop, op. cit., p. 444; C.Satescu, C. Barsan, op.
cit., p. 314.

%3G, Plastara, op. cit., vol. I, p. 439; M. Cantacuzino, op. cit., p. 212; I.P. Filipescu, op. cit., p. 548; 1.
Dogaru, op. cit., p. 229; C. Hamangiu, N. Georgean, op.cit., p. 273, nr. 20-22.
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expres neurmiribile’”. De asemenea, poate fi acceptatd cedarea unei parti de
intretinere citre un alt creditor alimentar. In aceasti situatie, cesionarul ar avea
o creantd de intretinere impotriva cedentului.

b) Subrogatia in drepturile creditorului prin plata creantei.

Ca mijloc de transmitere a obligatiilor, subrogatia consta in inlocuirea
creditorului dintr-un raport juridic obligational cu o altd persoana care, platind
datoria debitorului devine creditor al acestuia din urma, dobandind toate
drepturile creditorului platit. Codul civil reglementeaza subrogatia in art. 1106 -
1109.

Sunt frecvente situatiile Tn care o altd persoand plateste datoria
debitorului, cum ar fi un fidejusor, un codebitor solidar sau chiar un tert
dezinteresat. Toate aceste persoane care platesc datoria altuia fara intentia de a-I
gratifica se subrogd in drepturile creditorului platit, devenind titulari ai creantei
respective.

Fata de avantajele pe care le prezinta pentru creditorul platit si fata de
interesul major al creditorului alimentar de a primi la timp intretinerea
subrogatia trebuie admisa in materia intrefinerii.

Codul familiei reglemteaza doua situatii in care opereaza subrogatia:

- copilul care, in situafii urgente, plateste singur intreaga intretinere a
parintelui, se subrogd in drepturile acestuia si se poate intoarce Tmpotriva
celorlalti frati ai sai pentru partea fiecaruia (art. 90 alin. 2)

- n acelasi mod, mostenitorul care a achitat intrega intretinere copilului
in ipoteza art. 96, se subroga in dreptul acestuia pentru a-1 urmari pe ceilalti
mostenitori pentru partea lor din intretinere.

Se poate admite, de principiu, cd orice persoand care a achitat o creanta
alimentard fara intentia de a face o liberalitate are dreptul sa isi recupereze banii
de la adeviratul debitor. In nici un caz insa, prin plata acestei datorii subrogatul
nu dobandeste un drept la intretinere in viitor. Nu va primi intretinere, Ci numai
cheltuielile facute cu intretinerea creditorului platit.

Trebuie spus ca sunt legislatii care reglementeaza posibilitatea subrogarii

7%4C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., loc.cit.

216



in drepturile creditorului alimentar pentru anumite organisme specializate ale
statului. In acest sens, statul se implici pentru asigurarea intretinerii la timp si
isi va recupera, prin proceduri speciale, banii de la debitorul rau-platnic’®.

¢) Novatia. Este o operatiune juridica prin care partile sting o obligatie
veche si o inlocuiesc cu o obligatie noud. Se vorbeste de o novatie obiectiva,
realizata prin schimbarea obiectului sau cauzei obligatiei vechi, sau de o novatie
subiectiva, realizatd prin schimbarea creditorului sau debitorului obligatiei
initiale.

Consideram ca este posibild in materia intretinerii o novatie obiectiva in
care se schimba obiectul obligatiei, in situatia in care partile se inteleg sa
execute o alta prestatie decat cea stabilita initial. Partile pot stabili ca pe viitor
debitorul va plati intretinerea in naturd, nu in bani, ori invers. Jurisprudenta a
decis ca debitorul dintr-un contract de intretinere se poate obliga, cu acordul
creditorului, sa presteze, in locul intretinerii, o renta viagera lunara’®. Partile
pot conveni astfel si in situatia in care vechea prestatie a fost stabilita printr-0
hotarare judecatoreasca. In situatia minorului trebuie sa se tind seama de
interesul major al acestuia. Din considerente ce tin mai ales de posibilitatea
executarii acestel conventii, ea trebuie sa imbrace forma autentica.

Nu este posibild o novatie prin schimbarea cauzei, intrucat in materia
intretinerii legale cauza obligatiei este stabilitd de lege. Este exclusa, de
asemenea, o novatie subiectiva. Partile pot conveni ca intretinerea sa se execute
in viitor de o altd persoand, insa operatiunea este ineficientd, adevaratul debitor,
considerat ca atare de lege, poate fi oricaind urmarit pentru intretinere, daca noul
debitor, indiferent de motiv, nu executa aceasta obligatie.

d) Delegatia. Este actul juridic prin care un debitor (delegant) aduce
creditorului sau (delegatar) angajamentul unui al doilea debitor (delegat), alaturi
de el sau in locul lui.

Delegatia prezinta interes practic pentru a evita dubla plata.

Cosideram ca in materia noastra nu poate opera decat o delegatie

%Sistemul francez sau cel israelian au astfel de solutii, dupa cum vom arita mai departe.
"% Tribunalul Suprem, sectia civild, dec. nr. 316/ 1987, in R.R.D. nr. 12/1987, p. 72.
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imperfecta, Tn care un nou raport de obligatie este adaugat celui preexistent.
Debitorul alimentar nu se poate descarca de obligatia sa fatd de delegatar.
Creditorul alimentar are in aceasta situatie un nou debitor, alaturi de cel initial,
delegatul.

Daca am admite o delegatie perfectd in domeniul intretinerii legale, ar
insemna cd partile pot dispune mpotriva dispozitiilor imperative ale legii,
aratand ca o persoana are obligatia legala de intretinere, fard ca ea sa fie
prevazuta expres de lege.

e) Compensatia. Este modul de stingere a obligatiilor care consta in
stingerea a doud obligatii reciproce, pand la concurenta celei mai mici dintre
ele. Prin ipotezd compensatia presupune existenta a doua raporturi juridice
obligationale distincte, in cadrul carora aceleasi persoane sunt creditor si
debitor, una fata de alta.

Pot fi intalnite situatii in care creditorul alimentar are o datorie fata de
debitorul sau. In aceast caz se poate pune problema compensarii.

De principiu, compensatia opereaza indiferent de izvorul obligatiilor care
se sting astfel’””. Totusi, Codul civil prevede expres cidnd nu opereazi
compensatia unor creante reciproce. Astfel, potrivit art. 1147 pct. 3,
compensatia nu opereaza cand creanta este insesizabila. Ori intretinerea este

declarata de lege insesizabila’®

, avand n vedere scopul acesteia.
Cel care datoreaza pensie de intretinere nu poate opune compensarea ei
cu o datorie pe care creditorul pensiei o are, eventual, fata de el.

S-a adimis’®

ca este posibila o compensatie judecatoreasca. Este vorba de
situatia n care, in urma divortului, fiecaruia dintre soti 1i este incredintat cate un
copil minor (sau un numar egal) spre crestere si educare. Daca nevoile copiilor
sunt egale, cele doud prestatii se anuleaza, in caz contrar, vor fi reduse pana la
concurenta celei mai mici. S-a decis ca dacd una dintre obligatii priveste o

pensie de intretinere datoratd copilului minor, iar cealalta restituirea unei sume

e, Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 329.
"% Atr. 408 C.p.civ.
"Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 379/1952, in C.D. 1952-1954, vol. I., p. 151
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de bani fostei sotii de catre pdarintele caruia 1 s-a Incredintat copilul,
compensatia nu va opera’ ™.

f) Confuziunea. Consta in intrunirea in aceeasi persoana atat a calitatii de
debitor, cat si a aceleia de creditor, in cadrul aceluiasi raport juridic
obligational .

In materia intretinerii, confuziunea este lipsitd de interes. La decesul
debitorului, aceasta obligatie inceteaza de drept.

g) Darea in plata. Este operatiunea juridica prin care debitorul executa
catre creditorul sau o alta prestatie decat cea la care este obligat.

Aceasta schimbare a prestatiei se face numai cu consimtamantul
creditorului.

Este posibil ca debitorul sd execute o prestatie in naturd, desi era obligat
la o pensie de intretinere. Creditorul poate accepta aceasta situatie.

Darea in platd se aseamdna cu novatia prin schimbarea de obiect, care
este s1 ea admisibila in aceastd materie. Dar, in timp ce novatia opereaza printr-0
intelegere 1nainte de momentul platii, darea in platd are loc chiar in acest
moment.

Intretinerea fiind o obligatie cu executare succesivi, creditorul trebuie si
isi dea consimtamantul pentru schimbarea prestatiei in momentul executarii
fiecareia in parte. In caz contrar, debitorul va fi obligat in viitor si revina la
vechea prestatie. In cazul novatiei, acceptarea schimbirii prestatiei este
definitiva.

h) Remiterea de datorie. Este renuntarea cu titlu gratuit a creditorului de
a-si valorifica creanta pe care o are impotriva debitorului sau.

Nu se poate renunta de mai inainte la cererea unei pensii alimentare,
deoarece fiind impusa de legiuitor din motive de umanitate, este de ordine
publica™?.

Creditorul alimentar poate renunta insa la ratele scadente ale pensiei de

"Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 865/28 mai 1963, in J.N. nr. 12/1963, p. 121.
MArt. 1154 C.civ.
2C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 274, nr. 31
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intretinere, considerandu-se ci nu mai are nevoie de acestea. In situatia in care
ar exista mai multi debitori obligati solidar, se pune problema daca remiterea de
datorie facuti unuia dintre ei ii libereaza si pe ceilalti. Isi poate rezerva
creditorul dreptul de a-i urmari pe ceilalti pentru partea sa de datorie? Am vazut
ca opereaza prezumtia este ca nu se mai afla in nevoie, insa se poate cerceta,
dacd nu este vorba doar de o reducere a nevoilor creditorului intretinerii. In
acest caz, ceilalti codebitori il pot urmari pe debitorul "beneficiar" al remiterii
pentru partea sa de datorie, fard ca acesta sa le poatd opune valabil aceasta
modalitate de stingere a obligatiei sale.

i) Imposibilitatea fortuita de executare.

In situatia in care debitorul nu mai are posibilitatea materiald de a plati
intrefinerea, obligatia sa inceteazd de drept. Daca ulterior poate executa,
obligatia sa reinvie.

Dacad dispar datoritd unui caz fortuit sau de fortd majora banii sau
alimentele destinate platii intretinerii, obligatia sa nu se stinge, pentru ca

genera non pereunt.

9. Garantarea obligatiei de intretinere

Ratiunea finald a existentei oricarei obligatii este executarea ei.
Garantarea obligatiei constituie o masura de asigurare a acestei executari’ ™,

Garantiile au fost definite ca fiind acele mijloace juridice care, dincolo de
limitele dreptului de gaj general si in plus fatd de acest drept, confera
creditorului garantat anumite prerogative suplimentare. Acestea constau, de
regula, fie intr-o prioritate fatd de ceilalti creditori, fie in posibilitatea ca, In caz
de neexecutare din partea debitorului, sa urmareasca pe o alta persoana, care s-a
angajat si execute ea obligatia ce revine debitorului’*,

De lege lata, creditorul alimentar are urmatoarele garantii:

- dreptul de gaj general acordat de art. 1719 C.civ., in baza caruia poate

actiona pentru a lua anumite masuri de conservare a unor elemente patrimoniale

e, Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 362 si urm.
bidem; pentru o alta adordare, a se vedea, L. Pop, op. cit., p. 387 si urm.
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ale debitorului, ori poate inlatura neglijenta sa ori anumite acte frauduloase ale
acestuia, si, in fine, poate solicita executarea silitd asupra bunurilor aflate in
patrimoniul debitorului la data urmaririi. Aceste prerogative, comune tuturor
creditorilor chirografari, nu pot asigura o protectie integralda creditorului
alimentar.

- potrivit art. 409 C.p.civ. alin. 2 lit. a, creanta alimentard se bucurad de
preferintd fata de orice alte creante atunci cand obiectul urmaririi este retributia
debitorului.

Cand legea stabileste o ordine de preferintd pentru creanta alimentara ea
asigura o protectie eficientd a executdrii acesteia. Limitarea acestei preferinte
numai la situatia in care se urmaresc salariile si celelalte drepturi banesti ale
debitorului angajat, reduce insa considerabil satisfactia creditorului alimentar.

Lasand la o parte controversa privitoare la ordinea de preferintd a

71 L .
0™, trebuie sa observim

creantelor aparuta dupa adoptarea Decretului 221/196
ca garantia executarii obligatiei legale este limitata.

Sigur, nu existd nici un impediment pentru ca partile sd convina asupra
unor garantii, reale sau personale, privitoare la obligatia de intretinere. Partile
pot infiinta o ipotecd sau constitui un gaj in acest sens’™°. Nu este opritd nici
calea unei fidejusiuni conventionale. Practica a demonstrat insd ca posibilitatea
ca partile sd ajunga la un acord in acest sens este foarte redusa’"’.

Sunt situatii in care se simte nevoia unor garantii legale suplimentare
pentru asigurarea intrefinerii legale. Aceasta solutie se impune mai ales in
situatia In care creditorul este minor, iar debitorul a fost condamant pentru
abandon de familie. Riscul ca in viitor acesta sa "devind" insolvabil este foarte
ridicat. In prezent, nu existd o masura speciald pentru aceasta situatie.

Tntr-o legislatie viitoare pot fi concepute mijloace juridice care si confere

creditorului alimentar prerogative suplimentare. Solutia poate fi instituirea unei

Spentru detalii, C.Stitescu, C. Barsan, op. cit., p. 369 si urm.

"1%C.Hamangiu, I. Rosetti- Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 353, nr. 965, autorii sustin cd nu se
poate renunta la o garantie a pensiei alimentare, in virtutea principiului accesorium sequitur
principale.

n sistemul francez exista garantii legale pentru executarea intretinerii (ipoteca legald, de exemplu);
in sistemul israelian, de asemenea, dupa cum vom arata in continuare.
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garantii reale, i mai ales o ipoteca speciala.

10. Masuri menite sa faciliteze executarea obligatiei legale de intretinere

Aspecte civile. Neexecutarea obligatiei legale de intretinere atrage, cu
sigurantd, executarea silita. In raporturile dintre soti acest aspect poate constitui
un motiv temeinic de divort (art. 38 C.fam.), ceea ce se constituie intr-0 parghie
uneori eficientd de aducere la indeplinire a acesteia.

In raporturile dintre parinti si copiii lor minori, neglijenta gravd in
indeplinirea indatoririlor parintesti, care includ si intretinerea, poate atrage
decdderea din drepturile parintesti (art. 109 C.fam.), fara ca parintele sa fie
scutit de obligatia legala de intretinere (art. 110 C.fam.). Jurisprudenta a
considerat ca existenta unui comportament caracterizat drept neglijenta grava,
in sensul art. 109 C.fam., nu presupune numai agresiuni, violente sau
condamnarea pentru abandon de familie, ori declararea existentei adandonului,
ci si lipsirea minorului de mijloacele de intretinere care pot pune in primejdie
sanitatea si dezvoltarea fizicd a acestuia’*®,

Pe de altd parte, potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1993 cu privire la
declararea judecdtoreascd a adandonului de copii, copilul poate fi declarat
abandonat, ca urmare a faptului ca parintii sai s-au dezinteresat de el, in mod
vadit, o perioadd mai mare de 6 luni. Jurisprudenta a decis ca minorul aflat in
ingrijirea unei institutii de ocrotire sociale sau medicale de stat, a unei institutii
private sau incredintat in conditiile legii unei persoane fizice poate fi declarat in
aceste conditii abandonat. Declararea prin hotarare judecatoreasca a
abandonului se impune atunci cand nici parintii, nici bunicii sau alte rude
apropiate nu au manifestat grija sau interes pentru copilul internat. Prin
"dezinteres" in sensul textului citat, se Intelege Incetarea imputabild a oricaror
legdturi intre parinti si copil, legdturi care sa dovedeascd existenta unor

raporturi parintesti normale’*’.

8Curtea Supremd de Justitie, Decizia Sectiei civile nr. 2396 din 10 iulie 1997, in Buletinul
Jurisprudentei. Culegerea de decizii pe anul 1997, Editura Argessis, 1998, p. 65.

Curtea Suprema de Justitie, Decizia Sectiei civile nr. 2859/ 25 septembrie 1996, in Buletinul
jurisprudentei, culegere de decizii pe anul 1996, p. 87.
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Aspecte procesuale. Existd numeroase masuri care asigura un regim
special obligatiei legale de intretinere sub aspect procesual. Astfel:

- din punct de vedere al competentei teritoriale, cand reclamentul intr-un
proces privind intretinerea este un ascendent sau un descendent, instanta
competenta este cea de la domiciliul reclamantului (art. 10 pct. 7 C.p.civ.), prin
exceptie de la regula stabilitd de art. 5 C.p.civ. portivit careia "cererea se face la
instanta domiciliului paratului". Poate ca ar fi utila largirea aplicabilitatii acestei
exceptii la toate situatiile in care reclamantul este un creditor alimentar, ori cel
putin atunci cand el este minor, indiferent daca este sau nu descendent al
paratului.

- portivit art. 15 lit. ¢ din Legea nr. 146/1997%: "Sunt scutite de taxe
judiciare de tibru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru executarea cailor de
atac, referitoare la... obligatiile legale §i contractuale de intretinere”

- potrivit art. 278 pct. 3 C.p.civ.: "Hotararile instantei sunt executorii de
drept cand au ca obiect... rente sau pensii alimentare (s.n.)". Tn acest fel scopul
obligatiei de intrefinere de a asigura existenta creditorului poate fi atins mai
usor.

- potrivit art. 461" C.p.civ.: "Pentru sumele datorate cu titlu de obligatie
de intretinere, cand executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri
din munca prevazute de art. 409, instanta care a emis titlul executoriu va
dispune din oficiu efectuarea popririi(s.n.)" Se asigura astfel o procedura
simpla, rapida si necostisitoare de executare a intretinerii’".

Am aratat ca ordinea preferinta acordata de lege creantei alimentare fata
de alte creante asigurd o anumita protectie creditorului alimentar.

Exercitarea rolului activ al instanter in cauzele care au ca obiect
intretinerea legala nu trebuie sa constituie o simpla formalitate, ci un mijloc
eficace pentru cunoasterea situatiei reale si luarea masurilor celor mai potrivite,
avand in vedere ca in unele aspecte ale acestei institutii puterea de apreciere a

instantei este suverana.

"2pyblicata in Monitorul Oficial nr. 173/ 29 iulie 1997.
2LAl. Lesvidax, op. cit., p. 136-144.
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Aspecte penale. Debitorul obligatiei legale de intretinere este pasibil de
sanctiuni penale pentru neexecutarea acesteia.

Intrucat exista si fapte de incilcare a indatoririi de a acorda sprijin moral
si material care aduc o atingere grava relatiilor de familie, legiuitorul a
incriminat in art. 305 C.p., sub denumirea de "Abandon de familie"’%,
savarsirea de catre persoana care are obligatia legald de intretinere fata de cel
indreptatit la Intretinere a uneia din urmatoarele fapte:

a) parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-l la suferinte
fizice sau morale,

b) neindeplinirea cu rea-credinta a obligatiei de intretinere prevazuta de
lege.

C) neplata cu rea-credinta, timp de 2 luni, a pensiei de intretinere stabilita
pe cale judecatoreasca.

Legea stabileste pedeapsa inchisorii si,alternativ, pedeapsa amenzii, cu
posibilitatea speciald a suspendarii conditfionate a executdrii pedepsei, daca
inculpatul isi indeplineste obligatia in cursul judecatii.

Legea penala nu contravine finalitdtii obligatiei de intretinere, chiar daca
prevazand pedeapsa inchisorii debitorul va fi pus in situatia de a nu putea presta
intretinerea pe perioada detentiei’ .

In doctrina si jurisprudenta s-a aritat specificitatea acestei infractiuni sub
aspectul laturii subiective, mai ales in ipotezele at. 305 lit. b si ¢, unde
legiuitorul foloseste expresia "rea-credinta".

S-a decis’®

ca nu existd infractiunea cand neplata pensiei de intrefinere,
timp de 2 luni, este determinatd de nerealizarea, din motive obiective, a
veniturilor necesare. In spetd, inculpatul a ficut dovada cd mai are in intretinere
4 copii minori $i ¢d nu relizeaza venituri fiind Inscris la Oficiul de Munca si

Protectie Sociala, fard a beneficia de ajutor de soma;.

"Pentru dezvoltari, Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal roman, Partea speciald, Casa de
Editura si Presa "Sansa" S.R.L., Bucuresti, 1992, p.297 si urm.; Alexandru Boroi, Infractiuni contra
unor relatii de convietuire sociala, Editura ALL, Bucuresti, 1998, p. 26- 49.

2. Dogaru, op. cit., p. 250; T.R.Popescu, op. cit., vol. |, p. 263.

?Curtea Suprema de Justitie, Sectia penald, dec. nr. 725 din 25 martie 1997, in D. nr. 9/1998, p. 145.
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De asemenea, s-a decis ca nu se poate refine existenta infractiunii de
abandon de familie prevazuta in art. 305 lit. ¢ C.pen. - lipsind elementul relei-
credinte - atata vreme cat, dupa pronuntarea hotararii prin care a fost obligat sa
plateasca o pensie de intretinere fostei sale softii, in folosul copiilor rezultati din
casatorie, inculpatul a luat copiii la domiciliul sau, acordandu-le ingrijire si
intretinere fara contributia mamei. In aceasti situatie, el a fost incredintat ci nu
mai trebuie sd pliteasci acesteia vreo sumi de bani’®.

In situatia in care pensia de intretinere se executd prin poprire, insa tertul
poprit nu procedeaza la retinerea sumelor datorate din salariu sau alte venituri
ale debitorului, platindu-i acestuia drepturile integral, debitorul este tinut
personal la plata directd a pensiei de intretinere. Daca el incaseaza integral
drepturile de la tertul poprit, poate exista elementul subiectiv al infractiunii de
abandon de familie’.

Aspecte contraventionale.

Potrivit art. 2 pct. 23 din Legea nr. 61/1991’%" pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii §i linistii
publice, "Constituie contraventie... alungarea din locuinta comuna a sotului sau
sotiei, a copiilor, precum §i a oricarei alte persoane aflate in intretinere (s.n.)"

Fapta se pedepseste cu inchisoarea contraventionala de la 15 zile la 3 luni
sau cu amenda de la 80.000 lei la 400.000 lei’®®. Executarea hotararii
judecdtoresti in ce priveste Inchisoarea contraventionala, se face potrivit
dispozitiilor Codului de procedurd penala, care se aplicd in mod corespunzator.
Sanctiunea inchisorii contraventionale se executa in arestul politiei sau in locuri
anume destinate ale penitenciarului, stabilite de ministrul justitiei. In timpul
executarii, cei sanctionati pot fi obligati sa presteze activitati de interes public,
pentru care sunt apti’ .

Avand in vedere ca "alungarea"” din locuinta a persoanei indreptatite la

®Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald, dec. nr. 153/1998, in Culegere de practica judiciara
penald 1998, Editura ALL BECK, Bucuresti, 1999, p. 1, nr. 1.

2Al. Boroi, op. cit., p. 36.

"?"|_egea a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 9 din 24/01/1997

2 Art. 3 lit. b. din lege

P Art. 15 din lege
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intretinerea legala este un element ce face parte si din latura obiectivd a
infractiunii de abandon de familie, se pune problema delimitarii raspunderii
contraventionale de raspunderea penala a celui ce savarseste aceasta fapta.

In primul rand, trebuie tinut seama de faptul ci, de principiu, constituie
contraventie savarsirea unor fapte, daca nu sunt comise astfel incat, potrivit
legii penale, sa fie considerate infractiuni’®. Ceea ce delimiteaza contraventia
de infractiune, este gradul de pericol social ridicat al acesteia din urma.

In al doilea rand, pentru a exista infractiunea de abandon de familie in
varianta art. 305 lit. a savarsitd prin alungarea persoanei indreptatite la
intretinere, trebuie ca aceasta sa fie expusa la suferinte fizice sau morale. Pentru
a reliza latura obiectiva a infractiunii actiunea de alungare a inculpatului trebuie
sa-1 expunad pe creditorul alimentar acestor suferinte. Nu este necesar ca aceste
suferinte sa se fi produs efectiv. Este suficient sa se fi creat numai posibiliatatea

producerii lor’

. Dacd alungarea nu l-a expus la aceste suferinte, fapta nu
constituie infractiune, ci poate fi pedepsitd contraventional.

Alte aspecte. Exista anumite organe administrative care prin atributiile ce
le revin au posibilitatea sd intervind indirect in executarea obligatiei legale de
intretinere, mai ales atunci in cazul minorilor.

In primul rand, autoritatea tutelari este competenti si controleze
indeplinirea indatoririlor parintesti, implicit a indatoririi de intretinere si
crestere a copiilor. Potrivit art. 5 din Legea nr. 69/1991 a administratiei publice
locale, atributiile de autoritate tutelar au fost preluate de Consiliile locale’.

Avand in vedere ca autoritatea tutelara era depdsitd de problemele pe care
le implicd protectia speciald a copiilor, au fost create in acest domeniu noi
organisme.

Astfel, existd o Comisie pentru protectia copilului care este un organ de
specialitate al Consiliului judetean, respectiv al Consiliilor locale ale sectoarelor

municipiului Bucuresti, cu activitate decizionald in materia protectiei copilului

"0Art. 2 alin 1 din Legea nr. 61/1991.

310ctavian Loghin, Avram Filipas, op. cit., p.298.

32Prin autoritate tutelard nu se intelege o unitate administrativa speciald, ci ea constituie o anumiti
functie a unui organ preexistent, T.R.Popesu, op. cit., p. 341, nr. 742.
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aflat in dificultate si a protectiei drepturilor copilului prin adoptie’*®. Printre
atributiile serviciilor specializate ale acestei Comisii intlnim: identifica copiii
aflati in dificultate si pregiteste masurile de protectie ce se impun’**; acorda
asistenta si sprijin familiilor sau persoanelor care au primit in plasament sau in
incredintare copii pentru asigurarea dezvoltarii armonioase a acestora;
pregateste integrarea sau reintegrarea copilului in familia sa naturala, in familia
adoptiva; acordd asistentd si sprijin de urgentd parintilor copilului, urmarind
daca acestia 1si pot asuma responsabilitatile si daca isi indeplinesc obligatiile cu
privire la copil, astfel Incat sa previna situatiile ce pun in pericol securitatea si
dezvoltarea copilului.

Exista, de asemenea, la nivel central, un Departament pentru Protectia
Copilului ce functioneaza ca organ de specialitate al administratiei centrale cu
personalitate juridicd, in subordinea Guvernului, in scopul coordonarii la nivel
national a activitatilor de protectie si promovare a drepturilor copilului, inclusiv
a celor de protectie a copilului aflat in dificultate, precum si a controlului
acestor activitati’.

Consideram cd aceste organe administrative, Departamentul si Comisia
pentru protectia copilului, se pot implica direct si in asigurarea executarii
pensiei de intretinere a parintilor catre copiii lor minori. Astfel, ar putea fi
prevazutd o procedurd prin care acestea sa achite, la nevoie, pensia datoratd de
parinti, indreptandu-se ulterior impotriva acestora pentru recuperarea creantei
printr-o actiune in regres. Fondurile necesare pentru asigurarea acestor plati ar fi

realimentate mereu prin recuperarea creantelor de la debitorul intretinerii, care

BArt. 1 din H.G. nr. 117/ 01.03. 1999 pentru aprobarea Normelor metodologice si a masurilor
tranzitorii de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 26/1997 privind protectia
copilului aflat in dificultate, precum si a Metodologiei de coordonare a activitatilor de protectie si de
promovare a drepturilor copilului la nivel national.

"**Trebuie spus ci prin Decizia nr. 47 din 23 martie 1999, publicati in Monitorul Oficial nr. 264/9.06.
1999, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dos. nr. 461/1998, si a constatat ca sunt neconstitutionale dispozitiile art. 23-30 cuprinse
in cap. III din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/1999, intrucat prevad pentru ocrotirea
minorului care nu raspunde penal aceleasi masuri educative ca si cele prevazute de Codul penal,
natura juridicd a acestora din urma fiind de sanctiuni de drept penal. Se incalca astfel disp. art. 45
alin. 1 din Constitutie.

"Art. 1 din H.G. nr. 875/ 8.12. 1998, publicata in Monitorul Oficial nr. 477/ 11.12.1998, privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru Protectia Copilului.
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ar putea fi obligat si la unele penalizdri. Aceste masuri ar fi menite sa
preintdmpine situatiile Tn care este pusa in pericol securitatea si dezvoltarea

copilului, acordandu-i acestuia, la timp, intretinerea.
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CAPITOLUL VI
CARACTERELE JURIDICE ALE OBLIGATIEI LEGALE DE
INTRETINERE

Din scopul si din reglementarea obligatiei legale de intretinere se
desprind anumite caractere ce sunt specifice acestei obligatii, deopotriva ca
drept de creanta si ca datorie de intretinere. Acestea subliniaza deosebirea fata
de celelalte obligatii reglementate de Codul familiei, dar, mai ales, de alte
obligatii civile, impuse subiectelor de drept sau asumate de acestea.

Caracterele generale ale obligatiei legale de intretinere invedereaza
unitatea acesteia nu doar in raporturile dintre parinti si copiii lor minori, pe de o
parte, si pdrinti si copiii lor majori pe de altd parte, ci, in general, in privinta
tuturor raporturilor de intretinere, independent de persoanele intre care aceasta
ac‘;ioneazé736.

Urmarind, in ultimd instanta, asigurarea existentei unei persoane aflatd in
stare de indigentd, obligatia de intretinere legala se deosebeste de obligatiile
civile, chiar si atunci cand acestea urmaresc acelasi scop. Cu toate acestea,
normele civile nu-si pierd in intregime alpicabilitatea 1n aceastd materie,
pastrandu-si statutul de "drept comun", solutiile lor fiind admise intotdeuna
cand legislatia familiei nu reglementeaza un anume aspect din materia
intretinerii.

Caracterele obligatiei de intrefinere sunt susceptibile de formulari
diferite™’. In ceea ce ne priveste, considerim ci acestea sunt: intretinerea este

de ordine publicd; obligatia de intretinere este strict personald; are un caracter,

73] P.Filipescu, 1. Dogaru, op. cit., p. 8- 10 si p. 133.

37 George Plastara, op. cit., p. 436-440; C.Hamangiu, |.Rosetti - Bilinescu, Al. Biicoianu, op. cit., p.
352-355, nr. 964-970; I. Rosetti- Balanescu, Ovid Sachelarie, Nic. G. Nelu, op. cit., p. 109 - 111, nr.
155 - 159; D. Alexandresco, op. cit., vol. I, p. 712 si urm.; G. C. Tabacovici, op. cit., p. 313 - 315, nr.
528 - 531; T.R.Popescu, op. cit., p.249 - 254, nr. 604 - 614; 1. P. Filipescu, op. cit., 547- 554, nr. 40 -
46; I.P. Filipescu, I. Dogaru, op. cit., p. 133- 154; I. Dogaru, op. cit., p. 119- 244; A. Lesviodax, op.
cit., p.177- 1178, nr. 150- 154; 1. Albu, op. cit., p. 292 - 296, nr. 371- 377; Marcel Planiol, op. cit., p.
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in principiu, reciproc; este o obligatie cu executare succesiva; obligatia de

intretinere este conjuncta.

1. Obligatia legala de intretinere este de ordine publica

Se stie ca normele juridice folosite de dreptul familiei sunt in marea
majoritate norme imperative. Subiectelor specifice acestei ramuri de drept,
subiecte Intre care exista raporturi rezultate din cdsatorie, din rudenie, din
adoptie sau raporturi care sunt asimilate de lege, sub anumite aspecte, cu
raporturile de familie, li se impune sau li se interzice un anumit comportament.

Normele prin care este reglementatd obligatia legala de intretinere nu fac
exceptie de la aceasta regula, ele reglementand in mod imperativ toate aspectele
importante ale acestei institutii.

Dispozitiile legale privitoare la obligatia de intretinere sunt imperative,
deoarece ele sunt previzute in scop de ocrotire’, si anume in scopul de a
asigura existenta persoanelor anume prevazute care se afla in stare de indigenta.
Fiind impusa de legiuitor din motive de umanitate intretinerea este de ordine
publica”®. Din acest caracter rezultd urmitoarele consecinte:

a) Obligatia de intretinere exista numai intre persoanele si in conditiile

prevazute de lege’

. Nu este posibila extinderea acestei obligatii intre alte
persoane printr-o interpretare exitinctiva a dispozitiilor legale.

b) Interesul de ordine publica al intretinerii legale determina o restrangere
semnificativa a autonomiei de vointd a partilor implicate n acest raport juridic.
Nu se poate renunta la dreptul de intretinere pentru viitor, deoarece implicit s-ar
renunta la dreptul de a trai, sau, oricum, creditorul s-ar expune mizeriei. Legea
urmareste sa inldture prin instituirea obligatiei de intretinere tocmai acest risc,

in conditiile in care subzistenta creditorului se realizeazd numai pe seama

valorificarii acestui drept. Pe de alta parte, dreptul la intretinere este un drept

241 si urm., nr. 685 - 689.

73] P. Filipescu, op. cit., p. 547;

C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat cu textul art. corespunzitor francez, italian si
belgian, cu doctrina francezd si romana si jurisprudentd complectd de la 1868-1927, Bucuresti,
Editura Librariei "Universala" Alcalay& Co, 1928, p. 274, nr. 31; vezi si autorii acolo citati.
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eventual, iar renuntarea la un astfel de drept nu este posibila.

Renuntarea la un drept, admisibila ca reguld in materia obligatiilor civile,
este inoperabila in cazul intretinerii legale. Fatd de dispozitiile imperative ale
legii sanctiunea nerespectarii acestei interdictii este nulitatea absolutd a
operatiunii juridice respective. Daca s-ar face o astfel de renuntare, ea ar fi nula,
indiferent de forma actului prin care s-a convenit. S-a decis ca intelegerea
parintilor prin care unul a fost scutit complet de intretinerea datorata copilului
lor minor, este ilicita pentru ca nesocoteste caracterul legal si de ordine publica
al obligatiei de intretinere’. Oricum, schimbarea ulterioara a situatiei materiale
a paringilor sau a nevoii copilului atrage modificarea acestei intelegeri in sensul
obligarii parintelui care fusese scutit. Intelegerea parintilor cu privire la
contributia fiecaruia la cheltuiclile de crestere, educare si instruire necesare
copilului lor minor poate fi valabila in masura in care nu nesocoteste drepturile

acestuia’™?

. Parintele se poate obliga sa plateascd pentru un copil o pensie de
intrefinere intr-un cuantum mai mare decat cel prevazut in art. 94 C.fam., daca
nu urmareste micsorarea pensiei de intrefinere cuvenite altui copil al sdu sau
altei persoane indrepttite la intretinere’

Pe de altad parte, odata nascut dreptul la intretinere, creditorul poate fie sa
nu si-1 valorifice, fie, dupa valorificarea lui, sa nu solicite executarea hotararii
obtinute. Astfel, renuntare la dreptul de intretinere pentru trecut este valabila.

Daca insa beneficiarul intrefinerii in viitor va fi in nevoie, poate solicita iarasi

intretinerea, fard a i se putea opune renuntarea sa.

2. Obligatia de intretinere are un caracter personal
Aceasta obligatie este inseparabil legata atat de persoana celui indreptatit

.. N . . . o 744 o v
a o primi, cat si de persoana celui obligat s o presteze . Ea este conceputa sa

"1, Dogaru, op. cit., p. 220.

"“Tribunalul Suprem, col. civ., dec. nr. 1154 din 19 septembrie 1959, in L.P. nr. 5/1960, p. 115.
“2Tribunalul Suprem, decizia de Tndrumare nr. 17 din 7 iunie 1962, in C.D. 1962, p. 29-31, idem,
decizia de indrumare nr. 2 din 7 aprilie 1973, in C.D. 1973, p. 13; idem, dec. civ. nr. 967 din 22 mai
1985, in R.R.D., nr. 4/1986, p. 68.

“Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 630 din 1 iunie 1959, in C.D. 1959, p. 220 - 223,

T R. Popescu, op. cit., p. 250.
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functioneze numai intre persoane legate prin casatorie, rudenie, adoptie, sau
considerate de lege expres ca aflandu-se in raporturi asimilate celor de familie.
Caracterul personal nu este dat de criterii subiective privind performantele unor
persoane, ci de criterii obiective: rudenie, casatorie, adoptie, de aceste relatii
care existd Intre persoane independent de vointa lor. Rudenia, exempli gratia,
este considerata in abstracto, ca relatie in care se afla partile, nu este cercetat,
daca in concreto ea face sa existe intre parti, reciproc, sentimentele sincere pe
care le presupune in general, afectiunea deosebitd ce caracterizeaza aceastd
stare; Intretinerea va exista chiar daca persoanele respective nu "se simt" rude.

Datorita acestui caracter obligatia legala de intretinere are un regim
juridic aparte 1intrucat: creantele privind intrefinerea sunt insesizabile;
intrefinerea este incesibild; intrefinerea nu poate fi opusa prin compensatie;
transmisiunea succesorald nu este aplicabild in aceastd materie.

a) Obligatia de intretinere legala este incesibila, atat activ, cdt si
pasiv’®.

Potrivit art. 1310 C.civ. regula este cesibilitatea, iar exceptia este ince-
sibilitatea; lucrurile care sunt in circuitul civil pot fi, de reguld, vandute.

Dispozitiile Codului civil privitoare la cesiunea de creanta, precum si cele
referitoare la mijloacele prin care s-ar putea realiza o schimbare a creditorului
nu sunt aplicabile in materia obligatiei de intretinere’*®. O cesiune a acestei
creante ori posibilitatea juridica a schimbarii partilor, ar duce la stabilirea unui
raport juridic intre alte persoane decat cele determinate de lege, si atunci
obligatia de intretinere nu ar mai corespunde finalitatii in vederea careia a fost
stabilitd de lege, si anume de a asigura existenta unei anumite persoane’”’.

Pe de altd parte, potrivit art. 408 C.p.civ. pct. 1 existd anumiti creditori
care pot urmari chiar si creantele ce au ca obiect intretinerea. Fatd de aceste
persoane, care au o creanta privilegiata, titularul creantei de intretinere poate sa

cedeze, atat ratele scadente, cat si ratele viitoare, dar numai atat cat este necesar

G. Plastara, op. cit., vol. I, p. 439; M. Cantacuzino, op. cit., p. 212; I.P. Filipescu, op. cit., p. 548; 1.
Dogaru, op. cit., p. 229; C.Hamangiu, N. Georgean, op.cit., p. 273, nr. 20-22.

)P, Filipesu, op. cit., p. 548, nr. 41.

“IT. R. Popescu, op. cit., p.251, nr. 608.
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pentru acoperirea acestor datorii. Explicatia acestei exceptii este urmdtoarea: de
vreme ce anumifi creditori pot urmari chiar si pensiile alimentare, iar
judecatorul poate stabili partea din pensie care urmeaza a fi urmaritd sau
sechestrata, nu exista nici un impediment pentru ca partile - cel ce are o creanta
privilegiata si creditorul intretinerii - sa rezolve acest diferend pe cale amiabila,
hotdrand singure partea din intretinere care va fi cedata.

b) Obligatia de intretinere nu este transmisibila pe cale succesorala.

Nu numai printr-o cesiune de creanta nu poate fi transmisa intretinerea, ci
nici pe cale succesorald nu poate opera transferul acesteia. Obligatia de
intretinere este netransmisibild mostenitorilor, atat activ, cat si pasiv. Ea este
care Inceteazd odatd cu decesul uneia dintre parfi. Daca mostenitorul partii
decedate face parte dintre persoancle ce au dreptul sau sunt tinute de obligatia
de intretinere, el poate solicita intretinerea In nume propriu sau poate fi obligat
la aceasta, verificAndu-se insa indeplinirea conditiilor de existenta in situatia
nou creata.

Obligatia de intretinere este, in acest context, o exceptie de la regula
potrivit cdreia transmisiunea succesorald are ca obiect patrimoniul defunctului,
adica totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale care au apartinut celui
care lasd mostenirea’™®. Ea este o obligatie atat de strins legatd de persoani
incat inceteaza la decesul acesteia.

Prin exceptie, potrivit art. 96 C.fam., pentru ocrotirea minorilor ramasi
fara sprijinul parintilor lor, obligatia de intretinere trece, pasiv, la mostenitorii
debitorului obligatiei.

c) Obligatia de intretinere este, in principiu, insesezabila.

Potrivit art. 380 C.p.civ.: "Executarea silitd se extinde asupra tuturor
bunurilor miscatoare si nemiscatoare ale datornicului, afara de exceptiile
admise de lege (s.n.)" Aceasta dispozitie se coroboreaza cu prevederile art.

1718 -1719 C.civ., care aratd ca intreaga avere a debitorului formeaza gajul

"8Stanciu D. Carpenaru, Dreptul de mostenire, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1982,
p. 83; Tribunalul Suprem, Sectia civila, dec. nr. 1593/ 1979, in R.R.D. nr. 1/1980, p. 65.
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creditorilor sai’*. Sunt exceptate de la executare bunurile persoanelor fizice
care sunt stict necesare pentru continuarea existentei debitorului si a familiei
sale”™.

Creanta alimentara face parte din exceptiile prevazute de lege de la regula
sesizabilitatii. Din motive umanitare, protejandu-l pe cel care nu se poate
intretine singur, legiuitorul a stabilit cd, in principiu, obligatia legala de
intretinere este insesizabila.

Potrivit art. 408 C.p.civ.: "Nu se vor putea urmari si sechestra, decét
numai pentru datorii de alimente, de chirii sau alte creante privilegiate asupra
miscatoarelor, urmatoarele:

1. sumele sau pensiile care s-au dat de judecata sau care s-au daruit, ori
S-au legat datornicului sub titlul de pensie alimentara (s.n.)..."

In aceste situatii, in care creanta de intretinere poate fi urmarita,
judecdtorul va fixa cota parte din pensia de intretinere care se urmareste sau se
sechestreaza’™".

Creantele alimentare ndscute din donatie sau din legat testamentar sunt
insesizabile daca sunt cu titlui gratuit. Cele cu titlu oneeros nu pot beneficia de
acest regim, intrucat s-ar da posibilitatea debitorilor sa Instraineze intreaga lor
avere in schimbul unei pensii, care este insesizabild, sustragandu-se cu rea-
credintd executarii datoriilor’.

Pentru ca nu face parte din gajul deneral al creditorilor, obligatia de
intrefinere nu poate face obiectul actiunii oblice (art. 974 C. civ.) Pe de alta
parte, creditorii celui obligat la intrefinere vor putea folosi calea actiunii oblice
pentru a solicita reducerea ori sistarea intretinerii, atunci cand au intervenit
imprejurari noi care justificd o asemenea masura, iar debitorul lor nu actioneaza
n acest sens.

d) Creanta care are ca obiect intrefinerea nu poate fi opusa pe cale de

"Gratian Porumb, Codul de proceduri civili comentat si adnotat, Editura Stiintific, Bucuresti, 1962,
p. 173, nr. 1.

01dem. p. 226, nr. 1-4.

LArt. 408 alin. 2 C.p.civ.

2| Dogaru, op. cit., p. 227 si autorii acolo citati.
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compensatie.

Potrivit art. 1147 C. civ. compensatia nu opereaza cand una din creante
este insesizabild, asa cum este si pensia de intretinere”™,

S-a decis, Tnsa, ci 0 compensatie judecatoreasci este posibila™*. Este
vorba insa de situatia Tn care partile trebuie sa plateasca reciproc o pensie
alimentara. Exemplu: unul dintre parinti plateste pensie de intretinere pentru
copilul incredintat celuilalt parinte, desi are in ngrijire si el un minor rezultat
din mariaj. Pentru ca nevoile unui copil sunt mai mici decat ale celuilalt,
parintele care I-a primit Tn ingrijire va plati celuilalt parinte diferenta dintre cele

doua pensii’®, acestea compensandu-se pana la nivelul celei mai mici.

3. Obligatia de intretinere are, in principiu, un caracter reciproc

Legea impune obligatia de intretinere intre persoane care se afld intr-una
din legaturile ce constituie fundamentul juridic al acetei obligatii. Rudenia,
indiferent daca este firescd sau rezultd din adoptie, este o stare reciprocad; la fel
si calitatea de persoana casatorita. Dreptul la intrefinere este preexistent starii de
nevoie a creditorului, asemenea si obligatia de intretinere. intretinerea exisza’™
intre aceste persoane in stare latenta. In acest context, obligatia de intretinere
este reciproca.

Trebuie spus ca obligatiile de intretinere nu sunt conditionate de
reciprocitatea indeplinirii lor™’.

Prin exceptie, in unele situatii intretinerea este unilaterala fie pentru a-I
proteja pe creditor, fie pentru a-1 pedepsi pe debitor.

Asa cum am aratat, sunt unilaterale urmatoarele forme ale abligatiei

legale de intretinere:

31, Pop, Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, editia a II-a, Editura Fundatiei Chemarea Iasi,
1998, p. 479; Matei Cantacuzino, op. cit., p. 212.

"Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 379 din 14 noiembrie 1952, in C.D. 1952-1954, vol. I, p. 151;
Teodor Clepea, nota la dec. civ. nr. 1107/4 iunie 1962 a Tribunalului reg. Crisana, in J.N. nr. 7/1963,
p- 123 siurm.

5C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 274, nr. 29 - Compensatia legala ar fi posibild numai atunci
cand creanta creditorului de pensie alimentara ar fi privitoare tot la alimente; D.Alexandresco, op. cit.,
p. 720; G. Plastara, op. cit, vol. I, p. 439.

"®Art. 86 alin. 1 C.fam.
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- Obligatia de Intretinere a celui care a luat un copil pentru a-1 creste, fara
a intocmi formele cerute pentru adoptie, fata de acel copil (art. 88 C.fam.)

- Obligatia de Iintretinere a mostenitorilor persoanei obligate la
intretinerea unui minor sau care, fara a avea aceasta obligatie legala, i-a acordat
intretinere (art. 96 C.fam.)

- Obligatia de intretinere a sotului care a contribuit la intretinerea
copilului celuilalt sot, fatd de acel copil (art 87 alin 1 C.fam). Obligatia poate
deveni reciproca daca are o durata de cel putin 10 ani (art. 87 alin. 2 C.fam.).

- Obligatia de intretinere a parintilor fatd de copiii lor minori in ceea ce
priveste cheltuielile pentru educare, invatatura si pregatire profesionalad (art. 86
alin. 1 si art. 107 alin. 1 C.fam.).

- Obligatia de intretinere a sotului de rea-credintd, in cazul casatoriei
putative, fatd de sotul de buna-credinta (art. 24 alin. 1 C.fam.).

- Obligatia de intretinere a sotului vinovat de desfacerea cdsdtoriei prin
divort, fata de celdlalt, dupa trecerea unui an de la data ramanerii definitive a
hotararii de divort (art. 41 alin. 2 C.fam.). Pana la expirarea acestui termen, de
lege lata, intretinerea este reciproca.

- Obligatia de intretinere a sotului divortat si recasatorit fata de celdlalt

sot divortat, dar necasatorit (art. 41 alin. ultim C.fam.).

4. Obligatia de intretinere are un caracter succesiv

Obligatia de intretinere este menitd sa raspunda unor nevoi mereu actuale
ale creditorului. Este necesar ca prestatiile s fie executate periodic, cat mai
aproape posibil, Tn timp, de nevoile beneficiarului, nevoi ce se reinnoiesc zi de
ZI.

Din acest caracter rezulta urmatoarele consecinte:

- Intretinerea nu poate fi executata dintr-o data (uno ictu), sub forma unei
prestatii unice, globale, deoarece scopul ei este sa acopere cheltuielile de
intretinere, pe masura ce acestea sunt impuse de nevoile curente. Din

considerente practice, s-a admis in situatii speciale executarea intretinerii prin

"Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 737 din 29 aprilie 1978, in R.R.D. nr. 10/1978, p.55.
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depunerea unei sume globale, creditorul fiind imputernicit sd primeasca Insa
plata periodic, la termene stabilite”®.

- Termenul de prescriptie pentru pensia de intretinere se calculeaza pentru
fiecare prestatie in parte, potrivit art. 12 din Decretul 167/1958.

- Obligatia de intretinere este variabild in ceea ce priveste cuantumul ei,
felul si modul de executare, in functie de modificarile ce intervin in nevoile

- Intretinerea nu se poate acorda, in principiu, decit de la data introducerii

actiunii in justifie. Ea poate fi solicitatd si pentru trecut in situatiile in care

debitorul prin mijloace dolosive a determinat amanarea acestui demers legal.

5. Obligatia de intretinere este o obligatie conjuncta

Obligatia conjuctd sau divizibild este acea obligatie cu pluralitate de
subiecte - mai multi creditori sau mai multi debitori - Intre care creanta sau
datoria se divide de plin drept™®.

Obligatia conjuncta constituie regula in materia obligatiilor cu pluralitate
de subiecte. Solidaritatea nu se prezuma, ea trebuie prevazuta in mod expres de

Iege760

. Atunci cand, intr-un raport juridic obligational existd mai multi creditori
sau mai multi debitori, datoria sau creanta se imparte In atdtea fractiuni cafi
debitori sau creditori exista in acel raport juridic.

Relementand situatiile in care intretinerea legald este datoratd de mai
multi debitori sau solicitatd de mai multi creditori legiuitorul a mentinut in
aceastd materie regula divizibilitatii.

Astfel, potrivit art. 90 alin. 1 C.fam.: "Tn cazul in care mai multe dintre
persoanele prevazute in art. 86 sunt obligate sd Intretind aceeasi persoana, cle
vor contribui la plata intretinerii, poportional cu mijloacele ce au".

Tot astfel, in ceea ce priveste divizibilitatea creantei de intretinere intre

creditori, art. 92 C.fam. prevede: "Cand cel obligat nu poate presta, in acelasi

™8T ribunalul Suprem, decizia de indrumare, nr. 2 din 7 aprilie 1973, in C.D. 1973, p. 12.
soc. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 347; L. Pop, op. cit., p.376.
"OArt. 1041 C.civ.
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timp intretinerea tuturor celor care sunt in drept sd i-o ceara, instanta
judecatoreasca, tindnd seama de nevoile fiecdreia dintre aceste persoane, poate
hotari fie ca intretinerea sa se plateascd numai uneia dintre ele, fie ca
intretinerea sa se Tmpartd intre mai multe sau toate persoanele indreptatite sa o
ceard. In acest caz instanta va hotdri, totodatd,modul in care se va imparti
intretinerea intre persoanele care urmeaza a o primi".

Pe de alta parte, din dispozitiile legale se observa ca in aceastd materie
divizibilitatea are anumite efecte specifice, diferite in parte de cele ale
divizibilitatii clasice. Aceastd specificitate a divizibilitatii este impusa de
specificitatea obligatiei de intretinere in general.

Ceea ce caracterizeaza o obligatie conjuncta este coexistenta a tot atatea
raporturi de obligatie, independente unele de altele, dupa cati creditori si
debitori existd. Ei bine, aceasta independenta are anumite nuantari in materia
ntretinerii.

in primul rand, se stie cd dacda sunt mai mulfi debitori sau creditori,
fiecare va fi obligat sa plateasca sau poate urmari, numai partea sa de datorie
sau de creantd. Aceastd parte de creantd este stabilita exact, de regula, prin
lege. Astfel, daca obligatia conjuncta apare ca efect al decesului debitorului sau
creditorului mostenitorii vor raspunde sau vor putea pretinde o parte in functie
de cota lor succesorala. In cazul intretinerii, partea din datorie sau din creanta
este variabila. Ea va fi platita proportional cu mijloacele fiecarui debitor in
parte, ori va fi primita in cota stabilita de instanta judecatoreasca in functie de
nevoile fiecdrui creditor.

In al doilea rand, in cazul divizibilitatii pasive, insolvabilitatea unuia sau
unora dintre debitori este suportatda de creditor. El nu poate pretinde de la
ceilalti debitori si partea din datorie apartindand debitorului sau debitorilor
insolvabili. In materia intretinerii acest efect nu poate fi admis. Daci unul dintre
debitori nu are posibilitatea materiala sa plateasca Intretinerea, Sarcina
Intretinerii va fi preluatd in intregime de ceilalti debitori, asigurandu-se astfel,
satisfacerea tuturor nevoilor creditorului. Este posibil ca Intretinerea sa nu mai

fie acordata, daca niciunul dintre debitori nu va mai putea plati, pana atunci insa
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ege v,

materiale.

Prin exceptie, legislatia familiei prevede solidaritatea debitorilor in
anumite situatii. Este vorba numai de solidaritate pasiva. Astfel:

- parintele indreptatit la intretinere de la mai mulfi copii, poate, In caz de
urgentd, sd porneasca acfiunea numai impotriva unuia dintre ei. Copiii sunt
tinuti solidar la intretinere. Daca nu exista o situatie speciala (urgentd) parintele
este obligat sa solicite intretinere de la toti copiii. Copilul care a platit se
intoarce Tmpotriva celorlalti debitori pentru partea fiecaruia (art. 90 alin. 2
C.fam.).

- mostenitorii persoanei obligate la intrefinerea unui minor sau care, fara
a avea obligatia legala, 1-a acordat intretinere sunt obligati solidar fata de acel
copil minor (art. 96 alin. 2 C.fam.).

De asemenea, obligatia de intretinere a parintilor fatd de copilul lor minor

761 A <
, In sensul ca minorul

nu este o obligatie conjuncta, ci o obligatie in solidum
are dreptul sd ceara intrega intretinere de la fiecare dintre parin{i, urmand ca
parintele care a platit intreaga datorie sd se intoarca impotriva celuilalt, potrivit

principiului egalitdtii dintre mama si tata.

6. Restituirea cheltuielilor facute cu intretinerea unei persoane pe calea
actiunii in regres

In materia intretinerii legale, debitorul nu poate cere restituirea
prestatilor executate chiar daca in timp creditorul dobandeste mijloace materiale
suficiente pentru a putea restitui intretinerea primita.

Exista insa situatii in care intretinerea este prestata de o persoana care nu
avea aceasta obligatia legald, ori cand numai unul dintre debitorii finufi la
intretinere a prestat intreaga obligatie. In aceste situatii se pune problema
restituirii cheltuielilor facute cu intrefinerea unei persoane.

Codul familiei reglementeaza doud situatii, In care printr-o actiune in

"®lpentru obligatia in solidum, vezi L. Pop, op. cit, p. 385-386; R. Petrescu, Cu privire la
particularitatile obligatiei "in solidum", in R.R.D. nr. 12/1968, p. 90.
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regres pot fi recuperate astfel de cheltuieli:

- Copilul care a executat intretinerea cerutd de parintele sdu in situatii
urgente poate cere fiecaruia dintre fratii sai partea sa contributiva, potrivit art.
90 alin. 2 C.fam.; fiecare dintre frati datoreaza intretinere proportional cu
mijloacele sale.

- Mostenitorul celui obligat la intretinerea unui minor sau care i-a dat
intretinere fara a avea aceasta obligatie, are posibilitatea sd se Intoarca
Tmpotriva celorlalti mostenitori, daca el a executat singur intreaga intretinere,
printr-o actiune in regres (art. 96 alin. 2 C. fam.). Fiecare mostenitor datoreaza
ntretinere proportional cu valoarea bunurilor mostenite.

Jurisprudenta a admis, de asemenea, in anumite situafii restituirea
cheltuielilor facute cu intretinerea unei persoane.

Astfel, Intr-o speta’® unul dintre parinti a solicitat celuilalt parinte partea
sa contributiva la cheltuielile facute cu intretinerea copiilor. Instanta noastra
supremi a admis actiunea, motivand ci dispozitiile art. 991 C.civ.”®® privitoare
la gestiunea de afaceri sunt aplicabile si Tn materia intretinerii. S-a aratat ca prin
cheltuieli necesare, in sensul acestui articol, trebuie sd se inteleagd nu numai
cele pentru conservarea si administrarea bunurilor proprietarului gerat, ci si cele
referitoare la executarea indatoririlor personale cu caracter patrimonial, pe care
acesta trebuie sa si le execute Tn baza unor obligatii legale, cum este si obligatia
privitoare la intretinerea copiilor. In acelasi sens, s-a decis ca in conditiile in
care parintele caruia i s-a incredintat copiii spre crestere si educare se sustrage
de la obligatia de a contribui la intretinerea acestora, prin nepunerea in
executare a hotararii judecatoresti pronuntata in favoarea sa, lasand copiii la
celdlalt parinte care a pierdut procesul, dar care a suportat integral cheltuielile
de intretinere, indeplinindu-si astfel, atat obligatia sa, cat si pe cea a celuilalt
parinte, acesta poate fi obligat la despagubiri in temeiul art. 991 C.civ. Parintele

care a suportat integral cheltuielile de intretinere are drept la o actiune in regres

"%2Tribunalul Suprem, dec. civ. nr. 781/1966, in C.D. 1966, p. 189; vezi si Alex. I. Oproiu, Actiunile
pentru restituirea de la parinti a cheltuielilor de intretinere a copilului luat spre crestere, in R.R.D. nr.
8/1968, p. 80 si urm.

"SnStapanul ale carui afaceri au fost bine administrate este dator a indeplini obligatiile contractate in
numele sau de gerant"
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impotriva parintelui care nu si-a indeplinit astfel obligatia de intretinere*.

Caracterul personal si netransmisibil al obligatiei de intretinere nu
exclude posibilitatea de a fi executata prin mandatar, dupa cum nu exclude nici
posibilitatea ca, pe timpul unei impiedicari, sa o execute o altd persoana, in
numele celei obligate si pentru ea, din proprie initiativa. In aceste situatii
persoana care a prestat intrefinerea poate pretinde despagubiri, fie in virtutea
mandatului, expres sau tacit, fie a gestiunii de interese, dupa regulile stabilite de
art. 991 si art. 1547 C.civ.”®,

S-a decis, de asemenea, ca daca bunicii au Ingrijit minorul, pe baza unei
conventii cu parintii acestuia, conventia este civila si trebuie verificat daca ei au
dorit sa faca o liberalitate ori sa ingrijeasca minorul in schimbul echivalentului
ingrijirii si intretinerii’®. Daca nu se dovedeste intentia de a face o liberalitae
parintii sunt obligati si restituie aceste cheltuieli. In situatia in care bunicii il
ingrijesc pe minorul a-i carui paringi 1l neglijeaza sau sunt arestati, poate fi
adoptata aceeasi solutie.

Persoana careia i-au fost incredintati spre crestere copiii in situatii
speciale, are dreptul la restituirea cheltuielilor facute in acest sens. Acelasi drept
il poate avea persoana care asigurd intretinere unui minor in conditiile art. 87-88
C.fam., in situatii intemeiate®’.

Se poate concluziona ca, de principiu, este admisibild actiunea in regres
pentru recuperarea cheltuielilor ficute cu intrefinerea unei persoane, daca
reclamantul nu avea obligatia legala de intretinere, iar paratul, care avea aceasta

obligatie, nu si-a executat-o.

" Judecitoria Medias, sen. civ. nr. 1300 din 27 iunie 1989, in D. nr. 2/1992, p. 57-67, cu Nota I, de
Gelu Doru Iles si Adriana Iles, Nota II, de Betino Diamant si Vasile Luncean, si Nota III, de Vasile
Patulea.

" Tribunalul Suprem, decizia civila nr. 1711 din 12 decembrie 1971, in R.R.D. nr. 9/1971, p. 161-
162.

"®*Tibunalul Municipiului Bucuresti, dec. civ. nr. 602/ 1986, in R.R.D. nr. 8/1986, p. 75.

%71 p.Filipescu, op. cit., p. 554.
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CAPITOLUL VII
ASPECTE DE DREPT COMPARAT SI DE DREPT INTERNATIONAL
PRIVAT PRIVIND OBLIGATIA LEGALA DE INTRETINERE

Sectiunea |
ASPECTE PRIVIND REGLEMNTAREA OBLIGATIEI LEGALE DE
INTRETINERE TN LEGISLATIA ALTOR STATE™®

1. Aspecte privind reglementarea obligatiei legale de intretinere in dreptul
francez
Codul civil francez reglementeazd obligatia legala de 1intretinere, in

principal, in articolele 203 - 211"

, Sub denumirea de pensie alimentara Sau
alimente. Existd dispozitii speciale privind plata directd a pensiei alimentare’’°
si, de asemenea, privind recuperarea publici a acesteia ',

Persoanele obligate la intretinere. Persoanele intre care existd obligatia
de intretinere sunt prevazute expres de lege. Stiutd fiind inspiratia franceza a
Codului nostru civil, sfera persoanelor obligate este asemandtoare cu cea
reglementatd de dispozitiile legii noastre (art. 187 -188 C.civ.); de altfel, si in
materia obligatiei alimentare multe din dispozitiile legiuitorului francez au fost
preluate de legiuitorul nostru de la 1864, in multe randuri fiind preluate ad
litteram.

Sunt obligati la intretinere copiii fata de paringi si fatd de ceilalti
ascendenti (art. 205 C.civ. fr.; art. 187 C.civ. roman). De mentionat cad intre
ascendenti si descendenti nu exista o limitd a gradului de rudenie (directd) pana

la care sd se datoreze alimentele; legea vorbeste de ceilalti ascendenti fara a

mentiona o limitd maxima, asa incat, in mod firesc, intre rudele in linie dreapta

"8Unde este cazul vom preciza in paralel articolul din legea noastrd care contine o dispozitie
asemanatoare.

"®Capitolul V - Des obligations qui naissent du mariage, tit. V - Du mariage, Liv. L, cu modificarile
aduse n timp prin Legea nr. 9/1919, Legea nr. 72 -3 din 3 ian. 1972.

"Legea nr. 73 - 5 din 2 ianuarie 1973 privitoare la plata directa a pensiei alimentare.
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exista obligatia de intretinere ad infinitum. Codul nostru civil prevedea o solutie
asemandtoare in art. 187, insa legiutorul de la 19547 a limitat intretinerea intre
rudele in linie directa la gradul al treilea, potrivit art. 86 C.fam.

Exista obligatie alimentara intre afinii de gradul 1. Astfel, ginerii si
nurorile sunt obligati sa asigure intretinere socrului sau soacrei lor (art.206
C.civ. fr.; art. 188 C.civ. roman).

Obligatiile de intretinere dintre descendenti si ascendenti, precum si
dintre afinii de gradul I, sunt reciproce (art. 207 alin. 1C.civ. fr.; art. 189 C.civ.
roman).

In cadrul adoptiei cu efecte depline adoptatul are in familia adoptatorului
aceleasi drepturi si obligatii ca si un copil legitim (art. 358 C.civ.fr.), asa incat
intre ei existd, reciproc, obligatia de intretinere’”.

™ (cu efecte restranse) adoptatul datoreaza

In cadrul adoptiei simple
alimente adoptatorului si, reciproc, adoptatorul datoreaza alimente adoptatului
(art. 367 alin 1 C.civ.fr.). Obligatia de a furniza alimentele continua sa existe
intre adoptat si parinfii sai firesti, insd acestia nu sunt tinuti sa furnizeze
alimentele pe care adoptatul le-ar putea obtine de la adoptator (art. 367 alin. 2
C.civ.fr.). Obligatia pdarintilor firesti este deci, o obligatie subsecventa,
adoptatorul asigurand in primul rand, intretinerea adoptatului.

Sotii 1s1 datoreazd, de asemenea, reciproc intretinere (art. 212 C.civ. ftr.).

Prin Legea nr. 72 - 3 din 3/1972 a fost introdus in Codul civil articolul
207-1 care il obligd pe mostenitorul sotului predecedat sa asigure intretinere
sotului supravietuitor care este in nevoie. Termenul pentru a solicita aceasta
intretinere este de un an de la data decesului si se prelungeste, in caz de partaj,

pana la solutionarea acestuia (art. 207-1 alin. 1 C.civ. fr.). Aceasta intretinere se

intemeiaza pe succesiune, asa incat este suportata de tofi mostenitorii, $i1 in caz

" _egea nr. 75 - 618 din 11 julie 1975 privind recuperarea publici a pensiilor alimentare.

"2Art. 187 - 193 C.civ. roman, capitolul V - Despre obligatiile ce izvorisc din casitorie, titlul V -
Despre casatorie, cartea I - Despre persoane, au fost abrogate prin art. 49 al Decretului nr. 32 din
31.1I. 1954 pentru punerea in a plicare a Codului familiei si a Decretului privitor la persoanele fizice
si persoanele juridice.

"BArt. 355 - 359 C.civ. fr. - sectiunea "Efectele adoptiei cu efecte depline", modificate prin Legea nr.
66-500 din 11 iulie 1966
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de insuficientd, de tofi legatarii cu titlu particular, proportional cu
emolumentul lor (art. 207-1 alin. 2 C.civ. fr.).Totusi, daca defunctul a declarat
expres ca unele dispozitii testamentare vor fi achitate cu preferinta, aceasta
preferinta se va aplica (art. 207-1 alin. 3, art. 927 C.civ. fr.; art. 847, 853 C.civ.
roman).

Codul civil francez nu reglementeaza obligatia de intretinere intre frati,
obligatie ce nu exista nici in Codul nostru’”, fiind introdusa prin art. 86 C.fam.

Conditiile de existenta si cuantumul alimentelor. Obligatia de intretinere
este conditionata, ca si in dreptul nostru, de starea de nevoie a creditorului si de
posibilitatea de plata a debitorului.

In mod firesc, intretinerea legald se datoreaza numai celui care este in
nevoie, aceastd conditie fiind expres prevazuta in art. 205, 206, 207-1, 367 C.
civ. fr.

Intretinerea se acorda in proportie cu nevoia creditorului si cu averea
debitorului, potrivit art. 208 alin. 1C. civ. fr.(art. 190 C.civ. roman). Judecatorul
poate, chiar ex officio, tindind seama de circumstantele spetei sa prevada la
pensia alimentarad o clauza de variatie permisa de legile in vigoare(art. 208 alin.
2 C.civ. fr., Legea nr. 72-3 din 3 ianuarie 1972, art.3). Tn acest mod, pensia
limentara va fi indexata cu procentul stabilit de judecator.

In situatia in care creditorul nu mai este in nevoie, ori nevoile sale au
scazut, sau debitorul nu mai are posibilitatea sa sus{ina intretinerea, in tot sau
in parte, intretinerea va fi redusa sau va inceta (art. 209 C.civ.fr.; art. 191 C.civ.
romam).

Obligatia de intretinere intre afini inceteaza atunci cand acel sof care a
produs afinitatea si copiii ndscuti din casdtoria sa cu celdlalt sof, sunt
deceda‘;i776.

Comportamentul creditorului Ti afecteaza dreptul la intretinere. Daca

creditorul nu si-a indeplinit in mod grav obligatia sa de intretinere fatd de

" Art. 363 - 370-2Cc.civ. fr. - sectiunea " Efectele adoptiei simple".

A se vedea, pentru critica acestei situatii, D. Alexandresco, op. cit., p. 702; idem, Principiile
dreptului civil roman, op. cit., p. 242, nr. 324.

"SArt. 206 C.civ. fr.
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debitor, judecatorul are posibilitatea sa-/ scuteasca pe acesta, in tot sau in parte,
de obligatia alimentara’"’.

In legislatia noastrd nu existd o dispozitie legald care si sanctioneze
comportamentul creditorului 1intretinerii fatd de debitor in vreun fel. In
jurisprudentd si doctrind au fost date solutii divergente, in prezent solutia de
respingere a cererii de pensie in astfel de cazuri, fiind majoritara. Credem ca o
dispozitie asemandtoare celei din dreptul francez care sa sanctioneze, de
principiu, atitudinea imorald a creditorului fatd de debitor, lasdndu-i insa
judecatorului deplina putere in a aprecia, in functie de situatia concreta, daca se
impune refuzarea in parte sau in intregime a alimentelor, este solutia cea mai
potrivita care poate fi adoptata de lege ferenda.

Modalitatile de executare a obligatiei alimentare.Obligatia alimentara
poate fi executata in natura sau prin plata unor sume de bani.

Dacd debitorul intretinerii va dovedi cd nu mai are posibilitatea sa
plateasca pensia alimentara, instanta de judecata are posibilitatea sa-1 oblige sa-I
primeasca in locuinta sa, sa-1 alimenteze si sa-1 intretind pe creditor (art.210
C.civ.fr.; art.192 C.civ.roman). Instanta va hotari, daca tatal sau mama care se
oferd a-1 primi sd-1 alimenteze si sa-1 intretind in casa sa pe copilul caruia 11 este
dator a-i da mijloacele de trai, va putea fi scutit de plata pensiei n bani (art.211
C.civ.fr.; art. 193 C.civ.roman).

Proceduri speciale privind plata pensiei alimentare.

1. Este reglementatd, in primul rand, o procedura de plata directa a
pensiei alimentare. Ea a fost introdusd, asa cum am spus, prin Legea nr. 73 -5
din 2 ianuarie 1973. Potrivit acestui act normativ, orice creditor alimentar poate
sd ceara plata directd a sumei (reprezentand pensia) de catre terfi debitori de
sume lichide fatd de debitorul pensiei(art. 1 alin.1). Creditorul alimentar poate
exercita acest drept mai ales impotriva oricarui tert debitor de salarii produse
din muncd si alte venituri, ca de altfel impotriva tuturor depozitarilor de
fonduri(art. 1 alin. 2). Cererea de platda directd va fi primita de catre tertul

debitor incepand de la scadenta pensiei alimentare fixatd prin hotéarare

" Art. 207 alin. 2 C.civ. introdus prin Legea nr. 72 -3 din 3 ianuarie 1972 art. 3.
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judecatoreasca devenita executorie (definitivd) si nu va fi platitd decat la
termenul stabilit (art.1 alin.3).

Se poate spune ca procedura platii directe se aseamana cu poprirea ca
mijloc procedural, prin care creditorul urmareste sumele sau efectele ce un tert

- o . o . 778
le datoreaza debitorului urmarit

. Ambele presupun, de principiu, existenta a
trei persoane: 1)creditorul alimentar sau creditorul popritor, 2)debitorul
alimentar sau debitorul poprit, care este datornicul obligat fata de creditorul
popritor si, totodatd, este creditor al tertului poprit, terful debitor de sume
lichide si exigibile fatd de debitorul pensiei, si 3) tertul poprit. De asemenea,
existd cele trei categori de raporturi juridice specifice popririi’’: 1) Tntre
creditorul alimentar si debitorul alimentar exista un raport juridic direct de la
creditor la debitor; 2) intre debitorul alimentar si tert exista, de asemenea, un
raport direct de la creditor la debitor; 3) in sfarsit, prin procedura platii directe
1a nastere un al treilea raport juridic intre creditorul alimentar si tertul solicitat
sd plateasca direct.

Deosebirea esentialda dintre cele doud proceduri consta in faptul ca, in
timp ce poprirea este conceputa ca o procedura contencioasa, cererea de poprire
Tnaintandu-se instantei judecatoresti care va decide asupra infiintarii si validarii
popririi, procedura platii directe, conceputda in mod special pentru a veni in
sprijinul creditorului alimentar, nu presupune interventia instantei, decat in
eventualele contestatii.

Cererea de plata directa se adreseazda, dupa cum sugereaza chiar
denumirea, direct tertului care este debitor fatd de debitorul intretinerii, prin
intermediul executorului judecdtoresc (aprodului de justitie). Dacda o
administratie publica este subrogata in dreptul creditorului alimentar, ea insasi
poate formula cererea de platd directa (art. 6). Fara alta procedura si cu
preferinta fata de alti creditori, cererea valoreaza atribuirea catre beneficiar a

sumelor mentionate, cu conditia de a fi exigibile (art. 2 alin. 1). Tertul caruia i-a

"Gratian Porumb, Codul de proceduri civili comentat si adnotat, Editura Stiintific, Bucuresti, 1962,
p. 258, nr.1.
ldem, p. 259-282.

246



fost adresatd cererea de platd directa este obligat prin lege sa verse sumele
solicitate direct beneficiarului in functie de scadentele fixate prin hotararea
judecatoreasca (art. 2 alin. 2). Tertul este obligat prin simpla solicitare a platii
directe, fara a fi necesara vreo notificare sau comunicarea unei ordonante
speciale (ca 1n situatia poririi).

Cererea de plata directd poate fi contestata, cum este si firesc, In justitie,
insd acesta contestatie nu suspenda obligatia tertului de a plati direct sumele
datorate creditorului pensiei alimentare (art. 3). Debitorul intretinerii care a
depus contestatie impotriva unei cereri de plata directa nu pierde dreptul de a
solicita in viitor micsorarea sau sistarea platii pensiei alimentare, daca starea de

Sumele datorate creditorului pensiei alimentare potrivit cererii de plata
directd vor fi platite la domiciliul sau la resedinta acestuia, iar costurile platii
directe sunt in sarcina debitorului pensiei (art. 4). Deci, in lipsa unei conventii
contrare, plata este in acest caz portabila, declarata astfel de lege in interesul
creditorului alimentar si prin exceptie de la regula potrivit cdreia plata este
cherabila.

Procedura de plata directa este aplicabila ratelor scadente ale pensiei
alimentare. Ea se aplicd insa si ratelor scadente pentru ultimele 6 luni inaintea
notificarii cererii de plata directd, suma totala restanta fiind reesalonata pe
fractiuni egale pe o perioada de 12 luni (art. 5).

Pentru rezolvarea urgenta a platii pensiei alimentare organele legale
abilitate sunt obligate sa prezinte toate informatiile pe care le detin si sa depuna
toate diligentele pentru a determina adresa si identitatea debitorului si a
patronului sau, sau a tertilor debitori sa depozitari de sume lichide si exigibile
(art. 7).

In sistemul nostru, faptul ci pentru sumele datorate cu titlu de obligatie
de intretinere, cand executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri
din munca, instanta care a emis titlul executoriu trebuie sa dispuna ex officio

efectuarea popririi, potrivit art. 461" C.p.civ., apropie cumva aceasti solutie de
Pop P p prop
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solutia platii directe a pensiei alimentare din dreptul francez. Credem ca aceasta
procedura poate fi perfectionata dupa modelul francez.

2) Tn al doilea rand, n sistemul francez exista o procedura speciala de
recuperare publica a pensiilor alimentare, reglementata prin Legea nr. 75- 618
din 11 iulie 1975 Acesti procedura consti in cele din urma in interventia
hotarata a statului prin organele abilitate, pentru a-l determina pe debitor sa
plateasca la timp pensia alimentara. De principiu, acesta procedura nu
presupune o plata anticipata a pensiei de catre stat, ci 0 supraveghere serioasa a
platii acesteia.

Potrivit acestei legi, toate pensiile alimentare fixate prin hotarare
judecatoreasca devenita executorie a caror recuperare totala sau partiala nu a
putut fi obtinuta pe caile executorii de drept privat, pot fi recuperate in numele
creditorului de catre contabilii directi ai Trezoreriei (art. 1). Aceasta procedura
speciala este subsidiara, Tn sensul ca poate fi urmata numai dupa ce creditorul a
recurs in mod efectiv la una dintre caile de executare de drept privat, creditorul
fiind obligat sa demonstreze acest demers si lipsa lui de eficienta Tn primirea
pensiei(art. 2 alin. 2).

Procedura de recuperare publica se declanseaza prin depunerea unei
cereri in acest sens de catre creditor procurorului republican de pe langa
tribunalul de mare instantad, in circumscriptia caruia se afla domiciliul
creditorului (art. 2 alin. 1).

Contestatiile impotriva acestei proceduri sunt solutionate de presedintele
tribunalului dupa procedura de urgentd. Procurorul republican ia toate masurile
necesare pentru executarea ordonantei presedintiale si va supraveghea
indeaproape aceasta executare.

De la depunerea cererii de abmitere a procedurii de recuperare publica si
pana la incetarea acesteia creditorul nu poate exercita nici o altd actiune pentru
recuperarea sumelor ce fac obiectul acestei cereri (art. 5).

Creditorul poate oricand renunta la aceasta procedura, adreséand

"80Art. 1104 alin. 2 C.civ. roman.
"8LA intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 1976, potrivit dispozitiilor art. 22.
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procurorului o cerere in acest sens (art. 11).

Pentru sumele pe care este imputernicita sa le recupereze, Trezoreria se
subroga 1n actiunile si garantiile de care dispune creditorul pentru recuperarea
pensiei sale alimentare (art. 6).

Recuperarea publicd a sumelor percepute este efectuatd de contabilii
directi ai Trezoreriei, iar procedura urmata este cea aplicabild in materia
contributiilor directe. Costurile de urmirire sunt in sarcina debitorului. In
profitul Trezoreriei, suma globald va fi majorata cu 10 % cu titlul de costuri de
recuperare (art. 7).

In vederea executirii procedurii de recuperare publica, serviciile statului
specializate, organismele de securitate sociald, sunt obligate sa adune si sa
comunice, facand toate diligentele necesare, contabilului public, informatiile pe
care le detin si care sunt utile in acest sens (art. 8).

Pentru ca procedura presupune o supraveghere severa a platii pensiei
alimentare, din momentul declansarii, debitorul nu se poate elibera valabil decat
n mainile contabilului public (art. 9).

Procedura inceteaza la decesul debitorului sau 1n situatia in care
contabilul public atestd imposibilitatea acestuia de a plati creanta, in acest din
urma caz procurorul verificand exactitatea informatiilor, va incheia procedura si
1l va elibera pe contabil.

Cu toate acestea, procedura inceteaza si in situatia in care debitorul
demonstreaza ca si-a revizuit atitudinea fata de creditor, ca o recompensa pentru
buna sa purtare. Astfel, cand debitorul, achitdndu-si toate ratele restante, a platit
din proprie initiativa si la scadentad pensia la casieria contabilului public, fard a
fi necesar ca acesta sa exercite urmarirea, el poate cere sa plateasca pe viitor
direct, creditorului pensiei’®.

El va adresa cererea procurorului care va decide Tncheierea procedurii de
recuperare publica a pensiei alimentare.

In situatia in care, in termen de 2 ani dupi incetarea acestei proceduri,

debitorul intarzie plata pensiei mai mult de o lund, creditorul are posibilitatea sa
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solicite din nou procurorului sd porneasca procedura, fard a mai fi obligat de
acestd data sa recurga in prealabil la o cale de executare de drept privat (art. 13).
Daca noua cerere este admisa se procedeazd la recuperarea tuturor sumelor
datorate de la intreruperea recuperarii publice. Suma datoratd se majoreaza cu
10 % 1n favoarea creditorului. Presedintele tribunalului de 1nalta instanta poate
decide, pentru motive temeinice, scutirea de aceasta majorare.

Venind 1n sprijinul creditorilor alimentari ale caror creante sunt
recuperate public, Casele de alocatii familiale au posibilitatea sa le plateasca in
avans pensia. Ele se subroga de plin drept in drepturile creditorilor in limitele
avansurilor, atat fata de debitor, cat si fatd de Trezorerie (art. 14).

Avand in vedere caracterul exceptional al acestei proceduri si in interesul
protejarii debitorilor 1intretinerii care nu ar trebui astfel executati, existd
dispozitii potrivit cdrora creditorul intretinerii care cu rea-credin{d a obtinut
aplicarea acestei proceduri va fi condamnat la o amenda civild, precum si la
rambursarea catre debitor a sumelor percepute cu titlu de majordri pentru
termenele scadente, a costurilor de recuperare si de urmarire, fara daune-
interese (art. 17).

Ideea unei recuperari publice i, mai ales, cea a avansarii sumelor
reprezentind pensiile alementare de citre stat prin organisme specializate’®,
urmand ca aceste sume sa fie recuperate de stat in numele creditorului,
asigurandu-i astfel acestuia intretinerea la timp, cum este firesc. Consideram ca
aceste reglementari pot fi luate in discutie si in legislatia noastra ca o viitoare
solutie.

De mentionat cd procedura recuperarii publice, precum §i cea a platii
directe, este aplicabilda, potrivit legislatiei franceze, nu numai pensiilor
alimentare, ci si altor sume, care au un scop asemandtor, cum sunt sumele
datorate cu titlu de contributie la sarcinile cadsatoriei, sarcini prevazute potrivit

785

art. 214 C.civ. fr.”®, rentele previzute de art. 276 C.civ. fr.”® si ajutoarele

82Art. 12 din lege.
8Cum ar fi, de exemplu, Comisia de protectie a copilului pentru pensiile de intretinere ale minorilor.

intelegeri.
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previzute de art. 342 C.civ. fr.”®®,

Specificitatea obligatiei de intretinere dintre fostii sofi.

Potrivit art. 212 C.civ.fr. sotii isi datoreaza reciproc fidelitate, sprijin si
asistenta. Executarea silita a obligatiei de sprijin poate fi obtinuta prin
mijloacele ce asigurd recuperarea pensiei alimentare’®. Tn situatia in care
casatoria se desface prin divort legea reglementeaza imprejurarile in care sotii
sunt obligati sa se ajute.

Tn primul rand, daca divortul se pronunta la cererea ambilor soti, ei insisi
reglementeaza masurile provizorii, inclusiv problema intretinerii, intr-o
conventie temporara care trebuie anexata cererii initiale”®.

Judecatorul poate oricum, in cadrul masurilor provizorii in caz de divort,
sa fixeze pensia alimentara, dar si provizia pentru cheltuielile de judecata pe
care unul dintre soti va trebui sa le verse celuilalt. De asemenea, judecatorul
poate sa atribuie unuia dintre soti folosinta locuintei si a mobilierului casnic sau
sa partajeze ntre ei folosinta acesteia, ori sa dispuna primirea imbracamintii si

obiectelor personale’’.

Fondata pe obligatia de sprijin pensia alimentara
atribuita pe durata judecatii divortului inceteaza de a mai fi datorata cand,
punandu-se capat obligatiei de sprijin, decizia de divort prin culpa comuna
devine definitiva’.

Prestariile compensatorii.Cu exceptia cazului in care divortul este
pronuntat pe motiv de incetare a vietii comune, divortul pune capat obligatiei de
sprijin prevazuta de art. 212 C.civ. Cu toate acestea unul dintre soti poate fi
tinut sa achite celuilalt o prestatie destinata sa compenseze, pe cat posibil,

dezechilibrul pe care desfacerea casatoriei 1l creeaza in condiriile de viaga ale

"®1n lipsa unui capital sau daci acesta nu e suficient, prestatia compensatorie ia forma unei rente.
"80Qrice copil natural a cirui paternitate nu a fost legal stabilita poate cere ajutor celui care a avut
relatii cu mama sa 1n timpul perioadei legale de conceptie.

8"Code civil, Dalloz, 1994-1995, Paris, p. 190, nota 8 la art. 212 C.civ.

8 Art. 253 alin. 1 C.civ.fr.; instanta poate - potrivit alin. 2 -, si dispuna inliturarea sau modificarea
clauzelor din conventia temporara care sunt contrare intereselor copiilor.

S Art. 255 C.civ. fr.

™Curtea de Casatie, hotararea cam.civ. a II-a din 10 oct.1985, citatd in Code civile, Dalloz 1994-
1995, p. 228, nota 12 la art. 255.
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celuilalt sof™".

Sotul obligat la prestatii compensatorii care isi schimba domiciliul intr-o
alta localitate este obligat sa notifice aceasta schimbare creditorului.

Prestatiile compensatorii nu se pot cumula cu pensia datoratd in caz de
divort pentru Incetarea vietii comune’ 2.

Prestatia compensatorie este fixatd in functie de nevoile sotului caruia ii
este datorata si de resursele celuilalt, tinind cont de situatia din momentul
divortului si de evolutia nevoii intr-un viitor previzibil (art. 271 C.civ. fr.).

Tn determinarea nevoilor si a resurselor, judecitorul va lua in considerare
mai ales (art. 272):

- varsta si1 starea de sanatate a sotilor;

- timpul deja consacrat sau pe care vor trebui sa-1 acorde educarii copiilor,

- calificarile profesionale,

- drepturile lor existente sau previzibile,

- patrimoniul lor, atat capital cat si venituri, dupa lichidarea regimului
matrimonial.

Enumerarea prevazuta de acest text legal nu este limitativa, judecatorul
putand tine seama si de alte elemente de apreciere neprevazute in text, cum ar fi
colaborarea sotiei la profesia sotului.

Prestatia compensatorie are caracter forfetar. Ea nu poate fi revizuita nici
in cazul schimbarilor neprevazute in resursele si nevoile partilor, cu exceptia
cazului in care absenta revizuirii ar avea pentru parti consecinte de o
exceptionald gravitate (art. 273 C.civ. fr.).

Daca stabilitatea bunurilor sotului debitor al prestatiei compensatorie
permite, aceasta poate lua forma capitalului (art. 274 C.civ. fr.). Judecatorul

3

hotariste modalitatea prin care se va executa’ atribuirea sau afectarea

bunurilor n capital:

®LArt. 270 C.civ. fr.
¥2Code civile, Dalloz 1994-1995, p. 238, nota 2 la art. 270 C.civ.fr.
"Art. 275 C.civ. fr.
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1. Plata unei sume de bani.

2. Lasarea unor bunuri in natura, mobile sau imobile, dar numai
uzufructul acestora, in proces operand cesiunea fortata in favoarea creditorului.

3. depozitul de valori producatoare de venituri in mainile tergilor obligati
sa plateasca venituri sotului creditor al prestatiei compensatorii la un termen fix.

Hotararea de divort poate sa precizeze plata efectiva a capitalului sau
constituirea de garantii prevazute de lege. Judecatorul care pronunta o prestatie
sub forma unei rente respinge, fara a fi obligat sa motiveze, posibilitatea unei
prestatii in capital .

Pe de alta parte, in literatura de specialitate” s-a aratat ci fiscul face tot
posibilul pentru a descuraja prestatia sub forma capitalului, aplicandu-le, sub
aspect fiscal, regimul transferurilor cu titlu gratuit. Argumentul general
prezentat de administratia fiscald pentru a explica aceasta severitata privitoare la
transferul de capital, consta intr-o frauda eventuala. Sotii, dorind sa se gratifice
divorteaza fictiv, ca sa scape regimului drepturilor de transfer cu titlu gratuit,
facand acest transfer cu titlul de prestatie compensatorie. S-a aratat ca acest
calcul este delicat si nu face decat sa creeze inegalitati importante in functie de
statutul matrimonial al sotilor’®.

Dacd sotul debitor al platii compensatorii nu dispune de lichiditati
imediate, el poate fi autorizat sub garantiile prevazute de lege, sa constituie
capitalul in trei ani (art. 275-1).

In lipsa capitalului sau daci acesta este insuficient prestatia
compensatorie va lua forma unei rente (art. 276). Renta este atribuitd pe o
durata egala sau inferioara cu viata sotului creditor. Ea se indexeaza ca si pensia
alimentara. La moatrea sotului debitor, sarcina rentei trece la mostenitorii sai.

=797
a

Tntr-o speta™’, sotul a fost condamnat la plata unei prestatii compensatorii de

9200 F pe lund, pana la pensionarea sa. Dupa ce a fost victima unui accident

#Jean Hauser, in Revue trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 644.
"% Jean Hauser, in Revue trimestrielle de droit civil, nr. 4/1997, p. 914.
796 | i
Ibidem.
"Tribunal de grande instance de Toulouse le 29 octobre 1996 et, sur appel, la cour de Toulouse le 13
mars 1997, citate de Jean Hauser, in Revue trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 664, nr. 16.
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mortal de circulatie, copiii sdi sunt obligati prin faptul decesului parintelui lor sa
execute pe viitor prestatia compensatorie mamei lor. Instanta a retinut ca sarcina
nu rezultd din accident, nefiind vorba de repararea unui prejudiciu, ci de
executarea unei obligatii care rezulta din divorful victimei. Renta nu este decat
o modalitate de executare a acestei obligatii a carei principiu este plata unui
capital. Daca de cujus ar fi varsat un capital cu titlul de prestatie compensatorie,
plata acestui capital ar fi diminuat masa succesorald. Din aceste motive, aceasta
sarcind patrimoniald nu incumba autorului accidentului sau companiei de
asigurari.

Independent de ipoteca legala sau judiciara, judecatorul poate impune
sotului debitor sd constituie un gaj sau sd dea o cautiune pentru garantarea
rentei.

Potrivit art. 280-1 C.civ.fr. sotul vinovat de divort nu are dreptul la
prestatie compensatorie. Cu toate acestea, el poate obtine o indemnizatie cu titlu
exceptional, daca, tinandu-se seama de durata vietii comune si de colaborarea sa
la profesia celuilalt sot, ar fi total inechitabil sa 1 se refuze orice compensatie
pecuniara in urma divortului.

Obligatia de sprijin dupa divorf. Cand divortul este pronuntat pentru
incetarea vietii comune ', sotul care avut initiativa divortului este tinut de
obligatia de sprijin (art. 281 C.civ. fr.). In situatia in care divortul este cerut
pentru ca facultatile mintale ale sotului sunt de 6 ani foarte grav alterate incat
nici o comunitate de viata nu mai subzista si nu va putea, dupa previziunile cele
mai optimiste, sd se reconstituie in viitor (art. 238), obligatia de sprijin acopera
tot ce este necesar tratamentului medical al sotului bolnav.

Implinirea obligatiei de sprijin dupd divort ia forma unei pensii
alimentare. Aceastd pensie poate fi intotdeauna revizuitd in functie de resursele
debitorului si nevoile creditorului (art. 282). Astfel, intr-o speta’™ sotiei i s-a

acordat in urma deciziei de divort proprietatea locuintei si o pensie alimentara.

"8Art. 237 C.civ. fr. - Sotul poate cere divortul in virtutea incetarii prelungite a vietii comune, atunci
cand sotii traiesc separati in fapt de 6 ani.

"Tribunale de grande intance de Saint- Etienne le 12 mai 1997, citatd de Jean Hauser, in Revue
trimestrielle de droit civil, nr. 3/1997, p. 646, nr. 19.
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Ulterior, lichidarea regimului matrimonial a modificat toatd economia acestei
decizii. Sotia devenise debitoarea unor importante interese legale fatd de fostul
sot, ceea ce o constrangea la vinderea apartamentului si la scaderea nivelului
sau de viata. Instanta a considerat ca trebuic sa se procedeze la modificarea
pensiei pentru menginerea unui nivel de trai stabil.

Pensia alimentara 1inceteazd de plin drept daca sotul creditor se
recasatoreste. De asemenea, inceteaza daca creditorul traieste intr-o Stare de
concubinaj notoriu®®.

Judecatorul apreciazd in mod suveran, in functie de situatia concreta,
daca concubinajul atrage incetarea pensiei alimentare.

La moartea sofului debitor sarcina pensiei trece la mostenitorii sai (art.
284).

Atunci cand stabilitatea bunurilor sotului debitor o permite, pensia
alimentara este inlocuitd, in tot sau in parte, prin constituirea unui capital (art.
285). Daca acest capital devine insuficient pentru a acoperi nevoile sotului

. - . . <801
creditor acesta poate cere completarea sub formi de pensie alimentara®’.

2. Aspecte privind reglementarea obligatia legale de intretinere in dreptul
italian
Codul civil italian reglementeazd obligatia legala de intretinere, in

principal, Tn articolele 433 - 448%%

, Sub denumirea de obligatie alimentara sau
alimente.

Persoane obligate. Persoanele intre care existd aceastd obligatie sunt
prevazute expres de lege. Dupd cum vom vedea sfera persoanelor obligate la
intrefinere este asemadndtoare cu cea reglementata de codul nostru civil, in

sensul cad sunt incluse, pe langd ascendenti si descendenti, rudele prin alianta:

S00Art. 283 C.civ. fr.

801 egea face trimitere la textele asemanitoare din domeniul prestatiilor compensatorii mentionate
mai sus.

8%2Titolo XII1, Degli alimenti - Despre alimente; se face trimitere la Conventia de New York din 20
iunie 1956 privind recuperarea alimentelor in strainatate, la Conventiile de la Haga din 24 octombrie
1956 privind legea aplicabila obligatiilor alimentare 1n ceea ce-i priveste pe minori, din 15 aprilie
1958 despre recunoasterea §i executarea hotararilor in materia obligatiilor alimentare privitoare la
minori(legea nr. 918/4 august 1960), si din 2 octombrie 1973 privind legea care se aplica obligatiilor

255



socrii, nora si ginerele®”. Legea italiana reglementeazi, de asemenea, ordinea in
care se datoreaza intretinere %, Potrivit art. 433 C.civ. italian, sunt
obligati sa presteze Intretinere in ordine:

1. sotul; 2. copiii legitimi sau recunoscuti sau naturali sau adoptati, si, in
lipsa lor, urmatorii descendenti, chiar naturali; 3. parintii si, in lipsa lor,
ascendentii proximi chiar naturali; adoptatorii; 4. ginerii si nurorile; 5. socrul si
soacra; 6. fratii si surorile din aceiasi parinti sau unilaterali, avand prioritate cei
din aceiasi parinti fatd de cei unilaterali.

Cel care adoptd trebuie sa-si intretind fiul adoptat Tnaintea parintilor
legitimi sau naturali ai acestuia®®.

Donatarul este obligat sa presteze intretinere donatorului *mai Tnainte de
toate"- art. 437°%, exceptand cazul in care este vorba de o donatie privind o
casatorie sau una remuneratorie. Donatarul nu este insa obligat dincolo de
valoarea donatiei care existi in patrimoniul sau®"’.

Conditiile de existenta si cuantumul alimentelor.

Alimentele pot fi cerute numai de persoana care se afla in nevoie si nu
este in stare sd se ingrijeascd de propria intretinere®®; debitorul trebuie s aiba
posibilitatea materiala de a plati.

Intretinerea trebuie sa fie stabilitd in proportie cu nevoia celui care o cere
si cu posibilitdtile materiale, conditiile economice, ale celui care o furnizeaza®®.
Indiferent de posibilitatile materiale ale debitorului, intretinerea nu va depasi in
nici un caz nevoia pentru viata a creditorului, luandu-se in considerare si pozitia
sa sociala.

Intre frati si surori, intretinerea se va fixa in mdsura strictului necesar.

Atunci cand fratele sau sora care are dreptul la 1intretinere este minor,

alimentare (legea nr. 745 din 24 octombrie 1980).

803Codul nostru civil nu reglementa insi alimentele intre frati.

804Codul civil roman nu reglementa expres aceasta ordine.

8%Art. 436 C.civ.italian - art. 89 lit. C c. fam.

8%Art. 831 C.civ. roman dispune ci donatia se revocd pentru ingratitudine dacd donatarul refuza
alimente donatarului, fard cuvant, vezi supra...

SArt. 438 C.civ, italian.

8% Art. 438 alin 1 C.civ. itlian

509 Art. 438 alin. 2 C.civ. Italian, respective, art. 94 C. fam.
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intretinerea poate sa cuprinda si cheltuielile pentru educatie i instructie (art.
439).

In functie de circumstante, atunci cand se schimba situatia creditorului
sau conditiile economice ale debitorului, instanta va decide intreruperea,
reducerea sau marirea intretinerii (art. 440 alin. 1).

Pentru a se asigura protectia creditorului intretinerii, atunci cand dupa
fixarea intretinerii se constatd cd unul dintre debitorii de grad anterior are
posibilitatea de a furniza pe viitor aceastd intretinere, instanta il va elibera pe
debitorul de grad posterior numai dupa ce |-a obligat pe pe cel de grad anterior
s furnizeze intretinerea®®.

In sistemul italian este reglementati expres situatia creditorului cu un
comportament care infrange regulile de convietuire sociald, in sensul ca
intretinerea poate fi redusa datorita comportarii degradante sau reprobabile a
celui intretinut, potrivit art. 440 alin. 2.

Concursul debitorilor sau creditorilor.

In situatia in care mai multe persoane sunt obligate in acelasi grad si
acorde intrefinere, toate aceste persoane trebuie sd coopereze la prestatie,
fiecare in proportie cu mijloacele pe care le are®™.

In situatia in care persoanele de grad anterior chemate si pliteasca
intretinere nu indeplinesc conditiile de a suporta in totalitate sau in parte aceasta
sarcind, nu au mijloacele materiale necesare, obligatia este pusa in tot sau in
parte n grija persoanelor chemate Tn grad posterior.

Instanta are posibilitatea, in interesul creditorului, in situatia unei Nnevoi
urgente sa puna in mod temporar obligatia intretinerii In sarcina unei Singure
persoane din cele care sunt obligate, ramanadu-i acesteia calea regresului
impotriva celorlalti®*

Cand mai multi creditori au dreptul la intretinere de la acelasi debitor, iar

acesta nu are posibilitatea sa plateasca integral tuturor, instanta va lua masurile

810Art. 440 alin. 3 C.civ. italian.
81Art, 441 alin 1 C.civ. italian - art. 90 alin 1 C. fam.
812Art, 443 alin. 3 C. civ. italian.
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necesare tindnd seama de nevoile fiecaruia si de inrudirea apropiata, dar si de
posibilitatea ca unul dintre creditori sa obtina intretinere de la alt debitor de
grad posterior.

Modul de executare a intretinerii. Persoana obligatd sa furnizeze
intretinere are posibilitatea de a alege sa indeplineasca aceasta obligatie fie prin
intermediul unei alocatii de intretinere platita in perioade anticipate, fie primind
sau mentinand in propria casd pe cel care are acest drept. Altfel zis, ca si in

dreptul romanesc®

, intretinerea poate fi prestatd in natura sau prin plata unei
pensii in bani. In functie de circumstante instanta poate si determine modul de
executare a intretinerii®™,

Alocatia de intretinere care a fost acordata dupa modalitatile stabilite nu
mai poate fi cerutd din nou, oricare ar fi intrebuintarea pe care a avut-0 aceasta
(art. 444).

Data de la care se datoreazd intretinerea. Intretinerea se datoreaza din
ziua chemarii in judecata sau din ziua somarii debitorului, cu conditia ca aceasta
somatie sa fi fost urmata in termen de 6 luni de cererea de chemare in
judecata®™.

Prima variantd, cea a acordarii intretinerii din momentul introducerii
cererii de chemare injudecatd, se aplica si in sistemul nostru de drept, chiar daca
nu existd o reglementare expresa in acest sens®'.

A doua varianta, acordarea intretinerii din momentul somarii debitorului
care este obligat sa presteze intretinerea, respectandu-se ordinea legala si
posibilitatile sale materiale, cu conditia introducerii unei cereri de chemare in
judecata intr-un anumit termen, este interesantd si inlaturd anumite neajunsuri

privind momentul din care se datoreaza intretinerea. In sistemul nostru nu exista

SB3Art. 93 C.fam.

S1Art. 443 alin. 1-2 C. civ. italian.

S15Art. 445 C.civ. italian.

8161 Filipescu, Examen teoretic al practicii judiciare in materia datei acordirii intretinerii si a
organului competent pentru modificarea masurilor luate cu privire la copii in cazul divortului, in
A.UB,, s. d., 1980; I. Filipescu, I. Dogaru, Pensia de intretinere in...100 de raspunsuri, Editura
stiintificd si enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 68-73; T.R. Popescu, Op. cit., p. 221; Teofil Pop,
Probleme ivite in practica judecitoreasca in legaturd cu obligatia de intretinere a minorului, in J.N.,
nr. 3/ 1964, p. 59.
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aceasta varianta, insa ea poate fi adoptata de lege ferenda.

Pentru protejarea debitorului, pana la definitivarea modului si
cuantumului intretinerii, judecatorul poate, dupa ce a ascultat si sustinerile
debitorului, sa dispuna plata unei alocatii provizorii, punand-o, in cazul
conncursului mai multor creditori, Tn sarcina unuia dintre ei, ramanandu-i
acestuia regresul Tmpotriva celorlalti (art. 446).

Incetarea intrefinerii. Obligatia de intretinere inceteazi prin moartea
debitorului, potrivit art. 448 C.civ. italian.

Incetarea intretinerii  intre afini. Obligatia alimentard a socrului, a
soacrei si cea a ginerului sau a nurorii inceteaza (art. 434): cand persoana care
are dreptul la intretinere s-a recasatorit sau cand sotul de care depinde afinitatea
si fii1 ndscuti din cdsatoria sa cu celdlalt sof, precum si descendentii lor, sunt
morti®’.

In materia intretinerii este inaplicabild compensatia; aceasta nu se poate
opune nici pentru prestatii anterioare. Intretinerea nu poate fi de asemenea

.81
cedati®®,

3. Aspecte privind reglementarea obligatiei legale de intretinerii in dreptul
israelian
Specificitatea sistemului israelian. Dreptul israelian reprezinta o Tmbinare

interesantd intre un sistem juridic modern, in care influentele sistemului de
common-low sunt evidente, si sistemul juridic traditional, de natura religioasa,
caruia 11 sunt supuse si anumite aspecte privind Intretinerea dintre membrii
familiei.

Trebuie sd se faca distictie intre dreptul Statului israelian, care se
adreseaza tuturor resortisantilor acestui stat, indiferent de religia lor, si dreptul
tradifional, care guverneaza numai raporturile dintre resortisantii de religie
iudaica®®. Multe aspecte privind relatiile de familie sunt de competenta

jurisdictiei exclusive sau concurente a instantelor religioase, fiind scoase de sub

817Art. 188 C. civ. roman avea dispozitii aseméinitoare.
S8Art. 447 C. civ. italian.
89%Victor Dan Zlitescu, Irina Moroianu Zlitescu, Tendinte novatoare in dreptul israelian contemporan
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competenta exclusiva a tribunalelor civile.

Originea acestei situatii se gaseste in Imperiul Otoman. Regimul britanic
a mentinut acest sistem, pentru ca, apoi, dreptul israelian sa-I continue®®.

In dreptul israclian obligatia legald de intretinere este reglementatd in
principal®' de legea T.H. 276 /12.03. 1959 privind intretinerea asa cum a fost
modificata ulterior.

Potrivit art. 19 din acest act normativ, Legea privind intretinerea nu vine
sa adauge competentei de judecatd a curtilor religioase si nici sd micsoreze
aceastd competentd. Curtile religioase raman mai departe competente sa judece
aceste probleme potrivit regulilor lor. Legea poate numai sa adauge la drepturile
de intretinere date ca urmare a unei sentinte a curtii religioase, in nici un caz sa
le micsoreze.

Persoanele obligate la intretinere. Dreptul israelian reglementeaza, ca si
dreptul nostru, sfera persoanelor obligate la intretinere, precum si ordinea in
care se datoreaza aceasta®”,

Sotii. O persoanad este obligata sa-I intretind pe sotul sau (partenerul sau),
dupa dispozitiile date de judecata sa individuald, iar dispozitiile legii nu vor
atinge acest gen de intretinere®®.

Persoana care nu este evreicd, musulmana sau druza, sau de orice alta
religie enumerati in legea mostenirii®*, sau nu a avut o judecata individuala®”,
este obligata sa-si intretind sotul potrivit dispozitiilor acestei legiBZG.

Potrivit dreptului traditional numai sotul este obligat sa-si intretina sotia,
iar dupa divort sotia nu poate cere intretinere de la fostul ei sof. Obligatia de
intretinere exista independent de starea de nevoie a sotiei, adica independent de

veniturile pe care le-ar avea aceasta.

al familiei, D. nr. 1-2/1990, p. 84.

820Pinhas Shifman, Israel, Tn Legislation comparee, no. 8/ 1988, p. 1-15.

821Exista o lege privind asigurarea platii obligatiei de intretinere din 1972- Assurance of Payment
Law.

822Art. 2-4/ legea privind intretinerea, 276/12.03. 1959.

23Art. 2 lit. a din lege

824Religie recunoscuti oficial in Israiel.

825itigiul nu a fost judecat de o curte religioasa.

S25Art. 2 lit. b/ legea 276/1959
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Spre deosebire de dreptul traditional, legea dispune ca instanta poate sa ia
in considerare veniturile din munca, proprietatile si veniturile din alte surse ale
sotiei®”’.

Sotul, indiferent de reglementarea aplicabila, nu este obligat sa presteze
intretinere sotiei decat atata timp cat traiesc impreuna sau, daca sunt despartiti
in fapt, pana la divort, insa numai daca el este vinovat de despartirea in fapt.

Copiii minori. Orice persoana este obligatd la o pensie de intretinere
pentru copiii sai minori $i pentru copiii minori ai partenerului sdu potrivit
judecatii individuale care i se aplica, iar dispozitiile legii nu influenteaza acest
gen de intretinere. Daca persoana nu este obligata la intretinerea copiilor sai
minort §1 copiilor minori ai partenerului sau dupa dispozitiile judecatii
individuale ce i s-a aplicat, sau daca nu i s-a aplicat o asfel de judecata, este
obligati la intretinerea lor potrivit dispoziitiilor acestei legi®®.

Tatdl si mama sunt obligati in primul rand la intretinerea copilului minor.
Indiferent cdruia dintre parinti 11 este incredintat minorul, acestia i1 vor asigura
intretinerea in cote raportate la veniturile lor din orice mijloace®®.

Parintii anticipati. Printr-o lege recenta in Israel a fost reglementata
posibilitatea ca un cuplu fara copii sa apeleze la 0 mama purtatoare, care in baza
unui contract special, si nasci un copil pentru acestia®. Prin parinti anticipati
se intelege barbatul si femeia, care sunt casatoriti, si care convin cu 0 mama
purtatoare pentru a naste un copil, 1ar mama purtdtoare este femeia care poartd o
sarcind pentru pdrintii anticipatt (art. 1 din legea T.H. 1577/1996). Legea
confine numeroase reglementari interesante privind solutionarea problemelor
care se nasc In aceasta situatie delicata; ceea ce ne intereseaza este Insa cui ii
apartine obligatia de intretinere a copiluli astfel nascut: mamei purtatoare, ruda
de sange a noului ndscut sau parintilor anticipati, care "au comandat" nasterea

lui?. Legea rezolva acestd problema in sensul ca intretinerea copilului nascut in

27 Art. 2 A/ legea 276 din 1959, asa cum a fost modificati prin Amendamentul la legea privind familia
- referitor la intretinere din 1976 - Family Law Amenddment, Maintenance Law.

528 Art. 3/ legea 276/1959.

29Art. 3 A din lege.

830 egea contactelor cu privire la purtatea fetilor - Valabilitatea contractului si statutul noului niscut,
T.H. 1577/1996
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baza unui astfel de contract revine paringilor anticipati; de la nasterea copilului
parintii anticipati au fatd de el toate responsabilitafile unor parinti firesti (art. 10
lit. a).

Inseminarea artificiala. Aspecte privind problema inseminarii artificiale
au ajuns in fata Curtii Supreme a Israelului, care s-a pronuntat asupra lor. In
materia care ne intereseaza instanta suprema a stabilit ca barbatul care a luat
hotdrarea de a fi donator se obligd prin aceasta sa asigure intretinerea copilului
rezultat din inseminarea artificiala in aceleasi conditii In care ar fi acordat-0
propriului sau copil®*’

Ceilalti indreptatiti la intrefinere. Orice persoand este obligata sa asigure
intretinere pentru restul membrilor familiei sale, iar acestia sunt in ordine®*:

1. parintii sai s1 parintii partenerului sau.

2. copiii sdi majori §i partenerii lor.

3. nepotii sai.

4. bunicii sai si cel ai sotului sau.

5. fratii si surorile sale si ai sotului sau.

Conditiile de existenta.

Debitorul obligatiei de intretinere este obligat sd presteze intretinerea
unui membru al familiei sale daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii®;

1. are posibilitatea materiald de a presta aceastd obligatie dupa ce si-a
acoperit propriile nevoi, nevoile sofului sau.

2. acel membru al familiei, cu toate eforturile sale, nu este capabil sd -si
satisfacd nevoile cu veniturile sale din munca, din proprietatile sale sau din alta
parte.

3. acel membru al familiei nu poate primi intretinere de la o alta persoana

obligata anterior potrivit ordinii legale.

81Victor Dan Zlatescu, Irina Moroianu Zlatescu, op. cit, D. 1-2/1990, p. 90.

82Art. 4 51 5 din lege
53Art. 5 din lege
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Cuantumul intretinerii.
Cuantumul intretinerii si modalitatea de executare se stabilesc, in cazul
inexistentei unui contract intre parti, de catre instanta cu luarea in considerare a

g0, v,

debitorului. Copiii minori vor primi intretinere, fiind considerati in nevoie (art.
6).

In situatia in care sunt obligati la intretinere doi sau mai multi debitori de
acelasi grad de rudenie, instanta va stabili masura obligatiei fiecaruia dintre ei si
poate sa-i oblige impreuna sau individual la executarea intretinerii (art. 7).

La introducerea cererii pentru intretinere instanta poate sa-l oblige pe
debitor la o pensie de intretinere temporard, pand la solutionarea cererii
introduse (art. 10).

Scutirea de la plata intrefinerii.

In situatia in care beneficiarul intretinerii are un comportament
necuviincios fata de debitorul intretinerii, instanta poate, daca considera drept si
corect sa dispuna astfel, sa-1 scuteasca pe acel debitor de plata intretinerii, total
sau partial (art. 9)%*.

Asigurarea intrefinerii.

Instanta are posibilitatea sa-1 oblige pe debitor sa dea garantii pentru
Intretinere, sau poate sa dispuna triplarea intretinerii pe o perioada determinata;
debitorul poate fi obligat sa plateasca pensia, toatd sau partial, direct
beneficiarului (art. 8).

8% persoana in favoarea

Mai mult, potrivit unor dispozitii legale speciale
careia s-a stabilit o pensie de intretinere se poate adresa Institutului National de
Asigurdri pentru a obtine plata lunard a sumei stabilite prin hotararea
judecdtoreasca, care va fi urmarita apoi de institut impotriva debitorului. Acest
institut devine astfel un fidejusor general al platii obligatiilor de intretinere®*

In sistemul nostru nu existd dispozitii privitoare la garantarea obligatiei

834Tn sistemul nostru nu exista dispozitii exprese pentru situatia in care debitorul are un comportament
necuviincios fata de creditorul intretinerii; ele pot fi adoptate de lege ferenda.

835_egea din 1972 privind asigurarea platii obligatiei de intretinere

83%Victor Dan Zlatescu, Irina Moroianu Zlatescu, op. cit., D. nr. 1-2/1990, p. 87.
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de intretinere. Insa este cunoscuti atitudinea unor debitori, in special a parintilor
obligati la intretinere fata de copiii lor minori incredintati unuia dintre ei dupa
procesul de divort, sau in situatia minorilor din afara casatoriei, cu precadere
atunci cand intretinerea se executd prin poprire pe salariu, de a renunta la
serviciu, intrerupand astfel pentru o perioada plata intretinerii; sunt si alte
modalitati practice de a se eschiva de la plata intretinerii. Pentru astfel de
situatii de lege ferenda o asemenea reglementare poate fi adoptata.

Contracte cu privire la intretinere (art. 12).

Potrivit dreptului israelian partile pot incheia in anumite conditii
contracte privind obligatia de iIntretinere, care avizate de instantd au puterea
unei hotarari judecatoresti data de curte cu privire la intretinere (art. 12 lit. c).
Regimul acestor tranzactii privind intretinerea este diferit dupa cum beneficiarul
ntretinerii este minor sau major.

Contactul cu privire la intretinerea unui minor, care poate sa priveasca
inclusiv renuntarea la acesta intretinere, nu-l obliga pe minor atata vreme cat nu
a fost avizat de instanta (art. 12 lit. a).

Contractul cu privire la intretinerea unei persoane majore®™’ sau
renuntarea la aceastd Intretinere se va face In forma scrisa si va fi avizat de
instanta (art. 12 lit.b).

Instanta poate sa schimbe clauzele unui contract privitor la intretienere,
precum si renuntarea la acest drept sau hotararea judecdtoreasca pronuntata,
dacad s-au schimbat circumstantele, nevoia creditorului sau posibilitatea
materiald a debitorului, avute in vedere la incheierea contractului, renuntarea
sau luarea hotararii (art. 13).

Dreptul la intretinere nu poate fi transmis, micsorat si nu se poate renunta
la el decat in favoarea celui care a dat beneficiarului intretinerii mijloacele de
trai necesare, sub forma de servicii sau alimente (art. 14).

Stingerea dreptului la intretinere (art.15).

Dreptul la intretinere se stinge la moartea creditorului sau a debitorului

837Ca si in sistemul nostru, este major cel care a implinit 18 ani- art. 1/ legea 276/19509.
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(lit.a)*®. Intre soti dreptul la intretinere se stinge la incetarea sau desfacerea
casatoriei (lit.b). Dreptul la intretinere ndscut intre rudele prin alianta se stinge
odata cu incetarea casatoriei care a dat nastere acestei aliante (lit. c).

Restituirea intretinerii(art. 16).

Persoana care a platit intrefinere peste cuantumul la care era obligata si
nu a avut intentia sa faca o liberalitate, poate cere restituirea banilor de la
creditorul care a primit Intretinerea sau de la debitorul care a platit mai putin
decat fusese obligat, in masura in care a platit sub aceasta obligatiei(lit. a).

Persoana care a platit intretinere fard a fi obligata si fard a dori s facd o
liberalitate poate cere restituirea acesteia de la creditorul care a primit-o sau de
la debitorul care era obligat sa plateasca, in masura in care era obligat (lit. b).

Competenya teritoriala a curyii (art. 17).

Pentru obligatia legala de intretinere dintre soti este competentd instanta
de domiciliul comun al sotilor, iar daca sotii nu au un domiciliu comun, instanta
de la domiciliul debitorului.

Pentru obligatia de intrefinere a unui minor este competentd sa judece
instanta de la domiciliul copilului.

Pentru celelalte obligatii de intrefinere este competenta sa judece instanta
de la locul debitorului.

Scutire de impozit (art. 20).

Pentru orice suma platitd cu titlul de intrefinere in baza unei hotarari
judecdtoresti sau in baza unui contract avizat de instantd, debitorul este scutit de
plata impozitului catre stat, cu conditia ca aceastd scutire sa nu depaseasca

normele de scutire legale si sa se evite o dubla scutire.

4. Aspecte privind reglementarea obligatiei legale de intretinere in dreptul
Republicii Moldova

Obligatia legala de intretinere este expres reglementata si in sistemul de
drept al Republicii Moldova in articolele 27-32, 47 alin. 3 si 71- 98 din Codul

88Art. 95 C. fam. roman.
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casatoriei si al familiei® sub denumirea de pensie alimentard.

Persoane obligate. Persoanele intre care exista obligatia de a plati pensie
alimentard sunt prevazute expres de lege. Sfera persoanelor intre care exista
aceastd obligatie este apropiatd cu cea din sistemul nostru. Astfel, obligatia de
intretinere existd intre soti, intre ascendenti si descendenti- insd numai pana la
gradul al doilea, adica numai intre parinti si copii, si bunici si nepo‘;i840, si intre
frati.

Pensia alimentard intre sofi. Potrivit art. 27 din Cod®"*

sotii sunt obligati
sa se ajute si din punct de vedere material. Sotul care este incapabil de munca si
are nevoie de ajutor material, poate cere instantei sa-1 oblige la intrefinere pe
celdlalt sot, daca acesta refuza sd-1 ajute s1 daca are posibilitatea sa
plateascd.Ceea ce este specific sistemului moldovenesc este faptul, ca este
reglementat in mod expres dreptul sotiei la intretinere in perioada sarcinii si
dupa nasterea copilului timp de un an si jumatate.

Fostii sofi. Obligatia de a plati pensie alimentard se mentine in anumite
conditii si dupa desfacerea casatoriei.

Astfel, dreptul de a primi pensie alimentarda se mentine si dupa divort
pentru sotul care a devenit incapabil de muncd inainte de desfacerea casatoriei
sau Tn curs de un an de la desfacerea acesteia (art. 28 alin. 1),

In situatia in care sotii au fost casitoritii "timp Tndelungat" instanta
judecdtoreasca are posibilitatea sa acorde pensie alimentara fostului sot care
implineste varsta de pensionare nu mai tarziu de cinci ani din momentul
divortului, potrivit dispozitiilor art. 28 alin 2 din Cod.

De asemenea, sotia is1 mentine dreptul de a primi intretinere de la sot pe

perioada sarcinii si in curs de un an si jumatate dupa nasterea copilului, daca

839Capitolul IX- Indatorirea parintilor si a copiilor de a pliti pensie alimentara, art. 71-84; capitolul X
- Indatorirea altor membrii ai familiei de a plati pensie alimentara, art. 85- 91; capitolul XI - Modul de
platd sau de urmarire a pensiei alimentare, art. 92- 98, din Codul casatoriei si familiei al R.S.S.
Moldovenesti, text oficial cu modificarile si completarile introduse pand la data de 1 iunie 1998,
Ministerul Justitiei, Chisinau, Cartea Romaneasca, 1989, p. 41-57; codul a fost adoptat in 1969 si este
n vigoare in Republica Moldova.

%Tn sistemul nostru obligatia de intretinere existi de lege lata pand la gradul al treilea intre
descendenti si ascendenti.

841Codul casitoriei si familiei al Republicii Moldova, numit in continuare Cod.
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sarcina a inceput inainte de desfacerea casatoriei (art. 28 alin 3). De mentionat
ca sotul nu are dreptul sa introduca actiune de divort, ca o masura de protectie,
in perioada sarcinii sotiei sau in curs de un an si jumatate dupa nasterea
copilului, decat cu consimtimantul acesteia®®.

Pensia alimentara intre soti sau Intre fostii soti se stabileste intr-o suma
banesca fixa, platita lunar, tindndu-se seama de situatia materiala si familiala
a ambilor soti(art.29 alin.1). Pensia se plateste din momentul introducerii
cererii de chemare in judecata (art. 29 alin. 2) si poate fi maritd sau micsorata
dacd se schimba in timp situatia materiala sau familiald a unuia dintre sofi (art.
30).

Scutirea de plata pensiei alimentare intre sofi. Instanta judecdtoreasca
are posibilitatea sa-1 scuteasca pe sof, la cererea acestuia, de indatorirea de a-I
intretine pe celdlalt sot sau sd limiteze aceasta obligatie la un anumit termen in
urmatoarele situatii, potrivit art. 31 din Cod:

1. casatoria sotilor nu a durat mult timp.

2. sotul care cere ajutor material are o0 comportare nedemna.

3. incapacitatea de muncd a sotului care cere intretinere este datorata
abuzului de bauturi spirtoase, de substanfe narcotice sau unei infractiuni
savarsite de acesta.

Stingerea dreptului (art.32). Dreptul de a primi intretinere se stinge daca
au disparut conditiile care au constituit temei pentru primirea intrefinerii sau
daca sotul divortat care primeste intretinere va incheia o noua casatorie, sarcina
intretinerii fiind preluatd de noul sot.

Casatoria putativa. Potrivit art. 47 alin 3 din Cod " Daca unul dintre soti
a ascuns fatd de celalalt sof cd este casatorit, instanta il poate obliga la
intretinere potrivit art. 27-32 din Cod". Altfel zis, ca si in sistemul nostru®",

sotul de buna-credintd are dreptul la intrefinere 1n situatia anularii casatoriei.

842Art. 41 alin 2 C.fam. roman are dispozitii aseménitoare.
83potrivit art. 34 alin. 2 din Cod.
84 Art. 24 C.fam. roman.
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Obligatia parintilor de a-i intrefine pe copii(art. 71 si urm.).

Parintii au indatorire de a-si intretine copiii minori, in primul rand, dar si
copiii majori care sunt incapabili de munca si au nevoie de ajutor.

Cuantumul pensiei. Pensia alimentara pentru copii minori este stabilitd
ntr-o cota fixa din castigul parintilor in functie de numarul copiilor indreptatiti,
astfel: o patrime pentru un singur copil, o treime pentru doi copii si o jumatate
pentru trei sau mai multi, insd nu mai putin de o suma minima stabilita de lege
(art. 72 alin 1)**.

Instanta de judecata poate sa stabileasca o pensie alimentara sub aceste
plafoane legale in urmatoarele situatii (art. 72 alin.2): parintele debitor mai are
si alti copii minori care, daca pensia s-ar plati in suma stabilita de lege, ar fi mai
putin asigurafi material decat copiii care primesc pensie; parintele se afld in
incapacitate de munca de gradul I sau II; atunci cand copiii lucreazad si au un
castig suficient; din alte motive intemeiate.

Instanta judecdtoreasca poate sa micsoreze pensia alimentara sau sa-i
scuteascd pe parintii de plata ei in situatia In care copiii sunt intretinuti de stat
sau de o organizatie obsteasca (art. 72 alin. 3).

In situatia in care urmirirea pensiei alimentare in raport cu venitul
parintelui este dificild, acesta avand un venit neregulat sau nu primeste lunar
salariul, sau imposibila, instanta poate stabili pensia intr-o suma baneasca fixa,
care se va plati lunar (art. 76 alin. 1).

In situatia in care copiii minori sunt internati in institutii speciale,
cheltuielile pentru intretinerea lor pot fi urmarite in folosul acestor institutii,
daca prin lege parintii nu sunt scutiti (art. 77).

Imprejurdri exceptionale. Parintii care plitesc pensie alimentari copiilor
lor minori pot fi obligati de instanta sa participe la cheltuielile suplimentare
provocate de imprejurari exceptionale, cum ar fi boala grava a copilului,
schilodirea (art. 73 alin. 1). Pentru stabilirea contributiei la aceste cheltuieli se
va tine seama de situatia materiala si familiald a parintilor (art. 73 alin. 2).

Pensie provizorie. Pana la judecarea cauzei in fond instanta poate sa
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stabileasca printr-0 ncheiere, in conformitate cu art. 211 din Codul de
procedura civild al R.Moldova, care debitor si in ce cuantum va plati pensia
alimentara (art. 78).

Oricand se va schimba situatia materiald si familiald a parintilor, ori
intrevin alte cauze legale, pensia alimentard poate fi redusad in consecinta (art.
79).

Copiii majori. In situatia in care parintii urmeazi si pliteasci pensie
alimentara copiilor majori incapabili de munca aflati in stare de nevoie, aceasta
se va stabili intr-o suma baneasca fixa, avandu-se in vedere situatia materiala si
familiala a debitorului si a creditorului (art. 81).

Copiii vitregi.Este reglementata si obligatia parintilor de a-si intretine
copiil vitregi. Astfel, aceasta obligatie existd fatd de copiii vitregi minori in
aceleasi conditii ca si fatd de proprii copii, fara nici o deosebire, iar fata de
copiii vitregi majori numai dacd au fost crescuti si educati de parintele vitreg si
nu pot primi alimente de la parintii, sotul sau copiii lor majori(art. 85).

Obligatia copiilor de a-i intrefine pe parinfi.

Copiii sunt datori sa aibd grija de parinti si sa le acorde ajutor (art. 82
alin. 1). Intretinerea parintilor aflati in nevoie si incapabili de muncad va fi
asigurata, in primul rand, de copiii lor majori.

Scutire.Copiii pot solicita instantei sa fie scutiti de plata pensiei
alimentare, daca vor dovedi ca parintii s-au eschivat de indeplinirea indatoririlor
parintesti.

Cuantum. Cota de participare a fiecarui copil va fi stabilitd intr-o suma
baneasca fixd, platibila lunar, in functie de situatia materiala si familiala a
parintilor si a copiilor. Instanta va f{ine seama de tofi copiii majori ai
creditorului, chiar daca actiunea nu a fost introdusa impotriva tuturor (art. 83).

Parintii vitregi. Copiii care poseda mijloace suficiente au obligatia de a-i
intrefine pe parintii lor vitregi, daca acestia i-au intretinut si educat si nu au
posibilitatea sa primeasca alimente de la parintii, sotul sau copiii lor majori.

Instanta judecatoreasca are posibilitatea sa-i scuteasca pe copiii vitregi de

85Art. 94 alin. 3 C.fam. roman.
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aceastd obligatie, daca parintele vitreg care cere intretinerea i-a educat si
intretinut mai pufin de cinci ani, precum si In situatia in care acesta nu-si
Tndeplinea in modul cuvenit Tndatoririle privind educarea copiilor vitregi.

Obligatia de intretinere intre frafi.

Fratii si surorile care posedd mijloace suficiente au indatorirea de a
asigura intretinere fratilor si surorilor lor minori care au nevoie de ajutor, daca
acestia nu au parinti sau acestia nu pot plati intretinerea. De asemenea, va fi
asigurata Intretinerea si fragilor majori incapabili de munca si aflati in stare de
nevoie, daca ei nu pot primi alimente de la parinti, soti sau copiii lor (art. 87).

Obligatia de intretinere intre nepoti §i bunici.

Nepotii care poseda suficiente mijloace au indatorirea de a-si intretine
bunicii aflati in nevoie si incapabili de munca, dacd acestia nu au copiii majori
sau nu pot primi intretinere de la ei (art. 88).

Bunicii au in aceleasi conditii, indatorirea de a-1 intretine pe nepotii
minori, care nu au parinti sau nu pot primi intretienre de la ei (art. 89). Nepotii
majori incapabili de munca au acest drept, dacd nu pot primi intretinere de la
parintii sau de la sotii lor.

Concursul debitorilor.Daca o persoana are dreptul sa primeasca
intretinere de la mai multi debitori simultan, instanta va stabili cota de
participare a fiecaruia in parte, {inand seama de situatia sa materiala si familiala.

Instanta ia Tn considerare toate persoanele obligate, indiferent daca
cererea a fost Tndreptata sau nu impotriva tuturor (art. 90).

Modul de plata sau de urmarire a pensiei alimentare.

Plata de buna voie. Pensia alimentara se plateste de buna voie direct de
debitor sau prin intermediul administratiei locului sdu de munca (art. 92).

Executarea benevola a intretinerii nu exclude dreptul creditorului de a
introduce actiune Tmpotriva debitorului.

Legea reglementeaza®® procedura de urmirire a pensiei alimentare prin
intermediul institutiei la care lucreaza debitorul, care este practic o poprire pe

salariu, precum si obligatiile administratiei acestei institutii in acest sens.

270



Cererile pentru retinerea pensiei alimentare din salariu se pdstreaza de
catre aceastd administratie, care are obligatia de a transfera suma retinuta cu
acest titlu In cel mult trei zile din ziua stabilitd pentru plata salariului persoanei
indicate n cerere.

De asemenea, administratia intreprinderii este obligata sa comunice
schimbarea locului de munca a celui care plateste intrefinerea, in cel mult trei
zile, executorului judecdtoresc competent sau persoanei interesate, indicand
noul loc de munca sau domiciliul, daca este posibil (art. 95).

La plata salariului sau altui castig unei persoane in al carei pasaport
existd o mentiune speciald in sensul ca este obligatd sa plateasca o pensie
alimentara, administratia intreprinderii este obligatd sa refina suma respectiva si
sd comunice imediat acest lucru, daca nu este cunoscut domiciliul creditorului
pentru a 1 se plati direct pensia (art. 96).

Termen.Persoana care are dreptul sd primeasca intretinere poate introduce
cerere 1n acest sens la instanta de judecatd indiferent de termenul scurs din
momentul nasterii dreptului de a primi intretinere (art. 94 alin. 1).

Pensia se va plati, de reguld, din momentul introducerii cererii de
chemare 1in judecatd. Pentru protectia creditorului este reglementatd o
importantd exceptie de la acest principiu. Astfel, pensia poate fi urmarita si pe o
perioada trecutd, insa nu mai mare de trei ani, daca instanta de judecatd constata
ca pana la intoducerea actiunii creditorul a luat masuri pentru primirea
alimentelor, dar debitorul "'s-a eschivat de la plata acestora" (art. 94 alin. 3).1n
astfel de situatii, parintii pot fi obligati sa plateasca pensia alimentara pentru

copii, chiar daca acestia au ajuns intre timp la majorat.

86Art. 93 din cod.
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Sectiunea a II-a
ASPECTE DE DREPT INTERNATIONAL PRIVAT

1. Legea aplicabila obligatiei legale de intretinere potrivit dispozitiilor legii
nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat

Aceste aspecte sunt reglementate in capitolul al doilea, sectiunea a IV- a

sub denumirea generica " Obligatia de intretinere", art. 34 - 35°*.

1.1. Determinarea legii aplicabile

Potrivit art. 34 din lege trebuie sa distingem ntre urmatoarele situatii:

a) Intre raporturile dintre parinyi si copii se aplicd legea care carmuieste
efectele filiasiei (art. 34 lit. a)

Cat priveste legea aplicabila efectelor filiatiei, avem urmatoarele situatii:

1. Filiatia copilului din casatorie.

Filiatia copilului din casatorie se stabileste in principal potrivit legii care
la data cand s-a nascut, carmuieste efectele casatoriei parintilor sai (art. 25 din
Legea nr. 105/1992), adica, dupa caz: a) legea nationala comuna a parintilor; b)
in lipsa acesteia, legea domiciliului comun al parintilor; c) legea statului pe
teritoriul caruia parintii au sau au avut resedinta comuna sau cu care Tntretin n
comun cele mai stranse legaturi.

In situatia in care, Tnainte de nasterea copilului, casitoria parintilor a

8Existd in aceastd materie urmitoarele conventii internetionale: a) Conventia de la Haga din 24
octombrie 1956 asupra legii aplicabile obligatiei alimentare fata de copii. Conventia prevede ca pentru
dreptul la intretinere se aplica legea resedintei obisnuite a copilului. Conventia se aplica tuturor
copiilor minori din casatorie, din afara casatoriei si adoptati. Legea resedintei obignuite a minorului
nu se aplicd in anumite situatii cand devine aplicabild pentru reglementarea intretinerii fie legea
forului, fie legea comuna a debitorului si creditorului intretinerii, fie legea resedintei obisnuite a
debitorului 1intretinerii; b) Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 asupra legii aplicabile
obligatiilor alimentare. Aceasta conventie este destinata sa o inlocuiasca pe cea din 1956 pe masura ce
va intra in vigoare. Conventia se aplicd nu numai copiilor minori, ci si majorilor, sotilor, fostilor soti,
ascendentilor, descendentilor si afinilor. Pentru intretinere se aplicd legea resedintei obisnuite a
creditorului intretinerii. Dacd aceastd lege nu permite creditorului sa primeasca intretinerea legald, se
aplica legea nationala comuna a debitorului si creditorului, iar daca si aceasta duce la acelasi rezultat,
se aplica legea forului. Asadar, potrivit acestei conventii, legea resedintei obisnuite a creditorului se
aplicd cu titlu principal.
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Tncetat sau a fost desfacuta, se aplica legea care, la data incetarii sau desfacerii,
Ti cArmuia efectele (art. 25 alin.2).

2. Filiatia copilului din afara casatoriei.

Filiatia copilului din afara casatoriei se stabileste potrivit legii nationale
(lex patriae) a copilului de la data nasterii.

In cazul in care copilul, cetitean striin, are si o altd cetdtenie striina se
aplica legea care este mai favorabila (art. 28 alin. 1)

3. In situatia adoptiei.

Efectele adoptiei, precum si relatiile dintre adoptatori si adoptat, deci
inclusiv filiatia copilului adoptat, sunt carmuite de legea nationala a
adoptatorului.

In cazul adoptiei consimtite de soti este aplicabild legea care
reglementeaza efectele cdsatoriei acestora,potrivit art. 20 din lege (art. 31).

b) In raporturile dintre soti se aplicd legea care reglementeazd efectele
casatoriei (art.34 lit. b)

In privinta determinarii legii aplicabile efectelor casitoriei existd mai
multe situatii reglementate de art. 20:

1. Sotii au aceeasi cetatenie.

Se aplicd legea nationala comuna a sotilor.

Deci, obligatia de intretinere a doi sofi cetdteni romani care se gasesc in
strdindtate este reglementatd de legea romana; tot astfel, intrefinerea a doi soti
care au aceeasl cetdtenie strdind, de exemplu, cetdfenia franceza, este
reglementatd de legea lor nationala comuna, in cazul dat, legea franceza.

2. Sotii au cetatenii diferite.

Efectele casatoriei si implicit obligatia legald de intrefinere sunt supuse
legii domiciliului lor comun, adica legii tarii in care ei isi au domiciliul
conjugal, fie cd locuiesc impreund, fie ci locuiesc separat®®.

Deci, obligatia de intretinere dintre doi soti, din care unul este cetatean
roman, iar celalalt este cetdtean strdin, este supusa legii romane dacd au

domiciliul in Romania, iar in caz contrar, legii tarii straine in care au domiciliul

273



comun; tot astfel, intretinerea dintre doi soti cu cetatenie diferita, din care nici
una nu este romanad, care au domiciliul in Romania, este supusa legii romane.

3. Sotii nu au cetatenie comuna si nici domiciliul comun.

In aceasta situatic efectele casitoriei, deci si obligatia legald de
intretinere, sunt supuse legii statului pe teritoriul caruia au ori au avut resedinta
comuna sau cu care intretin in comun, cele mai sranse legaturi.

In situatia in care sotii nu au cetitenii diferite, dar nici cetitenie comuna,
cum ar fi, de exemplu, cand unul din soti are cetdtenie, iar celdlalt este apatrid,
sau amandoi sotii sunt apatrizi, se aplica legea domiciliului comun. Daca acesti
soti nu au nici domiciliul comun, se aplica legea resedintei comune sau a fostei
resedinte comune, ori legea tarii cu care intretin in comun cele mai stranse
relatii.

c¢) In raporturile dintre fostii sofi se aplicd legea care carmuieste
divortul (art. 34 lit. c).

Cat priveste determinarea legii aplicabile divortului, art. 22 alin.1 din
lege face trimitere la art. 20,care arata legea aplicabila efectelor casatoriei.

Aceasta lege, determinata dupa regulile prezentate mai sus
reglementeaza si obligatia legala de intretinere dintre fostii soti.

Deci, intretinerea fostilor soti cetateni romani aflati in strainatate este
reglementata de legea romana; cand un cetatean roman a fost casatorit cu un
cetatean strain, intretinerea este reglementata de legea roména, daca au avut
domiciliul comun Tn Romania sau de legea statului unde au avut domiciliul
comun.

Legea nationala comuna sau legea domiciliului comun se aplica
divortului si inclusiv pensiei de intretinere, chiar daca dupa data introducerii
actiunii de divort sotii nu mai au, dupa caz, cetatenie comuna sau domiciliul
comun. Aceasta solutie rezulta din interpretarea logica a art. 20 alin. 2 din lege,
pentru ca ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet.

Potrivit art. 22 alin. 2 din lege, daca legea straina competenta pentru
divort nu permite divortul sau 1l permite Tn conditii deosebit de restrictive, se

#8on P. Filipescu, Drept international privat, Editura Proarcadia, Bucuresti, 1993, p.174.
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aplica legea roména, in cazul in care unul dintre soti este, la data cererii de
divort, cetitean roman. In aceasti situatie, legea romani va reglementa si
obligatia de intretinere dintre fostii soti. Textul presupune ca divortul se judeca
de instantele judecatoresti romane.

d) In raporturile dintre alte persoane se aplicd legea nationald a
creditorului (art. 34 lit. d).

Cat priveste determinarea legii nationale a creditorului intretinerii legale
exista urmatoarele situatii:

1. Creditorul intretinerii are o singura cetatenie.

Tn aceasta situatie, legea nationald este legea statului a carei cetatenie o
are creditorul respectiv. Pentru creditorul cetatean roman, legea nationala este
legea romana, indiferent daca locuieste Tn tara sau strainatate.

Determinarea si proba cetateniei se face in conformitate cu legea statului
a carui cetatenie se invoca (art. 12 alin. 1).

2. Creditorul ntretinerii are doua cetatenii.

Tn cazul dublei cetatenii, din care una este cea romana, legea nationali a
creditorului Tn cauza este legea romana.

Daca un creditor are dubla cetatenie, dintre care nici una nu este romana,
legea nationala este legea statului unde acesta isi are domiciliul (Ilex domicilii),
iar in lipsa, legea statului unde isi are resedinta.

3. Creditorul intretinerii este apatrid.

Daca un creditor nu are nici o cetatenie, adica este apatrid, legea
aplicabila Tntretinerii legale la care el are dreptul este legea domiciliului sau, n
lipsa acestuia, legea resedintei (art. 12 alin. 4).

Tn situatia Tn care creditorul Tntretinerii isi schimba cetitenia Tn timpul
executarii prestatiilor succesive ale intretinerii, noua lege nationala se aplica
numai prestatiilor ulterioare schimbarii (art. 34 lit. d).

1.2. Domeniul de aplicare al legii obligatiei de intretinere
Potrivit art. 35 din Legea nr. 105/1992, legea aplicabilda obligatiei de

intretinere determind indeosebi:
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a) Persoana creditorului si debitorului, precum si ordinea de prioritate
intre mai multi debitori.

Deci, daca potrivit regulilor prezentate mai sus, legea aplicabila obligatiei
legale de intretinere este legea romana, creditorul si debitorul intretinerii trebuie
sa fie dintre persoanele mentionate expres in art. 86 C.fam sau dintre celelalte
persoane prevazute de lege, iar ordinea de prioritate dintre mai multi debitori
este cea prevazuta in principal in art. 89 C. fam.

b) intinderea obligatiei de intretinere;

c) modul de exercitare a obligatiei de intretinere si termenele pentru
satisfacerea acesteia.

Pentru a se determina intinderea obligatiei de intrefinere trebuie sa se {ina

g0, 0w,

materiale ale debitorului si de nevoile efective ale creditorului.

2. Aspecte privind obtinerea obligatiei legale de intretinere in strainitate

Prin legea nr. 26/ 1991®** Roménia a aderat la Conventia privind
obtinerea pensiei de intrefinere in strainatate incheiatd la New York la 20 iunie
1956.

Intrucat urmirirea actiunilor pentru pensie de intretinere sau executarea
hotararilor strdine intampina numeroase dificultati legale si practice, conventia
contine o serie de masuri menite sa urgenteze solutionarea problemei umanitare
care se pune in cazul persoanelor aflate Tn nevoie al caror sustinator legal este in
strainatate.

Obiectul conventiei. Conventia are ca obiect sa faciliteze creditorului
pensiei de intretinere care se gaseste pe teritoriul unei parti contractante,
obtinerea pensiei de intretinere la care are dreptul din partea debitorului
intretinerii care se afla pe teritoriul altei tari parte la conventie.

Organisme specifice. Existd doua organisme care au atributii speciale
pentru 1indeplinirea prevederilor conventiei. Fiecare stat desemneaza, in

momentul depunerii instrumentelor de ratificare sau aderare, una sau mai multe
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autoritafi administrative sau juridice, precum §i un organism public sau privat
care vor exercita pe teritoriul sau functiile celor doua organisme specifice.

1. Autoritatea transmitatoare este o autoritate administrativa sau juridica
desemnata de statul pe teritoriul caruia se afla creditorul intretinerii.

Potrivit art. 2 din legea nr. 26/1991, in Romania atributiile de autoritate
transmitatoare sunt indeplinite de Ministerul Justitiei.

Atributiile autoritatii transmitdtoare privesc in principal urmatoarele
aspecte:

- primirea cereri creditorului prin care acesta solicitad intretinerea legala.

- luarea tuturor masurilor necesare pentru ca cererea sa fie insotita de
toate documentele menite sa o sprijine, astfel incat cerintele legii statului in care
se afla debitorul intretinerii sa fie indeplinite, ingrijindu-se ca documentele sa
fie In buna si cuvenita forma potrivit acestei legi.

- trimiterea dosarului catre autoritatea desemnata de statul pe teritoriul
caruia se afla debitorul intretinerii.

Autoritatea transmitdtoare are posibilitatea sda cenzureze cererile
formulate cu rea-credinta, si poate sa transmita, odata cu inaintarea dosarului,
opinia sa asupra temeiniciei cererii.

2. Institutia intermediara este un organism public sau privat desemnat de
statul pe teritoriul cdruia se afla debitorul intretinerii.

Potrivit art. 2 din legea nr. 26/1991 atributiile de institutie intermediara
sunt indeplinite in Romania de Biroul de avocati al municipiului Bucuresti.

Atributii. Institufia intermediara primeste dosarul trimis de autoritatea
transmitatoare si actioneaza in limitele puterilor conferite de catre creditor si in
numele acestuia ia toate masurile necesare pentru asigurarea obtinerii pensiei de
intretinere. Ea poate incheia tranzactii, poate sd intenteze si sd sus{ind o actiune
privind pensia de intretinere si va face demersurile necesare pentru executarea
oricarei hotarari, ordonante sau altui act judiciar.

Institutia intermadiara trebuie sa {ina la curent autoritatea transmitatoare

cu privire la masurile luate in vederea solutionarii cererii creditorului. Daca ea

89pyblicatd in Monitorul Oficial nr. 54 din 19 martie 1991.
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nu poate actiona, va comunica motivele care o impiedicd si va retransmite
dosarul autoritatii transmitatoare.

Procedura de transmitere a dosarului.

Cererea se depune de catre creditor la autoritatea transmitatoare aflata pe
teritoriul statului unde el locuieste.

Cererea trebuie sa cuprinda in principal urmatoarele elemente:

- numele si prenumele, adresa, data nasterii, cetdfenia §i profesia
creditorului, precum si, daca este cazul, numele si adresa reprezentantului sau
legal.

- numele si prenumele debitorului si, iIn masura in care creditorul are
cunostintd,adresele sale succesive din cursul ultimilor cinci ani, data sa de
nastere, cetatenia si profesia.

- 0 expunere detaliatd a motivelor pe care se intemeiaza cererea, obiectul
acesteia si orice alte date pertinente privind mai ales posibilitatile materiale si
situatia familiala ale creditorului si debitorului.

Cererea trebuie sa fie insotita de toate documentele care demonstreaza
sustinerile creditorului, s1 mai ales o procurda speciald prin care institutia
intermediara este Tmputernicitd, in numele creditorului sd desemneze o
persoanad sa actioneze in numele acestuia. Cererea va fi insotitd de o fotografie a
creditorului si, dacd este posibil, de o fotografie a debitorului pentru a facilita
identificarea acestuia.

Autoritatea transmitatoare, primind cererea ia toate masurile necesare
pentru ca cerintele legii statului unde se afla debitorul sa fie indeplinite,
solicitandu-i creditorului toate datele si documentele necesare.

Odata cu transmiterea dosarului autoritatea transmitatoare poate trimite,
la cererea creditorului si dupd o prealabild verificare, orice hotarare provizorie
sau definitivd sau orice alt act judiciar referitor la pensia de intretinere
intervenit in favoarea creditorului, in fata unei instante competente a uneia
dintre tarile contractante, si, eventual, o dare de seama asupra dezbaterilor in
cursul cdrora a fost luatd acea hotarare. Potrivit art. 5 pct.3 din conventie,

executarea obligatiei de intretinere poate sd urmeze fie, potrivit legii statului
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debitorului, o procedura de exequatur sau de inregistrare, fie o noud actiune
bazata pe hotararea transmisa.

In procedura reglementata de conventie, creditorii beneficiaza de tratamentul si
de scutirile de taxe si cheltuielile acordate creditorilor care 1si au resedinta in
statul unde se introduce actiunea sau ai caror cetateni sunt.

In literatura de specialitate recentd®® s-a aratat ci prin aderarea Romaniei
la Conventia privind obtinerea pensiei de Intretinere in straindtate se rezolva
anumite probleme care au aparut in principal in situatia cand unul dintre parinti
emigreaza, punandu-se in discutie executarea obligatiei de intretinere fata de
copii minori.

Executarea intretinerii, in cazul cand unul dintre sofi emigreaza impreuna
cu copiii ce i-au fost Ingredintati spre crestere si educare se poate face in doua
modalitati:

- prin consemnarea celuilalt parinte a sumei Intregi datorate cu titlul de
pensie de intretienre pana la majoratul copiilor,

- prin aplicarea Conventiel mentionate, consemnarea sumei de bani
nemaifiind necesara.

Plata anticipati a pensiei de intretinere trebuie privitd cu multi rezerva®".
Pentru realizarea finalitatii sale, obligatia de intretinere trebuie sa fie adaptata
nevoilor actuale ale creditorului. Hotararile judecatoresti date in aceasta materie
au putere de lucru judecat provizorie, limitatda in timp pand la schimbarea
criteriilor pe baza carora au fost pronuntate. Ca o consecintd a variabilitdtii sale,
datorita tocmai necesitdtii de a corespunde permanent nevoilor actuale, obligatia
de intretinere se stabileste de catre instantd sub forma unor prestatii periodice;
ea nu poate fi stabilita sub forma unei sume globale, deoarece ar contraveni

e, . ~ . . .852
finalitatii de a satisface in mod curent nevoile creditorului®?.

%0vasile Patulea, Executarea intretinerii in cazul cand unul dintre parintii divortati emigreazi
impreund cu copiii ce i-au fost incredintati spre crestere si educare, in Dreptul, nr. 1/1992, p. 100-101.
%11on Dogaru, op. cit., p. 118.

82Executarea prestatiei sub forma unei sume globale, rezultate din acumularea ratelor de intretinere
prin neurmarirea lor de catre creditor, este in contradictie cu scopul obligatiei de intretinere,
Tribunalul Suprem, Decizia Colegiului civil nr. 219 din 16 februarie 1959, citata.
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. . * o« - .1:,853
Practica noastra judiciard a stabilit

totusi, ca partile pot conveni ca
pensia de intretinere stabilitd in sarcina debitorului sub forma unor prestatii
periodice sa fie Inlocuitd prin depunerea anticipatd a sumelor ce reprezinta
prestari periodice pe tot timpul stabilit de instantd. Intr-o atare situatie,
creditorul intretinerii ar urma sa primeasca plata in mod periodic, la termenele
stabilite, iar nu deodata sub forma unei sume globale. De asemenea, s-a decis®™*
ca instanta poate dispune, la cererea debitorului, ca pensia de intretinere
stabilita sub forma unor prestatii periodice in favoarea unui minor, sa fie
inlocuita cu o suma globald pe toatd perioada care se datoreaza intretinerea,
daca este in interesul minorului, iar apararea creditorului sau a reprezentantului
sdu legal este un abuz de drept. Trebuie mentionat cd aceastda practicd este
anterioara aderdrii Romaniei la Conventia privind obtinerea pensiei de
intretinere in strainatate.

In contextul legislativ actual nu mai este necesari consemnare a sumei
globale in situatiile mentionate. Practica organelor Ministerului de Interne de a
pretinde prin serviciul de pasapoarte, parintelui care doreste sa paraseasca tara
sau celuilalt parinte, sa facd dovada consemndrii sumei globale reprezentand

: . : . : . . . <855
pensia de intretfinere pand la majoratul copiilor, este in acest context arbitrara ™.

83Decizia de Tndrumare a Tribunalului Suprem nr. 2/1973, in R.R.D., nr. 6/1973, p.97

84 Tribunalul judetean Sibiu, dec. civ. nr. 1234/1974, in R.R.D. nr. 9/1975, p. 53. Decizia are o noti
aprobativa de Eugeniu Chele, si o nota criticd de Bentinio Diamant, potrivit caruia refuzul mamei de a
primi suma globala anticipat de la tatidl debitor nu costituie un abuz de drept.

55 Vasile Pitulea, op. cit., p. 100.
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CONCLUZII

Familia este unitatea fundamentala a societatii si mediul natural pentru
cresterea si bunastarea tuturor membrilor sai. Relatiile de familie se bazeaza pe
prietenie si afectiune reciproca intre membrii sai, care au datoria de a-si acorda
unul altuia sprijin material si moral in orice imprejurare, solidaritarea dintre
membrii familie tinAnd de esenta relatiilor de familie. Persoanele intre care
existd relatii de familie sau relatii asemanatoare nu pot ramane indiferente in
situatia in care un membru al familiei se afla in nevoie. Cu atat mai mult
societatea are interes ca sarcinile legate de intretinere sa fie just impartite. Prin
interventia legiuitorului in acest domeniu trebuie sa se pastreze si sa fie intarite
inclinatiile firesti, deprinderile sanatoase care fac din familie cel mai important
element de strucura al societatii. Istoria omenirii se confunda intr-un anumit fel
cu istoria familiei, stabilitatea acesteia din urma imprima siguranta societatii.

Tn acest context, obligatia legald de intretinere 151 gaseste fundamentul in
valorile tradifionale ale familiei §i, in ultimd analiza, in dreptul la viatd al
membrilor sai.

Tinand seama de specificitatea relatiilor sociale pe care le reglementeaza,
legiuitorul a conceput pentru acest domeniu norme juridice specifice. Raportul
juridic de intretinere legalmente datoratd are o structura aparte. Subiectele sale
sunt calificate, legea solicitind anumite calitati si  enumerand limitativ
persoanele intre care exista acest raport. Continutul acestui raport este afectat de
doud conditii suspensive precizate de lege, cu efecte specifice, de indeplinirea
carora depinde fiinta acestuia: starea de nevoie a creditorului si posibilitatea
materiald a debitorului de a sustine intretinerea. In acest context, dreptul al
intretinere este un drept eventual, care va putea fi exercitat numai din momentul
indeplinirii conditiei suspensive legale si numai cat timp aceasta subzista.
Obligatia de intretinere se va exercita in acelasi fel. Tn ultimul rand, obiectul
acestui raport juridic este esentialmente variabil, modificabil, in functie de

intensitatea celor doua condifii.
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Analiza conditiilor de existenta a obligatiei legale de intretinere ne-a dat
posibilitatea sa observam ca acestea au suferit modificari importante, date de
contextul socio-economic actual, mult diferit fata de cel din momentul in care
legiuitorul a adoptat normele juridice privitoare la acest aspect. Problema cea
mai importanta care se ridicd este de a sti in ce masurd starea de nevoie a
creditorului trebuie sd mai fie condifionatd de incapacitatea sa de a munci, in
conditiile in care art. 86 alin. 2 C.fam. prevad strict aceast lucru. Chestiunea
prezintd interes la nivel de principiu, avand aplicabilitate directd mai ales Tn
situatia concretda a somerului, dar si a copilului care isi continud studiile dupa
majorat.

Este indubitabil ca principiul potrivit cdruia o persoana aptd de munca,
dar care nu vrea sa munceasca, nu poate fi considerata in nevoie pentru a primi
intretinerea legala, este foarte just si trebuie aplicat consecvent in acest
domeniu. Jurisprudenta si doctrina l-au afirmat intotdeauna. Conditionand 1nsa
printr-un text legal expres starea de nevoie de incapacitatea de a munci, se poate
ajunge la solutii inechitabile, in condradictie cu raiunea reglementarii acestei
institutii juridice. Edificatoare in acest sens este practica judecdtoreasca din
perioada imediat urmatoare intrarii in vigoare a Codului familiei, care respingea
cererea de intretinere a copilului aflat in continuarea studiilor dupa majorat. A
fost nevoie de mai mult de un deceniu ca aceasta practica sa se schimbe.

Pentru a evita astfel de solutii 1n viitor am considerat ca de lege ferenda
intretinerea trebuie acordata celui care se afla in nevoie, insa fard a conditiona
acest drept strict de incapacitatea de a munci. Aceasta schimbare legislativa se
impune cu atat mai mult cu cat jurisprudenta a sfarsit prin a interpreta notiunea
de "incapacitate de a munci" intr-un sens mult mai larg decat cel primit in
dreptul securitdtii sociale (de unde provine aceasta categorie juridica), iar in
prezent exista persoane apte de munca, dar car nu pot presta munca pentru care
s-au pregdtit din motive neimputabile lor, motive care tin de tendintele de pe
piata muncii, asa cum sunt somerii. Sigur, trebuie gasitd o formula care sa nu

duca la Incalcarea principiului mentionat.
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Solidaritatea care impune reglementarea obligatiei legale de intretinere
impica, insd, loialitatea membrilor familiei. Se pune problema dreptului la
intretinere al creditorului care are o comportare reprobabild, care infrange cele
mai elementare regului de conduitd sociala. Nu existd in prezent un text legal
privitor la acest aspect. Observand solutiile instantelor in acest sens, care sunt
uneori contradictorii, pozitia doctrinei si reglementarile altor state, se impune
rezolvarea acestei chestiuni printr-o norma juridica speciald. Solutia trebuie sa
sanctioneze comportamentul reprobabil al creditorului, pe de o parte, dar sa nu
atragd punerea in pericol a existentei acestuia, pe de altd parte. Judecatorul
trebuie sa fie imputernicit a aprecia daca intr-o situatie concretd se impune
pierderea intretinerii sau reducere acesteia, mai mult sa mai putin.

Obligatia legala de intretinere este o creantd de tip special. Ea existd in
baza legii independent de vointa partilor. Intretinerea nu este predeterminata,
legea reglementdnd numai cadrul exercitiului ei, intinderea ei fiind stabilita
suveran de judecator in concreto.

[ntretinerea legald este un izvor distinct de obligatii, cu efecte si conditii
proprii carmuite, in primul rand de Codul familiei, dar si de Codul civil si de
principiile dreptului civil, care se aplicd imediat in situatiile in care legislatia
familiei nu contine dispozitii cu privire la anumite aspecte, in virtute statutului
de drept comun al dreptului civil, fatd de dreptul familie. Pe de altd parte, in
aceastd materie trebuie aplicat constant si intr-un mod specific, principiul
echitatii si justitiei, ca principiu fundamental al dreptului. Desi normele juridice
speciale actuale nu fac trimitere expresa la "echitate", este mai presus de orice
dubiu cd in aceastd materie raportarea la "echitabil" este permanenta. Aici, mai
mult ca in orice domeniu al dreptului, vom apela mereu la acea facultate sau
sentiment al justului si injustului, considerat ca un caracter fundamental i
specific al omului. Lasandu-i judecatorului o posibilitate de apreciere foarte
larga in aceasta materie, legiuitorul il obliga practic la acest demers. Sorgintea
acestel obligatii in solidaritatea familiala care ii uneste pe toti cei implicati in
relatiile de familie sau cele asimilate acestora, il indeamna pe judecdtor sa

mentind prin deciziile sale aceasta unitate.
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Obligatia legala de intretinere se deosebeste de toate celelalte obligatii
care pot asigura intretinerea unei persoane. Ea se delimiteaza si de protectia
socialad asigurata de stat. Pe de alta parte, in timp, anumite sarcini care reveneau
familiei, au fost preluate de societate. Existd astfel anumite legaturi intre
protectia sociald si intrefinerea legald, bazate in primul rand pe fundamentul
comun al acestor institutii. In acest context, unele criterii folosite in domeniul
protectie sociale au fost preluate Tn materia intretinerii. Elocventd este solutia
jurisprudentei de a acorda intretinere copilului aflat in continuarea studiilor
dupa majorat, pornind de la reglementarea acesteia in cadrul asigurarilor
sociale. De asemenea, Tn prezent, in lipsa unei baze de calcul a pensiei de
intretinere, jurisprudenta foloseste pentru determinarea cuantumului acesteia,
salariul minim pe economie. Acesta este insa, in primul rand, o baza de calcul
pentru anumite prestatii din domeniul securititii sociale. In acest context,
observand si efectele negative ale procesului inflationist asupra pensiei de
intretinere stabilite la un moment dat, poate fi consideratd utild aplicabilitatea
principiului indexdrilor prestatiilor din materia protectiei sociale in domeniul
intretinerii legale. Solutia trebuie impusa printr-o norma juridica speciala. Mai
mult, statul se poate implica direct in executarea obligatiei legale de intretinere
prin plata pensiei in locul debitorului, subrogandu-se in drepturile creditorului
alimentar. Se poate asigura astfel plata la timp a Tntretinerii, protejandu-se
interesele celui aflat in nevoie. In acest sens, ar trebuie stabilitd o procedura de
recuperare publicd a creantelor alimentare, mai eficientd decat cele existente.
Solutia se impune mai ales in cazul minorilor. Ea poate fi adoptatd in acest
domeniu foarte usor, de vreme ce au fost infiintate organe speciale cu atributii
in domeniul protectiei copilului, care pot prelua si aceasta sarcina. Este vorba de
Departamentul s1 Comisia pentru protectia copilului, institutii constituite recent
tocmai pentru a veni in sprijinul copilului aflat Tn dificultate sau care este
adoptat.

Analiza formelor mai importante ale obligatiei legale de intretinere, in
functie de calitatea persoanelor intre care legea o instituie, a permis subliniera

specificitatii fiecareia.
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Obligatia de intretinere dintre fostii sofi poate fi regandita, mai ales in
situatia in care cdsitoria se deface prin consimtimantul mutual al sotilor. In
aceastd imprejurare partilor trebuie sa li se acorde o libertate mai mare in
stabilirea aspectelor privitoare la pensia de intretinere.

De asemenea, obligatia de intretinere intre concubini poate fi
reglementatd, in condifiile pastrarii coerentei regulilor de drept care asigura
stabilitatea si solidaritatea familiei.

Obligatia de intretinere a parintilor fatd de copiii lor minori trebuie
analizatd in contextul mai larg al ocrotirii parintesti, intrucat este una din
indatoririle specifice care dau continut acestei institutii juridice importante.

Lipsa de maturitate fizica si intelectuald il indreptateste pe minor la un
regim preferential si in domeniul intretinerii legale. In acest cadru se inscriu
dispozitiile art. 87, 88 si 96 C.fam. In analiza acestui din urma articol a fost
precizat domeniul special de aplicare a tezei | privitoare la mostenitorul
"persoanei care a fost obligata la intretinerea unui minor". De asemenea, au fost
propuse anumite masuri care se impun in aceastd situatie pentru corelarea
obligatiei de intretinere in ipoteza art. 96 C.fam. cu dispozitiile legale din
materia succesorala, la care se face implicit trimitere.

In analiza aspectelor privitoare la executarea obligatiei legale de
intrefinere am pus problema modurilor generale de transmisiune, transformare si
stingere a obligatiilor civile in aceastd materie. S-a observat cd ele nu sunt
functionale in masura in care tind sa schimbe titularul dreptului la intretinere,
opunandu-se ratiunea pentru care a fost reglementata aceasta institutie. Pe de
alta parte, in masura in care sunt aplicabile au efecte specifice, datorate
regimului juridic special al intretinerii legale.

Observandu-se ca, in prezent, in legislatic sunt folosite cu privire la
criteriile de determinare a cuantumului intretinerii expresii diferite, desi solutia
este aceeasi, s-a argumentat necesitatea uniformizarii legisatiei cu privire la
acest aspect. Astfel, pentru determinarea cuantumului intretinerii, legiuitorul
foloseste notiunea de"castig din munca" in art. 94 C.fam., iar in art. 41 C.fam.
termenul de "venit net din muncad". Nu exista nici un argument pentru ca, in

plan legislativ, solutiile identice dintr-un anumit domeniu sa fie definite prin
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expresii diferite. Pentru a evita eventualele confuzii, trebuie fi folosita o singura
expresie, cum ar fi "venit din munca" sau, mai de graba, simplu "venit".

Pe de alta parte, nu exista un text legal care sa reglementeze data de la
care se datoreaza intretinerea legala sau se modificad intretinerea datorata.
Practica aplica principiu potrivit caruia aceasta datd este cea a chemarii in
judecata Prezumtia pe care se intemeiaza aceastd solufie nu este intotdeauna
exactd. Avand in vedere importanta deosebitd a acestui aspect, observand si
solutiile date in dreptul comparat, solutia care trebuie adoptata trebuie sa {ina
seama de doua aspecte: 1) aceasta chestiune trebuie reglementa expres; 2) poate
fi gasita un mijloc siplu si eficient de stabilire a aceatui moment. Astfel, aceasta
data poate fi cea a chemarii in judecatd sau data la care debitorul a fost somat sa
plateascd 1intretinerea. Se poate gasi o procedurd de somare speciala,
caracterizata in primul rand prin simplicitate.

Pe parcursul lucrarii s-a facut trimitere la reglementarea unor aspecte mai
importante ale obligatiei de intretinere in vechiul drept roménesc sau in dreptul
roman. In acest fel a putut fi surprinsi evolutia acestora in timp, precum si
specificitatea solutiilor in dreptul nostru.

Analiza reglementdrii acestei institutii in dreptul altor state ne-a dat
posibilitatea aducerii unor noi argumente pentru propunerile de modificare a
legislatiei noastre. Am tinut seama in acest demers de faptul ca din anul 1991
Romania este parte la Conventia privind obtinerea pensiei de intretinere in
strdindtate incheiatd la New York la 20 iunie 1956, pe de o parte, si de

imperativul integrarii noastre in Uniusnea Europeana, pe de alta parte.
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