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Prezenta comunicare valorifica o parte din cercetarea legata de una dintre temele de plan
asumate 1n cadrul institutului, dedicatd divortului in Oltenia secolului al 19-lea. Mai precis, ne-
am concentrat asupra aducerii in discutie a catorva cazuri de divort, cunoscute in epoca drept
,heintelegeri in caznicie”/,,neuniri In cdznicie” (asa cum apar mentionate in majoritatea cazurilor
»delelor”, respectiv a dosarelor cu aceasta spetd, pastrate in fondul Protoieriei Dolj, cel care
constituie baza cercetarii noastre).

Spre deosebire de o conceptie Incd destul prezentd cum ca divortul ar fi in epoca mai
degraba un fenomen specific elitei sociale (boieri, negustori), documentele selectate ne introduc
in mediul urban obisnuit din Craiova, din care nu lipsesc cercelari, curelari, croitori, rotari,
selari, brutari, vizitii. Desi titlul ne duce cétre o perspectiva masculind, sotii fiind pana la urma
nenevoiti sd-ti exprime ,,punctul de vedere” 1n calitate de ,,parati”, in realitate sotiile celor
implicati sunt cele care Tnainteaza plangerile cuvenite (,,jalbi”’) prin care solicitad fie Cliricatului
Episcopiei Ramnicului, fie episcopului declansarea procedurii cuvenite in asemenea cazuri.

In majoritatea lor, inregistrate procedural in octombrie si mai ales noiembrie 1847 (oare
ce ne poate spune acest lucru? De ce toamna?), violenta extrema este cea care obliga femeile sa
faca primul pas (cazul Tudorei contra lui Mihai, croitor, al Soficdi contra lui Preda, cizmar din
mahalaua ,,Maica Precista ot Dudu”, al Paunei contra lui Marin, selar, al Stanei contra lui
Dimitrei, cercelar, sau al Ilincdi contra sotului sdu, Nistor vizitiul). Dacd pentru unele sotii
convietuirea este deja dificild ,,dupd noud luni” (cazul Tudorei, SJDAN, Protoieria Dolj, dos.
32/1847, f.1), pentru Pauna vorbim de doud decenii in care a trdit ,,in batdi si ingiuraturi”
provocate de ,,patima betiei” lui Marin care, proba agravanta, prapdadise si zestrea sotiei, pusa
zdlog la un ,,Radu Raschieru, pa bautura” (SJDAN, Protoieria Dolj, dos. 34/1847, £.2). In cazul
Stanei insa, situatia poate fi mult mai durd, ,,am ajuns sa umblu pa ulita, muritoare de foame, cu
o mica copilitd, far’ de nici un agiutor, vreme de o lund,nevrand sa ma primeasca nici frate mieu,
dacd nu se milostivea de fata” (SJDAN, Protoieria Dolj, dos. 36/1847, {.2).

Cazurile selectate ne pun 1n fata mai multor elemente a caror atentd urmarire ne deschid
perspective din cele mai interesante in intelegerea societdtii romanesti din Oltenia regulamentara.
Nu doar chestiunile de procedurd, de interventie a Bisericii Ortodoxe prin institutia abilitata
(Cliricatul Episcopiei Ramnicului in fata caruia ajung cazurile de acest fel) si prin intreg setul de
practici administrative aferente (implicarea protoiereului, a preotului din mahalaua
impricinatilor, infatisarea celor doi membri ai cuplului, ancheta la fata locului, importanta
martorilor, vecini sau membri de breasla, invocati ca sprijin pentru afirmatiile facute sau drept
,,chezasi” pentru o schimbare de atitudine asumata public, uneori de ambii soti, asa cum vedem
in cazul Paunei si al lui Marin, la 12 noiembrie 1847), dar si cele care ne introduc in biografia
acestor actori obisnuiti, usor plasabild la intersectarea socio-culturald in care narativitatea,
memoria sau istoria emotiilor au un excelent teren de analizd. Pentru acest aspect avem in
vedere modul in care femeile 1si asuma aceste experiente (de departe, jalba Stanei este un



document exceptional) sau chiar la, o surprizd pana acum, un fel de pact social, mic ritual de
impdcare si reasumare a responsabilitatilor si pozitiei cuvenite n cadrul familiei de catre fiecare
parte, sot si sotie, asa cum intalnim in cazul ,,legdmantului” asumat de Marin si de Pauna.

Un adevarat prag traumatic, divortul devine un element relevant si pentru a intelege
functionarea solidaritatilor locale, chestiunile de prestigiu social, raportul dintre cultura orala si
cea scrisa. Atentia istoricului fatd de limbajul folosit ne aratd de ce acesta este un instrument
important in intelegerea ,,utilajului mental” (Lucien Febvre) cu care opereaza o societate. El pune
in evidentd, de asemenea, reprezentdrile care circulau in raport cu familia, fericirea, armonia
sociala si este 0 adevaratd mina de aur, inclusiv pentru filologii interesati de istoria limbii romane
(pentru secolul al XIX-lea).



